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[omissis]

[omissis]
[omissis]

Societatea Galerie Karsten Greve a solicitat tribunal administratif de Paris
(Tribunalul Administrativ din Paris) sa dispuna anularea deciziilor de impunere
privind taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar pentru perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2014, precum si a penalitatilor corespunzatoare.
Prin hotdrarea nr. 1812825 din 25 noiembrie 2020, aceastda instantd i-a respins
cererea.
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Prin hotdrarea nr. 21PA00400 din 1 1unie 2022, cour administrative d’appel de
Paris (Curtea Administrativa de Apel din Paris) a respins apelul declarat de
societatea Galerie Karsten Greve impotriva acestei hotarari.

Prin recursul [din] [omissis] 21 iulie 2022, [omissis] societatea Galerie Karsten
Greve solicita Conseil d’Etat (Consiliul de Stat):

1°) anularea acestei hotarari;
2°) solutionarea cauzei pe fond si admiterea apelului sau;
(3) [obligarea] [omissis] statului [la plata cheltuielilor de judecata] [omissis].

Aceasta sustine ca cour administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativa de
Apel din Paris) a savarsit o eroare de drept si o eroare de calificare juridicd a
faptelor atunci cand a statuat, pentru a refuza sdsaplice, regimul optional de
impozitare a marjei de profit vanzarilor de tablouri pecare le,achizitionase de la
societatea de drept britanic Studio Rubin Gideon, pe ‘de o ‘parte, ca aceasta
societate avea calitatea de comerciant perseand impogzabilasin _sensul Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 26 noiembrie ‘2006 si, peide alta parte, cd aceasta
nu era, in sensul aceleiasi directive, aut@rul tablourtlor.

[omissis] [Intimata] solicita respingerea recursului. [ACeasta] sustine ca motivele
prezentate de societatea recurerita suntnefondate.

[omissis]

Din inscrisurile de la ‘desaryfemissis] reiese ca societatea Galerie Karsten Greve,
care desfasoara opactivitate de galerie de arta, a facut obiectul unei verificari
contabile in urfma “careia) administratia fiscald a repus in discutie beneficiul
regimului déimpozitare a'marjeide profit pe care societatea il aplicase revanzarii
unor opetre de ‘artad achizitionate de la societatea de drept britanic Studio Rubin
Gideon si, in consecintd, i=a solicitat plata taxei pe valoarea adaugatd pentru
perioadateuprinsa intregd januarie si 31 decembrie 2014. [omissis]

Pede o parte,\potrivit articolului 311 din Directiva din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul “‘ecomun al taxei pe valoarea adaugatd, care figureaza la inceputul
capitolului 4,,,Regimuri speciale pentru bunuri second-iand, obiecte de artd,
obiecte_de colectie si antichitdti”, din titlul XII, ,,Regimuri speciale”: , (1) In
sensul prezentului capitol si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se
aplica urmatoarele definitii: [...] 2. «obiecte de arta» inseamna obiectele
enumerate in anexa IX partea A [...]”, in care sunt mentionate ,,Tablouri, colaje si
planse decorative similare, picturi §i desene, executate in totalitate manual de
catre artist [...]”. Potrivit articolului 316 din aceasta directiva, ,,(1) Statele
membre acorda comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru
aplicarea regimului marjei urmatoarelor operatiuni: (a) livrarea de obiecte de
arta, obiecte de colectie sau antichitati, pe care insusi comerciantul persoana
impozabila le-a importat; (b) livrarea de obiecte de arta unui comerciant
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persoana impozabila de catre autori sau succesorii in drepturi ai acestora, (c)
livrarea de obiecte de arta unui comerciant persoana impozabila de catre o
persoana impozabila, alta decat un comerciant persoand impozabila, in cazul in
care livrarea respectiva a fost supusa cotei reduse, in temeiul articolului 103”.
Potrivit articolului 103 din aceeasi directiva: ,,(1) Statele membre pot prevedea ca
respectiva cota redusa sau una dintre cotele reduse pe care le aplica in
conformitate cu articolele 98 si 99 sa se aplice, de asemenea, importului de
obiecte de arta, obiecte de colectie si antichitati, astfel cum sunt definite la
articolul 311 alineatul (1) punctele 2, 3 si 4./ (2) In cazul in care statele membre
isi exercita optiunea in temeiul alineatului (1), ele pot aplica, de asemenea, cota
redusa urmatoarelor operatiuni: (a) livrarea de obiecte de awta, de, catre
creatorul lor sau de catre succesorii acestuia, (b) livrarea dé obiectede artd, in
mod ocazional, de catre o persoand impozabila alta (décatyun comerciant
persoana impozabila, atunci cand obiectele de arta au fest importate despersoana
impozabila insasi sau atunci cand acestea i-au fost livratende ereatorublor-sau de
succesorii lui sau atunci cand acestea i-au conferit dreptul de deducere’totala a
TVA”. Potrivit articolului 94 alineatul (1) din aceeasi directivas,,Cota aplicabila
unei achizitii intracomunitare de bunuri este cea aplicabila livrarii de bunuri
similare pe teritoriul statului membru”.

Pe de alta parte, potrivit articolului 297°A alineatul, | punctul 1° din code général
des impots (Codul fiscal general)s,,Baza impozabilaspentru livrarea de catre un
comerciant persoand impozabila de bunuri secend-hand, opere de arta, obiecte de
colectie sau antichitati cared-au fost livkate de o persoanda care nu datoreaza taxa
pe valoarea adaugata sati>care nu_eéste autorizata sa factureze taxa pe valoarea
adaugata pentru aceastazlivraresestezreprezentata de diferenta dintre pretul de
vdanzare §i pretul de cumparare. / Definitia bunurilor second-hand, a operelor de
artd, a obiectelorde colectie siva antichitatilor este stabilita prin decret”. Potrivit
articolului 297 din acelasiscod: ,;€omerciantii persoane impozabile pot solicita
aplicarea dispozitiilor artieolului, 297 A pentru livrarea de opere de arta, obiecte
de colectie sauvantichitatiulterioara unui import, unei achizitii intracomunitare
sau _unei livrari supuse\cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata in temeiul
articolului, 278 septieswsau al articolului 278-0 bis alineatul I”. In temeiul
articolului 98 Aw alineatul Il punctul 1° din anexa III la acelasi cod, sunt
considetate opere de arta ,,Tablourile, colajele si plansele decorative similare,
picturile sindesenele, executate in totalitate manual de catre artist”.

[omissis]

[motiv Tntemeiat pe o eroare de calificare a societatii Studio Rubin Gideon drept
comerciant persoana impozabild, respins de instanta de trimitere] [omissis].

[omissis] Potrivit articolului 278 septies punctul 2° din Codul fiscal general, in
versiunea aplicabila perioadei fiscale in litigiu, sunt supuse taxei pe valoarea
adaugata de 10 % ,livrarea de opere de arta de catre autor sau de catre
succesorii sai in drepturi”’. Din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale
articolului 297 B din Codul fiscal general, citate la punctul 3, rezulta ca dreptul de
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a opta pentru regimul special al taxei pe valoarea adaugata asupra marjei de profit
pe care acestea 1l prevad este aplicabil livrarilor de obiecte de artda consecutive
unei livrari efectuate de autorul lor sau de succesorii sdi in drepturi, precum si
livrarilor consecutive unei achizitii intracomunitare de la autorul lor sau de la
succesorii sdi in drepturi.

Din inscrisurile de la dosar rezulta [omissis] ca societatea Galerie Karsten Greve a
aplicat regimul taxei pe valoarea adaugata asupra marjei de profit unor livrari,
efectuate catre clientii sdi, de tablouri ale pictorului Gideon Rubin, pe care ea
insasi le obtinuse In urma unor achizitii intracomunitare de la societatea de drept
britanic Studio Rubin Gideon, in care domnul Rubin era unul“dintrescei doi
asociati. Pentru a statua ca societatea Galerie Karsten Greveduayea,dreptul sa
aplice acestor livrari de tablouri regimul taxei pe valoarea adaugatd asupta matjei
de profit, cour administrative d’appel (Curtea Administrativa de Apel)wa apreciat
[omissis] ca tablourile nu i fusesera livrate de autorul lor,\pentru motivul cay fiind
vorba despre un tablou, autorul nu putea fi decat artistul care“l-a pictatrmanual,
astfel incat societatea Studio Rubin Gideon, in calitatea sayde persoand juridica, nu
putea fi consideratd autorul tablourilor in catza. Soeietatea,recurenta afirma, in
sustinerea recursului formulat, ca cour, administsative “d’appel (Curtea
Administrativa de Apel) a sdvarsit, cu privire,la‘acest aspecty© eroare de drept.

Réspunsul la motivul invocat de societateayrecurentdyeste conditionat de aspectul
daca dispozitiile articolului 316" alineatul (1), litera (b) din Directiva din 28
noiembrie 2006 coroborate cu cele alearticolului@11 alineatul (1) punctul 2 si cu
cele ale partii A din anexashX l@'aceasta trebuie interpretate in sensul cé se opun ca
o persoana juridicd precum o soeictatensa fie consideratd, in sensul si in vederea
aplicarii acestor dispozitii, deept ,,autorulunui tablou.

In cazul unui tdspuns, ncgatiy la, aGeasta primi intrebare, raspunsul la motivul
invocat esteede asemeneanconditionat de stabilirea criteriilor care trebuie luate in
considerafé»pentru asadmite ¢d o persoana juridicd precum o societate poate fi
considerata, Tn semsul $i in'wederea aplicarii acelorasi dispozitii, drept ,,autorul”
unui tablouy(cum arwfl,n cazul unei societdti, supunerea societdtii la un regim
juridic specialjdetinerea de catre persoana fizica care a pictat tabloul a intregului
capitalisocial‘al so¢ietatii sau a unei parti a acestuia, exercitarea de catre aceasta
persoana a,unet functii de conducere in cadrul societatii etc.).

Aceste intrebari sunt decisive pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat
Conseil'd’Etat (Consiliul de Stat). Ele ridica dificultati serioase. Prin urmare, este
necesar sa fie sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, pana cand aceasta se va
pronunta, sa fie suspendatd judecarea cauzei cu privire la concluziile prezentate de
societatea recurenta.

DECIDE:
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Articolul 1: Suspenda judecarea cauzei pand cand Curtea de Justitie a Uniunii
Europene se va pronunta cu privire la urmatoarele intrebari:

1) Dispozitiile articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva din 28
noiembrie 2006 coroborate cu cele ale articolului 311 alineatul (1) punctul 2 si cu
cele ale partii A din anexa IX la aceasta trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca
o persoand juridica precum o societate sa fie considerata, in sensul si in vederea
aplicarii acestor dispozitii, drept ,,autorul” unui tablou?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, ce criterii trebuie luate in
considerare pentru a admite ca o persoand juridicd precum o soeietateipoate fi
considerata, In sensul si in vederea aplicarii acelorasi dispozifiijndrept ,.autorul”
unui tablou (cum ar fi, In cazul unei societdti, supunereagsecietatii,la un regim
juridic special, detinerea de catre persoana fizica care a pictat tablogl"a,intregului
capital social al societdtii sau a unei parti a acestuia, exercitarea de eatre ‘aceasta
persoana a unei functii de conducere in cadrul societatii etc.)?

[omissis]



