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Sammendrag af dom

1. EF-varemcerker — klagesag — appelkanunerets undersogelse af kiagen — reekkevidde —
indsigelsessag

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 15, stk. 3, art, 43, stk. 2 og 3, art. 61, stk. 1, og art. 62,
stk. 1)
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EF-varemcerker — bemcerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen
— bevis for brugen af det ®ldre varemcerke — reel brug — begreb — fortolkning under
hensyntagen il begrundelsen for artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94

(Radets forordning nr. 40/94, art. 43, stk. 2 og 3)

EF-varemerker — bemeerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen
— bevis for brug af det celdre varemeerke — reel brug — begreb — bedpmmelseskriterier

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 43, stk. 2 og 3)

EF-varemcrker — bemerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen
— bevis for brugen af det eldre varemcerke — reel brug — anvendelsen af kriterierne pd det
koukrete tilfeelde

(Rddets forordning nr. 40/94, art. 43, stk. 2 og 3)

EF-varemcerker — definition pdi og erhvervelse af et EF-varemcerke — relative
registreringshindringer — indsigelse fra indehaveren af et celdre identisk eller lignende
varemcerke, der er registreret for varer eller tjenesteydelse af samme eller lignende art —
risiko for forveksling med det celdre varemcerke — koncentreret frugtsaft og urte- og
vitamindrikke

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, b)]

I forbindelse med klager, der indbringes
for et appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design), er omfanget
af den prevelse, som appelkammeret
skal foretage med hensyn til afggrelsen,
der er genstand for klagen, ikke atheen-
gig af, om den part, der har indgivet
klagen, har fremsat et seerligt anbrin-
gende i forhold til afgerelsen, hvorved
han har anfeegtet den fortolkning eller
anvendelse, som Harmoniseringskonto-
rets afdeling, der har truffet afgerelsen i
forste instans, har foretaget af en
bestemmelse, eller denne afdelings vur-
dering af et bevis. Selv om den part, der
har indgivet klagen til appelkammeret,
ikke har fremsat et specifikt anbrin-
gende, er appelkammeret ikke desto
mindre forpligtet til — i lyset af alle de
foreliggende, relevante retlige og faktiske
oplysninger — at preve, om en ny
afgorelse med samme konklusion som
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den afggrelse, der er genstand for klagen,
lovligt kan — eller ikke kan — treeffes pa
det tidspunkt, hvor der treeffes afgarelse
om klagen.

Under en indsigelsessag, der er rejst af
indehaveren af et eeldre varemeerke,
omfatter denne provelse tillige spergs-
mélet om, hvorvidt det i lyset af de
faktiske oplysninger og beviser, som den
anden part i sagen ved appelkammeret
har fremfert, er godigjort, at indehave-
ren af det eldre varemeerke eller en
bemyndiget tredjemand har gjort reel
brug af varemeerket i henhold til arti-
kel 43, stk. 2 og 3, og artikel 15, stk. 3, i
forordning nr. 40/94. Derimod er Har-
moniseringskontorets pastand om, at
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varemzerkeansageren hverken for Indsi-
gelsesafdelingen eller for appelkammeret
har bestridt, at der forela et samtykke fra
indehaveren af det wldre varemserke,
omfattet af realitetsprovelsen.

(jt. preemis 21 og 22)

Ved fortolkningen af begrebet reel brug
af EF-varemeerket i dette begrebs for-
stand i henhold til artikel 43, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 40/94 ber der tages
hensyn til den omstendighed, at for-
malet med kravet om, at der skal veere
gjort reel brug af det zeldre varemeerke,
for at meerket kan geres geeldende over
for en EF-varemerkeansegning, er at
begreense konflikter mellem to vare-
meerker, nir der ikke gkonomisk er
nogen rimelig grund til dem, der
udspringer af varemeerkets faktiske
funktion pad markedet. Den neevnte
bestemmelse omhandler derimod hver-
ken vurderingen af den handelsmaessige
succes eller kontrollen med en virk-
somheds skonomiske strategi og
bestemmer heller ikke, at beskyttelsen
af varemeerker kun skal forbeholdes en
kvantitativt veesentlig handelsmeessig
brug.

(jf. preemis 38)

3.

Der er gjort reel brug af et EF-vare-
meerke i henhold til artikel 43, stk. 2 og
3, i forordning nr. 40/94, nar dette er
anvendt i overensstemmelse med vare-
merkets grundleeggende funktion, som
er at garantere oprindelsen af de varer
eller tjenesteydelser, som det er blevet
registreret for, med henblik pé at skabe
eller bevare en afseetningsmulighed for
disse varer og tjenesteydelser. Dette
omfatter ikke symbolske former for brug
alene med det formal at bevare de til
varemerket knyttede rettigheder. I
denne forbindelse er betingelsen om reel
brug af varemeerket kun opfyldt, nér
varemeerket med den beskyttelse, det har
inden for det relevante geografiske
omride, bruges offentligt og i forhold
til omverdenen.

Bedommelsen af, om brugen af vare-
meerket er reel, skal foretages pd grund-
lag af samtlige faktiske omstendigheder,
der kan godtgore, at varemeerket virkelig
anvendes handelsmeessigt, navnlig de
former for brug, der i den pageldende
branche anses for begrundet i fasthol-
delse eller erhvervelse af markedsandele
for de varer eller tjenesteydelser, der
beskyttes af varemcerket, disse varers
eller tjenesteydelsers art, de seerlige for-
hold pd markedet samt omfanget og
hyppigheden af brugen af varemaerket.

Med hensyn til omfanget af den brug,
der er gjort af det wldre varemeerke, ber
der bla. tages hensyn dels til det
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handelsmaessige omfang af brugen, dels
til varigheden og hyppigheden af brugen.

(jf. preemis 39-41)

For i en konkret sag at undersege, om
der er tale om reel brug af et eldre
varemerke, skal der anlegges en hel-
hedsvurdering, under hensyntagen til
alle de relevante faktorer i det forelig-
gende tilfeelde. Denne vurdering inde-
beerer en vis indbyrdes atheengighed
mellem de faktorer, der kommer i
betragtning. Et mindre antal varer, der
markedsfores under det omhandlede
varemerke, kan siledes kompenseres
ved, at det péigeldende varemserke
tidligere er anvendt meget intensivt eller
meget regelmeessigt og omvendt. Den
faktiske omseetning og det kvantitative
salg af varer under det eldre varemeerke
kan saledes ikke bedemmes isoleret,
men skal vurderes i forhold til andre
relevante faktorer, sdsom omfanget af
den handelsmeessige virksomhed, den
produktionsmeessige eller handelsmees-
sige kapacitet, spredningsgraden hos den
virksomhed, der bruger varemeerket,
samt de pagxldende varers eller tjene-
steydelsers egenskaber pd det relevante
marked. Domstolen har i denne forbin-
delse udtalt, at det ikke kreeves, at
brugen af varemeerket altid har et
betydeligt kvantitativt omfang, for at
den kan betegnes som reel.

(jf. preemis 42)
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5. Ved vurderingen af ligheden mellem de

pageldende varer eller tjenesteydelser i
henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 om EF-varemeerker
skal der tages hensyn til alle de relevante
faktorer, der kendetegner forbindelsen
mellem varerne eller tjenesteydelserne.
Disse faktorer omfatter navnlig deres art,
deres anvendelsesformal og benyttelsen
af dem, samt om de er i et konkurrence-
forhold eller supplerer hinanden.

Der foreligger lighed i denne forstand
mellem pd den ene side koncentreret
frugtsaft, som et ldre varemeerke er
beskyttet for, og pa den anden side urte-
og vitamindrikke, der er omfattet af en
varemzerkeansggning. Disse varer har
sdledes samme formal, nemlig at slukke
torsten, og de er i vidt omfang i et
konkurrenceforhold med hinanden. Med
hensyn til arten og benyttelsen af de
omhandlede varer drejer det sig i begge
tilfeelde om ikke-alkoholholdige drikke,
der almindeligvis nydes kolde, hvis sam-
mensaetning ganske vist i de fleste
tilfelde er forskellig. Den forskellige
sammensztning af disse varer kan imid-
lertid ikke sendre den konstatering, at de
neevnte varer er indbyrdes substituer-
bare, idet de skal opfylde samme behov.

(jf. preemis 65 og 67)



