Kohtuasi T-203/02

The Sunrider Corp.
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamaérgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasem sénamirk VITAFRUT —

Uhenduse sonamirgi VITAFRUIT registreerimise taotlus — Varasema kaubamirgi

tegelik kasutamine — Kaupade sarnasus — Maéruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 1
punkt b, artilckel 15 ja artikli 43 1oiked 2 ja 3

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda), 8. juuli 2004

Kohtuotsuse kokkuvote

L. Uhenduse kaubamérk — Kaebemenetlus — Kaebuse menetlemine apellatsioonikoja poolt
— Ulatus — Vastulausemenetlus
(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 15 loige 3, artikli 43 loiked 2 ja 3, artikli 61 loige 1 ja
artikli 62 loige 1)
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2. Uhenduse kaubamdrk — Kolmandate isikute vastuviited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdrgi kasutamise téendamine — Tegelik kasutamine —
Moiste — Tolgendamine mddruse nr 40/94 artikli 43 ldigete 2 ja 3 ratio legis’t arvesse
vottes

(Noukogu mdidrus nr 40/94, artikli 43 loiked 2 ja 3)

3. Uhenduse kaubamdirk — Kolmandate isikute vastuviited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdrgi kasutamise toendamine — Tegelik kasutamine —
Moiste — Hindamiskriteeriumid

(Noukogn mddrus nr 40/94, artikli 43 liked 2 ja 3)

4. Uhenduse kaubamirk — Kolmandate isikute vastuviited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdirgi kasutamise tdendamine — Tegelik kasutamine —
Kriteeriumide kohaldamine konkreetsel juhul

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 43 loiked 2 ja 3)

5. Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamirgi méiste ja iihenduse kaubamdirgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — ldentsete véi sarnaste kaupade
ja teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamiirgi omaniku
vastulause — Varasema kaubawmdirgiga segiajamise toendosus — Kaupade voi teenuste
sarnasus — Kontsentreeritud puuviljamahlad ja taimedest ja vitamiinidest valmistatud
joogid
(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 loike 1 punkt b)

1. Siseturu Uhtlustamise Ametile (kau- likult teha uue otsuse, mille resolutii-
bamirgid ja to6stusdisainilahendused) vosa on sama, mis vaidlustataval otsu-
esitatud kaebuste puhul ei olene selle sel.
uurimise ulatus, mille apellatsiooni-
koda on vaidlustatava otsuse suhtes
kohustatud 14bi viima, sellest, kas
kaebuse esitanud pool esitab konk-

reetse Véite, kritiseerides Seda, kuidas Mis puudutab varasema kaubamﬁrgi

esimeses astmes asja lahendav ameti
iiksus on télgendanud v6i kohaldanud
oigusnormi v6i hinnanud téendit.
Seega, isegi kui apellatsioonikojale
kaebuse esitanud pool ei ole konkreet-
set viidet esitanud, peab apellatsioo-
nikoda siiski kéikide kittesaadavate
asjakohaste odiguslike ja faktiliste
asjaolude valguses uurima, kas kae-
buse lahendamise hetkel saab seadus-
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omaniku esitatud vastulause menetle-
mist, siis kuulub uurimise alla ka kiisi-
mus, kas apellatsioonikoja teise
menetluspoole esitatud fakte ja toendeid
arvesse vottes on apellatsioonikoja teine
menetluspool toendanud, et varasemat
kaubamirki on tegelikult kasutanud kas
kaubamirgi omanik voi selleks digusta-
tud kolmas isik métruse nr 40/94 artik-
li 43 loigete 2 ja 3 ja artikli 15 16ike 3
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tadhenduses. Seevastu selle viite asjako-
hasus, mille kohaselt hageja ei vaidlusta-
nud ei vastulausete osakonnas ega
apellatsioonikojas varasema kaubamirgi
omaniku ndusoleku olemasolu, kuulub
uurimisele asja sisulise lahendamise kii-
gus.

(vt punktid 21-22)

Uhenduse kaubamirgi tegeliku kasuta-
mise modiste tdlgendamisel midruse
nr 40/94 artikli 43 loigete 2 ja 3 tihen-
duses tuleb arvesse vétta asjaolu, et
ndude, mille kohaselt varasemat kauba-
mirki on pidanud tegelikult kasutatama,
et oleks voimalik tthenduse kaubamérgi
taotluse suhtes vastulause esitada, ratio
legis on piirata kahe kaubamirgi vahelisi
vastuolusid niivord, kuivord ei esine
kaubamirgi tegelikust turufunktsioonist
tulenevat moistlikku majanduslikku
pohjust. Seevastu ei ole nimetatud sitte
eesmirgiks ei majandusliku edu hinda-
mine, ettevotja majandusstrateegia kont-
rollimine ega ka piirdumine kaubamar-
kide kaitsmisega ainult nende suurema-
hulise kaubandusliku kasutamise korral.

(vt punkt 38)

3.

Kaubamirgi kasutamine on maéiruse
nr 40/94 artikli 43 loigete 2 ja 3 tihen-
duses tegelik juhul, kui kaubamirki
kasutatakse vastavalt tema pohifunkt-
sioonile, milleks on kaubamirgiga kaits-
tud kaupade voi teenuste algupira taga-
mine, eesmirgiga luua voi sdilitada turg
neile kaupadele ja teenustele, vilja arva-
tud siimboolse tihendusega kasutamine,
mille ainsaks eesmirgiks on kaubamir-
giga saadud oiguste siilitamine. Selles
suhtes néuab kaubamirgi tegeliku kasu-
tamise tingimus, et asjaomasel territoo-
riumil kaitstud kaubamirki kasutataks
avalikult ja viljapoole.

ICaubamirgi kasutamise tegelilkuse hin-
damine peab tuginema nende faktide ja
asjaolude kogumile, mille abil on vdima-
lik kindlaks teha, kas kaubamirgi kau-
banduslik kasutamine on tegelik, st eriti
vastavas majandussektoris kaubamiirgiga
kaitstud kaupade voi teenuste jaoks
turuosa siilitamise voi loomisega poh-
jendatud kasutamine, kaupade vai tee-
nuste olemus, turu omadused, kau-
bamairgi kasutamise ulatus ja sagedus.

Varasema kaubamirgi kasutamise ula-
tuse osas tuleb celkoige arvesse votta
ithelt poolt kasutamise kaubanduslikku
mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise
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ajavahemikku kui ka kasutamise sage-
dust.

(vt punktid 39-41)

Uurides tiksikjuhtumil varasema kauba-
mirgi kasutamise tegelikkust, tuleb l&bi
viia koiki asjakohaseid tegureid arvesse
vottev igakiilgne hindamine, Selline hin-
damine toob kaasa arvessevietud tegu-
rite teatava vastastikuse soltuvuse. Nii
voib nimetatud kaubamirgiga tihistatud
kaupade véhest kogust kompenseerida
kaubamirgi kasutamise méirkimisviérne
intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi.
Lisaks ei tohi varasema kaubamirgiga
tihistatud kaupade miiiigi kiivet ega
mahtu hinnata absoluutselt, vaid seoses
teiste asjakohaste teguritega, nagu ndi-
teks kaubandusliku tegevuse maht, toot-
mis- vdi turustamisvéimsus voi kauba-
mirki kasutava etfevotja tegevuse mit-
mekiilgsus ning samuti kaupade voi
teenuste omadused asjaomasel turul.
Selles kiisimuses on Eurcopa Kohus
tipsustanud, et varasema kaubamdrgi
kasutamine ei pea olema koguseliselt
suur selleks, et kasutamist voiks lugeda
tegelikuks.

(vt punkt 42)
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5.

Selleks, et hinnata kénealuste kaupade
vhi teenuste vahelist sarnasust madruse
nr 40/94 iihenduse kaubamdrgi kohta
artikli 8 1dike 1 punkii b tihenduses,
tuleb arvesse votta koiki nende kaupade
voi teenuste vahelist suhet iseloomusta-
vaid asjaomaseid tegureid, eriti kaupade
ja teenuste olemust, otstarvet, kasuta-
misviisi ning samuti seda, kas nad on
iiksteisega konkureerivad voi iiksteist
tiiendavad.

Selles tihenduses on iihelt poolt vara-
sema kaubamirgiga kaitstud kontsent-
reeritud puuviljamahlad ja teiselt poolt
kaubamirgitaotlusega holmatud taime-
dest ja vitamiinidest valmistatud joogid
sarnased. Tegelikult on nendel kaupadel
sama otstarve - janu kustutada — ja
nad on suures osas iiksteisega konku-
reerivad. Konealuste kaupade olemuse ja
kasutamisviisi osas tuleb todeda, et
molemal juhul on tegemist tavaliselt
jahedalt tarbitavate alkoholivabade joo-
kidega, mille koostis on kiill enamasti
erinev. Nende kaupade erinev koostis ei
tohiks siiski muuta tédemust, et nime-
tatud kaubad on vastastikku asendata-
vad, kuna need on moeldud sama
vajaduse rahuldamiseks.

(vt punktid 65 ja 67)



