CONTSE A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
27. fijna 2005°

Ve véci C-234/03,

jejimZ predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podani rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 16. dubna
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2003, v fizeni

Contse SA,

Vivisol Srl,

Oxigen Salud SA

proti

Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ptivodné Instituto Nacional de
Ia Salud (Insalud),

* Jednacl jazyk: Spanélitina,

I-9317



ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2005 ~ VEC C-234/03

za pritomnosti:

Air Liquide Medicinal SL,

Sociedad Espaiiola de Carburos Metilicos SA,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), pfedseda senétu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr a U. Lohmus, soudci,

generélni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudn{ kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢3sti fizeni a po jedndni konaném dne 19. ledna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Contse SA, Vivisol Srl a Oxigen Salud SA R. Garcia-Palenciou a C. Urda
Serranem, abogados,
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CONTSE A DALSI
— za Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), piivodné Instituto Nacional

de la Salud (Insalud), M. Gémezem Montesem, procurador, a J.-M. Pérez
Goémezem, abogado,

— za $panélskou vladu S. Ortiz Vaamondem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi G. Valero Jordanou a K. Wiednerem, jako
zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, piijatdému po vyslechnuti generdlni advoktky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 12 ES, 43 ES
a nasledujicich, 49 ES a nasledujicich, jakozZ i ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 92/50/EHS
ze dne 18, ¢ervna 1992 o koordinaci postuptt pii zaddvani vefejnych zakdzek na
sluzby (Ut vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).
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Projednévané Z4dost byla poddna v rémci sporu mezi Contse SA (dale jen ,Contse),
Vivisol Srl a Oxigen Salud (v8echny tfi tvofi docasné seskupeni podnikil vlastnicich
zafizeni pro vyrobu kysliku v Italii a Belgii) a Instituto Nacional de la Salud (N4arodni
institut zdravi, déle jen ,Insalud”“). Uvedené Zalobkyné podaly Zalobu jednak proti
dvéma zaddvacim fizenim vyhld$enym posledné uvedenym tykajicim se vefejné
zakdzky na sluzby domdci respiraéni 1é¢by a dal$i metody asistované ventilace na
uzemi provincii Céceres a Badajoz, a jednak proti rozhodnuti Presidencia Ejecutiva
Insalud ze dne 10. ¢ervence 2000, kterym byly zamitnuty stiznosti podané proti
témto zadévacim Fizenim.

Pravni ramec

Clanek 12 ES stanovi, Ze v ramci pouziti Smlouvy ES, aniZ jsou dotcena jeji zvlastni
ustanoven, je zakdzana jakédkoliv diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Clanky 43 ES a 49 ES zakotvuji svobodu usazovani a volny pohyb sluZeb. Tato
ustanoveni jsou konkrétnim vyrazem zasady nediskriminace.

Smérnice 92/50 ve svém ¢l. 3 odst. 2 obsahuje rovnéZ vyraz téie zésady, kdyz
upfesiiuje, Ze zadavatelé zajisti, aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivych
poskytovatel sluzeb.
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Skutkovy stav a spor v ptvodnim fizeni

Dvéma rozhodnutimi ze dne 24. kvétna 2000 Insalud vyhldsil zaddvaci iizenf tykajici

se vefejné zalkazky na poskytovéni sluzeb domdci respiraéni lé¢by a daldich metod

asistované ventilace na tizemi provincii Caceres a Badajoz (déle jen ,spornd zad4vaci
2L

tizeni).

Zadavaci dokumentace, zvla$tni administrativni dolozky a technické specifikace
téchto dvou zaddvacich fizeni stanovily jednak podminky ddasti, a jednak kritéria
hodnoceni.

Podminky déasti, které nejsou pfedmétem Zédného posouzeni, musi byt povinné
splnény v dobé podani nabidky.

V tomto ohledu je stanoveno, Ze uchaze¢ o vefejnou zakdzku musi mit alespon jednu
kanceldf otevienou pro vefejnost, piistupnou piinejmen$im osm hodin denng,
dopoledne a odpoledne, pét dni v tydnu, v hlavnim mésté dotycne provincie (ddle jen
»podminka Gcasti”).

Ze spisu vyplyvd, Ze se kritéria hodnoceni tykaji uréitych ekonomickych
a technickych charakteristik, kterym jsou pfidélovany body. V projednavané véci
miiZe byt udéleno nejvyse 140 bodi, piicemz 40 bod se vztahuje k ekonomickému
aspektu nabidky a 100 bod se tyké kritérif technického hodnoceni nabidky.
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Vedle piedloZeni osvédéeni jakosti (za které se piidéli 20 bodil) jsou technické
specifikace rozdéleny do jednotlivych oddili: vybaveni (35 bodit), poskytovéni sluzby
(35 bodt), informace pro pacienta (5 bodd) a zprdva o kontrole poskytovan{
(5 bodd).

V oddilu ,Vybaveni“ v &asti tykajici se doddvky kysliku v tlakovych lahvich je
stanoveno, ze se piidéli maximélni pocet 4,6 bodd, definovanych v zavislosti na
celkové ro¢ni vyrobé, v piipadé, Ze uchaze¢ o vefejnou zakdzku vlastni v dobé podéni
nabidek nejméné dvé zatizeni na vyrobu kysliku, ktera se nachdzeji maximalné 1 000
km od doty¢né provincie. Pdl bodu se rovnéz ptidéli, pokud v dobé podani nabidek
existuje jednak nejméné jedno zafizeni pro tpravu tlakovych lahvi, a jednak nejméné
jedno zafizeni pro plnéni kysliku, pfi¢em? uvedend zafizen{ musf patfit uchazeci
a musi se v kazdém piipadé nachdzet maximdlné 1 000 kilometrt od dotyéné
provincie.

1y

Podle oddilu ,Poskytovéni sluZeb“ mize existence kanceldii otevienych pro
vefejnost, piistupnych nejméné osm hodin denné, dopoledne a odpoledne, pét
dnfi v tydny, v uréitych mistech doty¢né provincie v dobé podani nabidek vést
k ptidéleni nejvyie 0,9 dodate¢ného bodu (0,3 bodu za kazdé ze tif mést uvedenych
ve spornych zaddvacich fizenich).

Zakézka se zadé uchazeli o vefejnou zakdzku, ktery podal nabidku, jez obdrZela
nejvic bodd. V ptipadé rovnosti bodi ji ziskd nabidka, kterd ma nejlep$f technické
hodnoceni. Pokud rovnost pfetrvavd, vibér se provede ve prospéch podniku, ktery
jiz stejnou sluzbu poskytoval.
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Zalobkyné v pévodnim #{zeni podaly proti spornym zaddvacim fizenfm stiznosti,
které byly dne 10. ¢ervence 2000 zamitnuty rozhodnutim Presidencia Ejecutiva
Insalud.

Poté zalobkyné v piivodnim fizeni podaly proti tomuto rozhodnuti, jakoZ i proti
spornym zaddvacim fizenfm Zalobu k Juzgado Central de lo Contencioso-
-Administrativo v Madridu, ktery ji zamitl dne 20. za¥{ 2001. K predkladajicimu
soudu bylo podadno odvoldni.

Zalobkyné v ptvodnim fizen{ jednak tvrdi, 7e nékteré prvky spornych zadévacich
fizeni popsané v bodech 8 az 14 tohoto rozsudku (dile jen ,napadené prvky“)
poruduji ¢lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/50, a jednak
navrhly, aby piedkladajici soud poloZil Soudnimu dvoru k tomuto bodu predbéznou
otdzku.

Insalud tvrdi, Ze napadené prvky spornych zaddvacich fizeni jsou legalni, jelikoz
zdravotni povaha dotéené sluzby, jakoZ i kategorie obzvlasté zranitelnych pacientd,
ktef jsou na ni zdvisli, ukladd piislusnym orgdndm nejen vidy zajistit poskytovéni
sluzby, nybrz rovnéZ vzit v Gvahu a zhodnotit okolnosti, které mohou zmensit rizika
vlastn{ kazdé lidské ¢innosti tim, Ze upiednostni nabidku, kterd uvedend rizika
minimalizuje.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional rozhodl pierudit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

wZakazujf ¢ldnky 12 ES, 43 ES a nésledujici, 49 ES a nasledujici, jakoz i ¢l. 3 odst. 2
[smérnice 92/50] stanovit v zadavaci dokumentaci, ve zvl4$tnich administrativnich
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dolozkach a v technickych popisech, které upravuji zadavacf fizeni tykajict se veiejné
zakazky na sluzby domdci respiracni 1é¢by a daldich metod asistované ventilace,

1) podminky Gcasti, které podnikiim, které hodlaji podat nabidku, uklédaji, aby jiz
mély prostory oteviené pro vefejnost v provincii nebo v hlavnim mésté
provincie, ve které md byt sluzba poskytovana, a

2) kritéria zaddni zakazky, kterd [zvyhodiiuji nabidky podané podniky,

a) které maji vlastni zafizeni pro vyrobu, Gpravu a plnem kyshku, nachazejici se
v okruhu 1 000 km kolem hlavniho mésta provincie, kde sluzba bude

poskytovana

b) které jiz maji kanceldfe oteviené pro vefejnost v urcitych mistech téze
provincie nebo

c¢) které jiz sluzbu poskytuji?*
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Predbéznd otazka

Podstatou piedbéiné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 12 ES, 43 ES
a 49 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/50 brani tomu, aby zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vefejné zakdzky na poskytovani zdravotnich sluzeb domdci respira¢ni
lé¢by a dal$ich metod asistované ventilace stanovil jednak podminku tiéasti, kterd
ukladé uchazedi, aby mél v dobé podani nabidky kancelaf otevienou pro vefejnost
v hlavnim mésté provincie, kde bude sluzba poskytovdna, a jednak kritéria
hodnoceni nabidky, kterd pfidélenim dodate¢nych bodd berou v tvahu, zda ve
stejné dobé existovala vlastni zaffzeni pro vyrobu, dpravu a plnéni kysliky,
nachdzejici se maximdlné 1 000 km od uvedené provincie nebo kancelaie oteviené
pro vefejnost v jinych uréenych mistech uvedené provincie a kterd, v ptipadé
rovnosti bodd mezi vice nabidkami, upfednostiiuji podnik, ktery jiz dotéenou sluzbu
poskytoval.

Zalobkyné v ptvodnim fizenf, Komise Evropskych spole¢enstvi a rakouska vlida,
navrhujf{ odpovédét na tuto otdzku kladné. Insalud a $panélska vldda podporuji
opacnou tezi,

Uvodem je tieba uvést, Ze véc v ptvodnim fzeni se v rozporu s tim, co tvrdi
$panélska vlida, ziejmé tykd vefejné zakdzky na sluzby, a nikoliv smlouvy
o zajistovani poskytovani sluzeb kvalifikované jako koncese. Jak to uvedl Insalud
pii jednani, Spanélskd sprava totiz zistidvd odpovédnd za veskerou $kodu utrpénou
z divodu nezajisténi této sluzby. Tato skutecnost, kterd znamend, Ze nedoslo
k prevodu rizik spojenych s poskytovanim dotéené sluzby, a skute¢nost, Ze je sluzba
hrazena $panélskou zdravotni sprdvou, tento zdvér podporuji. Nicméné pied-
kladajicimu soudu prislusi ovéfit, zda je tomu skute¢né tak.
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Vzhledem k tomu, Ze otdzky piedklddajiciho soudu jsou v kazdém pitipadé zaméieny
na zékladni pravidla stanovend Smlouvou, jsou pro néj nasledujici tivahy uZite¢né
i za ptedpokladu, Ze se jednd o koncesi na vefejnou sluzbu, na kterou se smérnice
92/50 nevztahuje. Disledky vyplyvajici z prava Spoledenstvi pro udélovani takovych
koncesi totiz museji byt zkoumény ve svétle primirniho prava, a konkrétnéji
zdkladnich svobod upravenych ve Smlouvé (viz zejména rozsudek ze dne
21. &ervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287, bod 16).

Tato zakladni pravidla, kterd uvadi predkladajici soud, jsou dvojtho druhu. Jedna se
jednak o ¢lanky 43 ES a nésledujici, tykajici se svobody usazovéni, a jednak o ¢lanky
49 ES a nasledujici, tykajici se volného pohybu sluzeb.

Je tieba ptipomenout, jak to ucinili véichni Gcastnici fizeni, ktefi Soudnimu dvoru
predlozZili svd vyjadreni, Ze nehledé na ¢lének 46 ES vnitrostatni opatfeni, kterd
mohou brénit ve vikonu zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou nebo jej mohou
ucinit méné zajimavym, musi podle ustilené judikatury spliiovat ¢tyfi podminky, aby
byla v souladu s ¢lanky 43 ES a 49 ES: uplatiuji se nediskrimina¢nim zpGsobem, jsou
odtivodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu, jsou zpusobild zarudit uskutec-
néni cile, ktery sleduji, a nepiekracuji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné (viz rozsudky ze dne 31. bezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663,
bod 32; ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37, a ze
dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dal$i, C-243/01, Recueil, s. I-13031, body 64 a 65).

Je proto namisté ptezkoumat napadené prvky spornych zadévacich fizeni za tcelem
ovéfeni, zda tyto prvky mohou branit podnikim neusazenym ve Spanélsku ve
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vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej uéinit méné zajimavym.

JelikoZ takové prvky nebrani usazovéni podnikd na $panélském uzemi, je nejprve
namisté ucinit zavér, Ze zadné omezeni svobody usazovini v projedndvané véci
neexistuje.

Zadruhé je tfeba analyzovat, zda uvedené prvky piedstavuji omezeni volného
pohybu stuzeb.

V tomto ohledu je nesporné, ze Insalud je hlavnim pifjemcem dotéenych sluZeb,
jelikoZ vefejny sektor piedstavuje 90 % Zddosti o domdci respiraéni lé¢bu. Komise
tedy spravné uvadi, Ze podminka Gcasti zplisobuje pro podniky fadu naklady, jejichZ
névratnost bude moZn4, pouze pokud jim zakdzka bude zaddna, coZ ma za ndsledek,
ze podani nabidky je jednozna¢né uéinéno méné zajimavym. Neni tomu jinak,
pokud jde o kritérium hodnoceni, podle kterého se dodate¢né body piidéli, pokud je
jiz ve méstech stanovenych v zadévacich fizenich tykajicich se vefejné zakdzky
oteviena kanceldf.

Pokud jde o kritéria hodnoceni tykajici se zafizeni pro vyrobu, tpravu a plnéni
kysliku, je samo sebou, Ze mohou branit podniku v podéni nabidky, ledaZe by jiz mél
takové vlastni zafizenf nachézejici se ve stanoveném okruhu 1 000 km k dispozici.
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Kone¢né skutecnost, Ze zpiisob rozhodnuti mezi dvéma uchazedi, kteii maji stejny
podet bodd, ptisobi v posledni fadé ve prospéch podniku jiz usazeného na dot¢eném
$panélském trhu, mize udinit méné zajimavym poddni nabidky jakymbkoliv jinym
podnikem zejména z dévodu velké stejnorodosti trhu.

Ze spisu totiz vyplyva, Ze $panélsky trh s plynem pro lékaiské vyuziti je z 97 %
ovlddédn ¢étyfmi nadnérodnimi podniky. Navic, jak to uvedla Contse, aniZ by ji bylo
v tomto bodé odporovéno, nemohou existovat velké rozdily mezi Gcastniky, pokud
jde o pocet bodi piidélenych za technické aspekty, z divodu skuteénosti, Ze vSichni
uchaze¢i o vefejnou zakdzku pouzZivaji obdobné technické vybaveni, které je
vyrabéno pouze dvéma ¢i téemi podniky.

Proto je namisté konstatovat, Ze napadené prvky spornych zadavacich fizeni mohou
brénit ve vykonu volného pohybu sluzeb tak, jak je zarucen Smlouvou, nebo jej
udinit méné zajimavym. Je tedy téeba ovéfit, zda kazdy z napadenych prvka spliuje
¢tyfi podminky, které vyplyvaji z judikatury uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku.

V rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostitni soudy pfitom
piistusi vnitrostdtnimu soudu, aby ovéfil, zda jsou tyto podminky splnény ve véci,
kterou projednéva. Soudni dvir vsak muézZe, kdyZ rozhoduje o piedbéziné otédzce,
pfipadné podat upiesnéni, kterd maji za cil vést vnitrostatni soud v jeho vykladu (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Payroll a dal$i, C-79/01, Recueil,
s. 1-8923, body 28 a 29). Za timto Gcelem a v odpovédi na otdzky poloZené
preklddajicim soudem mu piislugi vzit v dvahu skute¢nosti upifesnéné
v nésledyjicich bodech.
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Podminka iiéasti

Zaprvé je tieba, aby se vnitrostdtni opatfeni uplatiiovalo nediskrimina¢nim
zplisobem.

V tomto ohledu, podle judikatury Soudniho dvora zdsada rovnosti, jejimZ zviatnim
vyrazem je Clanek 49 ES, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni
piislusnosti, ale také viechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych
rozlidovacich kritérif vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (viz rozsudky ze
dne 29. ifjna 1980, Boussac Saint-Fréres, 22/80, Recueil, s. 3427, bod 9, a ze dne
5. prosince 1989, Komise v. Itdlie, C-3/88, Recueil, s. I-4035, bod 8).

Ackoliv je podminka tcasti pouZitelnd bez rozdilu na viechny podniky majici
v umyslu zicastnit se dotyéného zadavactho fizeni tykajiciho se vefejné zakazky,
vnitrostdtnimu soudu pfisludf, aby ovéfil, zda tato podminka miize byt v praxi
snadnéji splnéna Spanélskymi subjekty, neili témi, které jsou usazeny v jiném
¢lenském stitu. V takovém piipadé toto kritérium poruduje zdsadu nediskriminad-
niho pouzitf (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalgi, bod 71).

Nicméné je tieba zdiraznit, Ze jelikoZ neexistuje omezeni svobody usazovani,
samotnd skute¢nost, Ze zahranién{ subjekty maji kanceldt otevienou pro vefejnost
v hlavnim mésté provincie, kde bude sluzba poskytovéna, pro né neptedstavuje vétsi
piekdzku.
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Zadruhé, vnitrostatni opatteni musi byt odtivodnéno naléhavymi divody obecného
zajmu.

V projedndvané véci je nesporné, ze podminka ti¢asti, jakoZ i ostatnf napadené prvky
spornych zad4vacich Fizeni maji za cil 1épe zajistit ochranu Zivota a zdravi pacienti.

Zattet a zaétvrté, vnitrostatni opatfeni musi byt zplisobilé zarudit uskute¢néni cile,
ktery sleduje, a nesmi pfekracovat meze toho, co je k dosaZenf tohoto cile nezbytné.

V tomto bodé maji Komise, jakoz i Contse za to, %e podminka mit kanceldf
otevienou pro vefejnost v hlavnim mésté doty¢éné provincie v dobé podani nabidky
je nepotiebnd vzhledem k vy$e uréenému cili lepsiho zajidténi ochrany Zivota
a zdravi pacient@. Insalud m4 naopak za to, Ze existence takové kanceldfe slouZi
k dosazeni tohoto cile.

1 za predpokladu, Ze by existence takové kanceléfe mohla byt povaZovéna za
zptsobilou k zaji§téni ochrany zdravi pacientt, je nutné konstatovat, Ze poZadavek
mit ji k dispozici pfi poddni nabidky, je zjevné nepiiméieny.

Argument $panélské vlady, kterd tim, Ze uvadi, Ze i¢elem zadévaciho fizeni je ovéfit,
které podniky jiz disponuji prosttedky nezbytnymi pro poskytovani dotéené sluzby,
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stavi naroveni kanceldf otevienou pro vefejnost veskerému ostatnimu vybaveni
nezbytnému pro poskytovani sluzby, nemize byt pfijat.

V tomto ohledu ma Komise sprévné za to, Ze takova kanceldf neni podstatnym
prvkem poskytovani dotéené sluzby. Minimdlni poZadavky jiz totiz vyZaduji
zavedeni sluzby technické podpory pfistupné 24 hodin denné, sedm dnd v tydnu,
coz vede v prvé fadé k zajisténi uskute¢néni cile sledovaného v projednévané véci,
tedy neohrozit Zivot nebo zdravi pacienti v piipadé problému s fungovinim nebo
ovlddanim vybaveni, prostfedky méné omezujicimi volny pohyb sluzeb.

Navic, jak uvedla Contse, je stanoveno pfechodné obdobi, v jehoZ prabéhu podnik,
ktery jiz dotéenou sluzbu poskytoval, pievede jeji zaji§téni na nového uspéiného
uchazece o vefejnou zakdzku, pokud je potieba zajistit, aby péée o pacienty byla
poskytovadna nepfetrzité. Je tieba uvést, ze v takovém piipadé je Gispéiny uchazeé
o vei'ejnou zakazku povinen zaplatit podniku, ktery pokracuje v poskytovani sluzeb
podle vzorce uvedeného ve zvla$tnich administrativnich dolozkich zad4vaciho
fizeni. Uhrada se zvysuje kazdy mésic, a2 do tietiho mésice od piidéleni zakazky.
Pokud novy tspédny uchaze¢ do té doby nepievezime viechny pozadované sluzby,
zakdzka miiZze byt zru$ena.

Kritéria hodnoceni

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ackoliv se smérnice 92/50 zjevné pougije na
sporna zaddvacf fizenf, je nutné konstatovat, Ze sluzba dotéend v projednavané véci
je uvedena v piiloze I B této smérnice. Podle jejiho ¢lanku 9 se piitom na takové
sluzby pouziji pouze jeji ¢lanky 14 a 16, jakoZ i obecnd ustanoveni hlavy I, véetné
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¢l. 3 odst. 2, ktery uvadi vnitrostatni soud, a zdvére¢na ustanoveni hlavy VII téze
smérnice. Uvedeny Cldnek 14 se tykd obecnych technickych predpistt a uvedeny
¢lanek 16 ozndmeni o vysledcich fizeni.

Proto a za dcelem poskytnuti uZite¢né odpovédi vnitrostatnimu soudu je tfeba
upfesnit, e napadené prvky spornych zaddvacich fizeni v Zddném pfipadé
nepodléhaji kapitole 3 hlavy VI smérnice 92/50, nazvané ,Kritéria pro zadini
zakdzek”, a omezenim, kterd stanovi.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze kritéria hodnoceni stejné jako veSkerd
vnitrostatni opatfeni musi dodrzovat zdsadu nediskriminace, jak vyplyvé
z ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluZeb, a Ze omezeni volného
pohybu sluzeb musi odpovidat ¢tyfem podminkdm Vytycenym judikaturou
uvedenou v bodé 25 tohoto rozsudku.

Jak bylo pfitom upfesnéno v bodé 34 tohoto rozsudku, vnitrostitnimu soudu
piislusi, aby ovéfil, zda jsou tyto podminky ve véci, kterou projednavé, splnény tim,
ze vezme v tvahu skute¢nosti upfesnéné v nésledujicich bodech.

Nejprve, pokud se jednd o nediskrimina¢ni pouziti kritéria, podle kterého se
dodate¢né body ptidéli, pokud uchaze¢ o vetejnou zakdzku ma kancelafe oteviené
pro vefejnost v uréitych méstech provincie, kde bude sluzba poskytovéna, jevi se, tak
jak to bylo uvedeno u podminky ucasti, Ze se toto kritéria pouzije bez rozdilu na
kazdy podnik, ktery hodld podat nabidku.
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Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudkuy, je nesporné, Ze napadené
prvky spornych zadévacich fizeni byly do zadévaciho fizeni zahrnuty za celem
lepsiho zajisténi Zivota a zdravi pacientdl. Insalud mimoto vysvétluje, Ze cilem téchto
prvki je pravé vyfesit problémy dodévky kysliku a fungovéni zafizeni a zajistit
odpovidajici poskytovani dotcené sluzby bez zbyte¢ného prodleni a djmy pro
pacienta.

Dale je namisté ovéfit, zda je uvedené kritérium zpisobilé k uskutecnéni tohoto cile,
ale nepfekracuje meze toho, co je za timto ucelem nezbytné.

V tomto ohledu Komise piejiméd argumentaci, kterou pouZila ohledné podminky
ucasti, tedy Ze je nepotiebné a nepfiméfené mit k dispozici takové kancelaie pied
plnénim smlouvy. Contse pfipousti, Ze takové kritérium vzhledem k ticelu pomoci
pacientlim miiZe byt v souladu se sledovanym cilem, ale ma za to, Ze pouhy smluvni
zdvazek ziidit takové kancelate v ptipadé zaddni zakdzky by byval umoznil dosaZeni
uvedeného cile. Ani Insalud, ani $panélskd vlida se konkrétné ohledné tohoto
kritéria hodnoceni nevyjadiily.

K této otazce, a jak bylo uptesnéno v bodé 43 tohoto rozsudku, i za piedpoklady, Ze
by existence takovych kancelafi mohla byt povaZovdna za zplisobilou k zajisténi
zdravi pacientd, je nutno konstatovat, Ze poZadavek mit je k dispozici jiz v dobé
podani nabidky je zjevné nepiiméfeny, a to tim spiSe, Ze minimalni pozadavky jiz
vyzadujf, jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, zavedeni sluzby technické
podpory.
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Pokud jde o kritéria hodnoceni tykajici se vlastnictvi urcitych zafizeni pro vyrobu,
jakoZ i Gipravu a plnéni kysliku nachdzejicich se v okruhu 1 000 km od provincie, kde
bude sluzba poskytovéna, je tieba ovétit, zda tato kritéria, ackoliv jsou bez rozdilu
pouzitelna na vSechny podniky, mohou fakticky upfednostiiovat zejména ty podniky,
které jsou jiz usazeny ve Spanélsku.

Na rozdil od podminky mit k dispozici kancelaf, ktera totiz miiZe byt ze své povahy
splnéna opakované ¢i dokonce pokazdé, pokud je to vzhledem k zadéni zakéazky
potiebné, existence zafizeni pro vyrobu, dpravu nebo plnéni néleZejictho uchazeci
vyZaduje mnohem vétsi investici, kterd se jiz nebude opakovat. Povaha posledné
uvedeného kritéria znamend, Ze ho nenf snadné splnit, pokud jiz takova zafizeni
neexistuji. Skute¢nost, Ze je vyzadovina nikoliv pouhd dostupnost, nybrz vlastnictvi
dotéenych zafizeni, pouze posiluje myslenku, Ze toto kritérium ve skutecnosti
sméfuje k upfednostnéni trvalosti.

Proto body souvisejici s témito kritérii mohou byt pfidéleny pouze podnikiim jiz
vlastnicim takovd zafizeni na $panélském tzemi nebo mimo néj, ale vidy ve
vzdélenosti mensi nez 1 000 km od doty¢né provincie.

Navic, jestliZe geografickd oblast, nachdzejici se v okruhu 1 000 km kolem dotyénych
provincii, tedy Céceres a Badajoz, zahrnuje kromé $panélského tGzemi také celé
portugalské izemi, zahrnuje pouze ¢4st Francie a vylucuje témér vSechny clenské
stéty, takze zatizeni nachdzejici se v Belgii nebo v Itdlii, jako je tomu v projednavané
véci, jsou mimo stanoveny okruh.
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Jak bylo upiesnéno v bodé 37 tohoto rozsudku, pokud bude mit vnitrostatni soud za
to, Ze kritérium je v praxi snadnéji splnéno $panélskymi subjekty neZli témi, které
jsou usazeny v jiném clenském statu, pak takové kritérium poruduje zésadu
nediskriminaéniho pouZiti (viz vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a daldi, bod 71).

V kazdém piipadé, ackoliv zaji§téni zdsobovani muaZe tvoiit soudast kritérif, kterd
maji byt vzata v tvahu pro urceni ekonomicky nejvyhodnéjéi nabidky v piipadé
takové sluzby, jakou je sluzba dotéend ve sporu v piivodnim iizeni, jejimz cilem je
ochrana Zivota a zdravi pacientd tim, Ze stanovi vlastni diverzifikovanou vyrobu
v blizkosti mista spotieby (viz obdobné rozsudek ze dne 28. bfezna 1995, Evans
Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Recueil, s. 1-563, bod 44), je treba
konstatovat, Ze tato kritéria se v projedndvané véci v nékolika ohledech nejevi byt
ptizpiisobena sledovanému cili.

Zaprvé, ackoliv 3panélska vlada spravné uvadyi, Ze jakykoliv vybér vzdilenosti nebo
jednotky ¢asu dopravy se provadi na zékladé volného uvéZzeni, je nutno konstatovat,
ze kritérium 1 000 km stanovené v projedndvané véci se jevi jako nezptsobilé
k zaruéenf uskuteénéni dot¢eného cile.

Spanélské vldda jednak neptedklida zadny dikaz na podporu své argumentace,
podle niZ tvrdi, ze rizika zpoZdéni, které se zvy$uji v poméru ke vzdalenosti, kterd ma
byt piekondna, jsou mensi diky kontrole, kterou mohou vykonavat orgény tohoto
¢lenského stitu v piipadé problému, ktery nastane na jeho tizemi. Tento argument
tedy nemiize byt pfijat.

Krom toho, i za pfedpokladu, Ze piekondvadni vnitinich hranic Evropského
spoleCenstvi zplsobi zpozdéni, ¢ehoZ se obdva Spanélskd vlada, okruh 1 000 km
tim, Ze presahuje Spanélské hranice, nen{ zpiisobily pro dosaZeni sledovaného cile.
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Zadruhé, Komise jednak uvadj, Ze kyslik vyrobeny ve vyrobnich zafizenich se doddva
do zplyiiovacich center za ddelem plnéni stla¢eného plynu do lahvi, a jednak, Ze
v téchto centrech je bezpe¢nd zésoba plnych lahvi postacujici v piipadé havarie,
technické piestavky nebo naléhavosti k zaji$téni dodavky kysliku nejméné na dobu
dvou tydnt.

Proto, jak to rovnéZ uvddi Contse, blizkost vyrobnich zat{zeni nezarucuje dosazeni
cile zajisténi zésobovani. Vnitrostatnimu soudu piislusi, aby ovéiil, zda je tomu
jinak, pokud jde o zafizeni pro tpravu a plnéni kysliku.

Praxe uznévand podniky mimoto potvrzuje, Ze existuji prostiedky méné omezujici
volny pohyb sluzeb pro dosaZeni sledovaného cile, jimz je jistd dostupnost plynu pro
lékai'ské pouziti v blizkosti mista spotieby. Jednd se, jak uvedla Komise a Contse,
o zvjhodnéni ptidélenim dodate¢nych bodii skladovacich zafizeni se zasobou plynu
na stanovené obdobi urdenych k vyrovnani piipadnych vypadkd nebo vykyvil
v dopravé ze zafizeni pro vyrobu nebo plnéni.

Kone¢ng, pokud Komise, jakoz i Contse kritizuji vyznam pficitany vlastnictvi
vyrobniho zafizeni, je namisté uvést, Ze zadavatelé maji volnost nejen vybrat kritéria
pro zadén{ zakézky, nybrz téZ urdit jejich pomérnou vahu v rozsahu, jenZ umoziuje
souborné vyhodnoceni{ stanovenych kritérii za tcelem urceni ekonomicky nej-
vyhodnéj$i nabidky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. prosince 2003, EVN
a Weinstrom, C-448/01, Recueil, s. [-14527, bod 39). Nebylo by tomu jinak, pokud
by doty¢n4 sluzba néleZela do pfilohy I B smérnice 92/50, jak by tomu mohlo byt
u dotcenych zakdzek, a spadala by tedy do méné omezujictho rezimu zaddvani
vefejnych zakéazek.
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Je pfitom namisté konstatovat, Ze ve véci v ptivodnim Fizeni se kritérium tykajici se
vyrobnich zafizeni netykd poskytovani sluZby, kterd je pfedmétem zakazky, tedy
domici dodévky lécebného kysliku, dokonce ani mnoZzstvi plynu, ktery bude
vyrdbén, nybrZ nejvy$si vyrobni kapacity zafizeni vlastnénych uchazedi, jelikoZ
dodate¢né body jsou ptidéleny pokazdé, kdyz je piekrodena jedna ze ti{ prahovych
hodnot celkové ro¢ni vyroby.

Kritéria hodnoceni tykajici se v projednavané véci pfidéleni dodate¢nych bodi za
trvale zvySenou vyrobni kapacitu nemohou byt povaZzovina za souvisejici s cilem
zakézky, a je§té méné za zpiisobild k zajisténi jejiho uskutednéni (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek EVN a Wienstrom, bod 68).

Konecné i za pfedpokladu, Ze uvedena kritéria jsou diktovdna zdjmem na zajisténi
zédsobovani, a Ze jsou tak spojend s cilem sledovanym ve spornych zaddvacich
fizenich a jsou zpiisobild pro jeho dosaZeni, je tieba uvést, Ze nelze pravoplatné
stanovit jako kritérium pro zadani zakézky schopnost uchazede dodévat co nejvétsi
mnoZzstvi vyrobku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek EVN a Wienstrom,
bod 70).

V tomto ohledu je tieba pf‘ipomenout, ze spom"t zadavaci fizeni stanovi jako
podminky pro podani nabidky, Ze uchazec md navic vy10bm a plnici zdroj a je
schopen vyrobit alespon 400 000 m® roéné, v ramci vefejné zakézky tyk'ulm se
provincie Céceres, a 550 000 m® v ramci veiejné zakdzky tykajici se provincie
Badajoz. Ze spisu vyplyvd, Ze tyto hodnoty piedstavuji pfiblizné 75 %, respektive
80 % spotieby stanovené pro prvni rok dotéené zakézky.
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Navic je tfeba uvést, ze prvni ze tii prahovych hodnot uveden );ch ve spornych
zaddvacich fizenich, tedy celkova ro¢ni vyroba nejméné 800 000 m” a 1 000 000 m®
pro kazdou zakézkuy, jejichz piekrodeni v téchto dvou piipadech znamend piidéleni
1,3 bodu, odpovida objemu piekra¢ujicimu celkovou spotiebu stanovenou pro Ctvrty
a posledni rok dotéené zakazky. Proto celkové ro¢ni vyrobni kapacita takové tirovné
mtZe byt piipadné povazovéna za nezbytnou pro cil zaji§téni zdsobovéni,
ptipomenuty v bodé 71 tohoto rozsudku.

Zkoumani kritéria hodnoceni nicméné pi?ekraéuji meze takové potieb Y- V ptipadé
prekrocenl prahove hodnoty celkové ro¢ni vyroby nejméné 1 200 000 m” a 1 500 000
m? se totiZ navic prldeh 1,3 bodu, jakoz i dva dodatecne body, pokud je tato vyroba
nejméné 1 600 000 m?, respektive 2 000 000 m?,

Je tieba uvést, Ze posledné uvedené hodnoty odpovidajici tfeti prahové hodnoté
celkové ro¢ni vyroby predstavuji vidy dvojndsobek zdkladni prahové hodnoty
uvedené v bodé 73 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze se nejvic bodd pfidéli uchaze¢im
nabizejicim vyrobni kapac1tu znacné Vyéél’, nez je prepokladand spotreba v ramci
spornych zadévacich fizeni, ackoliv se jiZ prvni prahova hodnota jevi jako vhodna
k tomu, aby v nejvy$$im mozném rozsahu zajistila jistou dostupnost plynu, kritéria
hodnoceni stanoven4 v projednévané véci, pokud jde o pfidéleni dodate¢nych bodi
v piipadé piekrodeni druhé a tieti prahové hodnoty celkové ro¢ni vyroby, nejsou
slucitelnd s pozadavky préva Spoledenstvi v této oblasti (viz obdobné vyse uvedeny

rozsudek EVN a Wienstrom, bod 71).

Koneéné, co se ty¢e zplisobu rozhodnuti mezi dvéma uchazedi, kteif maji shodny
pocet bodd, pouzité kritérium pro zadini zakdzky se pouZije pouze v piipadé
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rovnosti nejen celkové, nybrz téZ technické mezi dvéma nabidkami, které maji
shodny pocet bodi, a svédéi tomu, ktery sluzbu jiz poskytoval.

Vyse uvedené podminky, které maji byt splnény, plati rovnéz pre takové kritérium.
Rozhodnout automaticky a definitivné pro subjekt, ktery je jiz na dot¢eném trhu
pfitomen, je pfitom diskriminac¢ni.

Ze viech vyse uvedenych tivah vyplyvd, ze ¢lanek 49 ES bréni tomu, aby zadavatel
v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky na zdravotni sluzby doméci respiracni 1é¢by
a dal$ich metod asistované ventilace stanovil jednak podminku tcasti, kterd ukladéa
uchazeci, aby v dobé poddni nabidky mél kanceldf otevienou pro veifejnost
v hlavnim mésté provincie, kde ma byt sluzba poskytovana, a jednak kritéria
hodnoceni nabidek, ktera pfidélenim dodate¢nych bodft uznavaji existenci v dobé
podéni nabidky vyrobnich zafizeni pro Gpravu a plnénf kysliku nachdazejicich se
maximalné 1 000 km od uvedené provincie nebo kancelii otevienych pro vefejnost
v jinych uréenych mistech uvedené provincie a kterd v piipadé rovnosti mezi
nékolika nabidkami upfednostiiuji podnik, ktery dotéenou sluzbu jiz poskytoval
v rozsahu, v némz se tyto prvky uplatiuji diskrimina¢nim zphsobem, nejsou
odivodnény naléhavymi dtivody obecného zijmu, nejsou zptsobilé zarucit
uskute¢néni cile, ktery sleduji, nebo prekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni, coz prislusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych tcastnikd
ifzeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodtt Soudni dviir (téeti senét) rozhodl takto:

Clinek 49 ES brini tomu, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci vefejné
zakazky na zdravotni sluzby doméci respirac¢ni lé¢by a dalsich metod asistované
ventilace stanovil jednak podminku Gcasti, ktera uklad4 uchazeci, aby v dobé
podani nabidky mél kancelai otevienou pro vefejnost v hlavnim mésté
provincie, kde ma byt sluzba poskytoviana, a jednak kritéria hodnoceni
nabidek, ktera pridélenim dodateénych bodii uznavaji existenci v dobé podani
nabidky vyrobnich zafizeni pro tpravu a plnéni kysliku nachazejicich se
maximalné 1 000 km od uvedené provincie nebo kancelafi otevienych pro
vefejnost v jinych urcenych mistech uvedené provincie a kterd v pfipadé
rovnosti mezi vice nabidkami uprednostiuji podnik, ktery sluzbu jiz poskytoval
v rozsahu, v némz se tyto prvky pouziji diskrimina¢nim zptisobem, nejsou
odiivodnény naléhavymi divody obecného zijmu, nejsou zptsobilé zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduji, nebo prekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho

Yve

dosazeni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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