CONTSE IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 27 d.”

Byloje C-234/03

dél Audiencia Nacional (Ispanija) 2003 m. balandZio 16 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. birZelio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Contse SA,

Vivisol Srl,

Oxigen Salud SA

prie§

Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), ankéiau — Instituto Nacional
de Ia Salud (Insalud),

* Proceso kalba: ispany.
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dalyvaujant:

Air Liquide Medicinal SL,

Sociedad Espaiiola de Carburos Metdlicos SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky,

J.-P. Puissochet, S. von Bahr, ir U. Lohmus,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radytinj procesg ir jvykus 2005 m. sausio 19 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—~— Contse SA, Vivisol Srl ir Oxigen Salud SA, atstovaujamy advokaty R. Garcia-
Palencia ir C. Urda Serrano,
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— Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ankséiau — Instituto Nacional
de la Salud (Insalud), atstovaujamo procurador M. Gémez Montes ir advokato
J-M. Pérez-Gomez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Ortiz Vaamonde,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Valero Jordana ir K. Wiedner,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendimg

PraSymas priimti prejudicin sprendima susijes su EB 12, 43 bei paskesniy straipsnit,
EB 49 bei paskesniy straipsniy ir 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos
92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1) 3 straipsnio 2 dalies aigkinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Contse SA (toliau — Contse),
Vivisol Srl bei Oxigen Salud SA (visos trys sudaro laiking jmoniy grupe, turindia
deguonies gamybos jrenginiy Italijoje ir Belgijoje) ir Nacionalinio sveikatos instituto
(Instituto Nacional de la Salud, toliau — Insalud). Minétos ieskovés pareiské ieskinj,
pirma, dél dviejy pastarojo instituto paskelbty konkursy dél kvépavimo ligy gydymo
namuose paslaugy ir kity dirbtinio kvépavimo bady Céceres ir Badajoz provincijy
teritorijose ir, antra, dél 2000 m. liepos 10 d. Presidencia Ejecutiva de !’Insalud
sprendimo atmesti dél $iy konkursy pateiktus skundus.

Teisinis pagrindas

EB 12 straipsnis nustato, kad EB sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esanéiy
specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

EB 43 ir EB 49 straipsniai numato jsisteigimo laive ir laisve teikti paslaugas. Sios
nuostatos yra konkreti nediskriminavimo principo i$rai$ka.

Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodomas $is principas paZymint, jog
perkanciosios organizacijos uZztikrina, kad nebiity diskriminacijos tarp skirtingy
paslaugy teikéjy.
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Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

Dviem 2000 m. geguzés 24 d. Sprendimais Imsalud paskelbé konkursus dél
kvépavimo ligy gydymo namuose pastaugy teikimo ir kity dirbtinio kvépavimo bidy
Céceres ir Badajoz provincijy teritorijose (toliau — gin¢ijami kvietimai dalyvauti
konkurse arba ginéijami konkursai).

Siy dviejy konkursy pirkimo dokumentuose, specialiose administracinése salygose ir
techninése specifikacijose buvo numatytos, pirma, priimtinumo salygos ir, antra,
vertinimo kriterijai.

Priimtinumo salygas, kurios néra vertinamos, privaloma tenkinti pasialymo
pateikimo momentu.

Siuo atzvilgiu yra nustatyta, kad konkurso dalyvis turi turéti bent vieng visuomenei
atvirg biurg, kuris veikia aptariamos provincijos sostinéje maziausiai astuonias
valandas per dieng, ryte ir po piety, penkias dienas per savaite (toliau — priimtinumo

salyga).

I$ bylos medziagos matyti, kad vertinimo kriterijai yra susije su tam tikromis
ekonominémis ir techninémis savybémis, uz kurias skiriami taskai. Nagrinéjamu
atveju i§ 140 galimy taSky 40 tasky yra susije su ekonominiu pasitlymo aspektu,
o 100 tasky — su pastarojo techninio jvertinimo kriterijais.
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Be kokybés sertifikato pateikimo (uZ kurj skiriama 20 tasky), techninés specifikacijos
yra suskirstytos j atskirus skyrius: jrenginiai (35 tagkai), paslaugy teikimas (35 taskai),
informacija pacientui (5 taskai) ir paslaugos prieZitiros ataskaita (5 tadkai).

Skyriaus ,jrenginiai“ dalyje, susijusioje su deguonies tiekimu suslégty dujy
balionuose, nustatyta, kad daugiausia 4,6 tasko, apskai¢iuojamo pagal bendra metine
gamyba, gali biti skiriama tuo atveju, kai pasitlymy pateikimo momentu konkurso
dalyviui priklauso bent du deguonies gamybos jrenginiai, esantys ne toliau kaip uz
1 000 kilometry nuo aptariamos provincijos. Skiriama dar pusé tagko, jei pasitilymy
pateikimo momentu egzistuoja, pirma, bent vienas konkurso dalyviui priklausantis
baliony prieZitros ir, antra, bent vienas baliony uZpildymo jrenginys, esantys
kiekvienu atveju ne toliau kaip uz 1 000 kilometry nuo aptariamos provincijos.

Skyriuje ,paslaugy teikimas“ nustatyta, kad jei pasiiilymy pateikimo momentu tam
tikrose provincijos vietose egzistuoja visuomenei atviri biurai, veikiantys maziausiai
astuonias valandas per dieng, vakare ir po piety, penkias dienas per savaite, gali biti
skiriama daugiausiai 0,9 papildomo tasko (0,3 tasko uZ kiekvieng i$ trijy miesty,
nurodyty gincijamuose kvietimuose dalyvauti konkurse).

Sutartis sudaroma su tuo konkurso dalyviu, kurio pateiktas pasitilymas surenka
daugiausia tasky. Jei surenkamas vienodas tasky skaicius, laimi geriausia techninj
ivertinimg gaves pasitilymas. Jei lygybé islieka, pasirenkamas konkurso dalyvis, kuris
anksciau teiké tokia pat paslauga.
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Ieskovés pagrindinéje byloje dél gincijamy konkursy pateiké skundus, kurie buvo
atmesti 2000 m. liepos 10 d. Presidencia Ejecutiva de I'Insalud sprendimu.

Todél ieSkovés pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo bei ginéijamy konkursy
pateikeé iekinj Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, kuris
2001 m. rugséjo 20 d. jj atmeté. Apeliacija buvo paduota praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

leskovés pagrindinéje byloje teigia, pirma, kad kai kurie $io sprendimo 8-
14 punktuose aptarti gin¢ijamy konkursy kriterijai (toliau — gindijami kriterijai)
pazeidzia EB 12, 43 ir 49 straipsnius bei Direktyvos Nr. 92/50 3 straipsnio 2 dalj, ir,
antra, papra$é, kad byla nagrinéjantis teismas dél $ios problemos pateikty
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Insalud teigia, kad aptariami gincijamy konkursy kriterijai yra teiséti, nes kalbama
apie su sveikata susijusia paslauga bei ypa¢ pazeidziamy ir nuo jos priklausanciy
pacienty kategorijg, kurie kompetentingas valdZios institucijas jpareigoja ne tik bet
kuriuvo momentu uztikrinti paslaugos teikimg, bet ir atsiZvelgti bei jvertinti
aplinkybes, galinc¢ias sumazinti su zmogaus veikla susijusia rizika, pirmenybg
teikiant $ig rizika maZinandiam pasialymui.

Siomis aplinkybémis Audiencia Nacional nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 12, 43 ir paskesni straipsniai bei EB 49 ir paskesni straipsniai ir Direktyvos
92/50 3 straipsnio 2 dalis draudzia pirkimo dokumentuose, specialiose adminis-
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tracinése salygose ir techninése specifikacijose, nurodanciuose konkursy dél
kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugy ir kity dirbtinio kvépavimo bidy
salygas, nustatyti

1) priimtinumo salygas, jpareigojandias pasiiilyma norindias pateikti jmones i$
anksto turéti visuomenei atviras patalpas provincijoje ar provincijos sostinéje,
kurioje turi bati teikiamos paslaugos, ir

2) sutarties sudarymo kriterijus, teikian¢ius pirmenybe pasiilymams, kuriuos
pateiké jmonés,

a) turincios savo deguonies gamybos, baliony prieZiiros ir baliony uZpildymo
irenginius, esancius 1 000 kilometry spinduliu nuo provincijos sostings,
kurioje paslauga bus teikiama,

b) jau turincios visuomenei atvirus biurus tam tikrose tos pacios provincijos
vietose, arba

¢) kurios jau teikia paslaugga?”
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Prejudicinis klausimas

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar EB 12,
43 ir 49 straipsniai bei Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalis draudZia, kad perkancioji
organizacija viedojo pirkimo, susijusio su kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugy
teikimu ir kitais dirbtinio kvépavimo budais, dokumentuose nustatyty, pirma,
priimtinumo salyga, kuri pasiilymg pateikian¢ia jmone jpareigoja pasiilymo
pateikimo momentu turéti visuomenei atvira biura provincijos sostingje, kurioje
bus teikiama paslauga, ir, antra, pasialymy vertinimo kriterijus, pagal kuriuos,
skiriant papildomus tagkus, tuo pat metu atsizvelgiama | tai, ar egzistuoja nuosavi
deguonies gamybos, baliony prieZiaros ir baliony uzpildymo jrenginiai, esantys ne
toliau kaip uz 1 000 kilometry nuo $ios provincijos, arba visuomenei atviri biurai
kitose konkreciose jos vietose, ir pagal kuriuos keliems pasitlymams surinkus tiek
pat ta$ky pirmenybé teikiama jmonei, kuri jau anksé¢iau teiké aptariama paslauga.

leskovés pagrindinéje byloje, Europos Bendrijy Komisija ir Austrijos vyriausybé siiilo
i 8i klausima atsakyti teigiamai. Insalud ir Ispanijos vyriausybé mano priesingai.

Visy pirma reikia pastebéti, kad pagrindiné byla, priedingai nei teigia Ispanijos
vyriausybé, yra susijusi su vie§ojo paslaugy pirkimo sutartimi, o ne su paslaugos
administravimo, t. y. koncesijos, sutartimi. I§ tikryjy, kaip per posédj nurodé
Insalud, Ispanijos valdZios institucijoms tenka atsakomybé uz visg zalg, kuri gali
atsivasti dél paslaugos neteikimo. Si aplinkybe, kuri parodo su nagrinéjamos
paslaugos teikimu susijusios rizikos perleidimo nebuvimg, ir faktas, kad uZ paslauga
atlyginima moka Ispanijos sveikatos institucija, pagrindzia 3ig iSvada. Vis délto
prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tikrai taip
yra Siuo atveju.
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Bet kuriuo atveju, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimai yra susije su pagrindinémis Sutartyje numatytomis taisyklémis, toliau
pateikiami argumentai jam bus naudingi, net jei tai bity Direktyvoje 92/50
nenumatyta vieSosios paslaugos koncesijos sutartis. I§ tikryjy atsizvelgiant bitent |
pirming teise ir ypa¢ | Sutartimi numatytas pagrindines laisves turi bti
nagrinéjamos Bendrijos teisés pasekmeés, susijusios su tokiy koncesijy suteikimu
(be kita ko, zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. 1-7287,
16 punkta).

Sios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos pagrindinés
taisyklés yra dviejy rasiy. Tai yra, pirma, EB 43 ir paskesni straipsniai yra susije su
jsisteigimo laisve ir, antra, EB 49 ir paskesni straipsniai — su laisve teikti paslaugas.

Reikia pazyméti, kaip tai padaré pastabas Teisingumo Teismui pateikusios $alys, kad,
i§skyrus EB 46 straipsnj, nacionalinés priemonés, galin¢ios sudaryti Kliitis
pasinaudoti Sutarties garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba naudojimasi
jomis padaryti maziau patraukly, pagal nusistovéjusia teismo praktika turi tenkinti
keturias sglygas, kad atitikty EB 43 ir 49 straipsnius: jos turi bati taikomos
nediskriminuojant, turi bati pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, turi bati tinkamos jy siekiamam tikslui jgyvendinti ir neviryti to, kas
reikalinga jam pasiekti (Zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C-19/92,
Rink. p. I-1663, 32 punktg; 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94,
Rink. p. I-4165, 37 punktg ir 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt.,
C-243/01, Rink. p. -13031, 64 ir 65 punktus).

Todél reikia iSnagrinéti gincijamuose konkursuose nustatytus kriterijus siekiant
patikrinti, ar Sie kriterijai gali sudaryti kliatis ne Ispanijoje jsteigtoms jmonéms
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naudotis Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba naudojimasi
jomis padaryti maZiau patraukly.

Jeigu tokie kriterijai nesudaro kliti¢iy jmoniy steigimui Ispanijos teritorijoje, reikia
daryti iSvada, pirma, kad Sioje byloje joks jsisteigimo laisvés apribojimas
neegzistuoja.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar ie kriterijai sudaro laisvés teikti paslaugas apribojima.

Siuo atveju neginéijama, kad Insalud yra pagrindinis aptariamy paslaugy adresatas,
kadangi vie$asis sektorius sudaro 90 % kvépavimo ligy gydymo namuose prasymuy.
Todél Komisija teisingai pastebi, kad priimtinumo sglyga jmonéms sukelia tam tikras
islaidas, kurias bus galima padengti tik tuo atvejuy, jei su jomis bus sudaryta sutartis,
o tai daro pasitilymo pateikima visiskai nepatraukly. Tq patj galima pasakyti apie
vertinimo kriterijy, pagal kurj papildomi tagkai skiriami tuo atveju, jei miestuose,
nurodytuose kvietimuose dalyvauti konkurse, jau atidarytas biuras.

Dél vertinimo kriterijy, susijusiy su deguonies gamybos, baliong prieziaros ir
baliony uZzpildymo jrenginiais, aiSkiai matyti, kad vien dél reikalavimo turéti
nuosavus jrenginius, esancius 1 000 kilometry spinduliu, jmonei gali biti sudarytos
klititys pateikti pasitlyma.
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Galiausia tai, kad i§ dviejy konkurso dalyviy, surinkusiy tiek pat tagky, pasirenkama
imoné, kuri jau jsitvirtinusi aptariamoje Ispanijos rinkoje, bet kuriai kitai jmonei
daro maziau patraukly pasitlymo pateikima dél didelio rinkos homogeniskumo.

I§ tikryjy i§ bylos medZiagos matyti, kad 97 % medicininiy dujy rinkos Ispanijoje
kontroliuoja keturios tarptautinés jmonés. Be to, kaip pastebéjo Contse, kuriai $iuo
klausimu nebuvo priestarauta, kad dél techniniy aspekty skiriamy tasky poZitiriu
neturéty biti didelio skirtumo tarp dalyviy, kadangi visi jie naudoja panasius
techninius jrenginius, kuriuos gamina tik dvi ar trys jmonés.

Taigi galima konstatuoti, kad visi nagrinéjami gin¢ijamy konkursy kriterijai sudaro
Klititis Sutartimi garantuojamos laisvés teikti paslaugas naudojimuisi arba daro ji
maziau patraukly, Todél reikia patikrinti, ar kiekvienas i§ nagrinéjamy kriterijy
tenkina keturias salygas, kurios iSplaukia i§ $io sprendimo 25 punkte cituojamos
teismo praktikos.

Taigi atsizvelgiant | kompetencijos tarp Bendrijos ir nacionaliniy teismy pasiskirs-
tymg, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tenkinamos $ios salygos jo nagrinéja-
moje byloje. Be to, priimdamas prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas prireikus
gali pateikti paaiSkinimus, kurie padéty nacionaliniam teismui pateikti savo
aiSkinima (3iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt.,
C-79/01, Rink. I-8923, 28 ir 29 punktus). Siuo tikslu ir kai bus pateiktas atsakymas j
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uZduotus klausimus,
pastarasis turés atsizvelgti i tolesniuose punktuose pateikiamus argumentus.
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Priimtinumo sglyga

Visy pirma reikia, kad nacionaliné priemoné bity taikoma nediskriminuojant,

Siuo atveju pagal Teisingumo Teismo praktikq vienodo poZitirio principas, kurio
konkreti iSraiSka yra EB 49 straipsnis, draudZia ne tik atvira diskriminacijz dél
pilietybés, bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kurios taikydamos kitus
atskyrimo kriterijus, sukelia tokias pat pasekmes (Zr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo
Boussac Saint-Fréres, 22/80, Rink. p. 3427, 9 punkta ir 1989 m. gruodio 5 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-3/88, Rink. p. 1-4035, 8 punkty).

Taciau nors priimtinumo salyga buty taikoma vienodai visoms jmonéms,
siekian¢ioms atsakyti j Lkvietima dalyvauti konkurse, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar ia salyga praktikoje lengviau jvykdyti Ispanijos Gkio subjektams, ar
ikio subjektams, jsteigtiems kitoje valstybéje naréje. Darant tokia prielaidg $is
kriterijus paZeidzia nediskriminacinio taikymo principa ($ivo klausimu #r. minéto
sprendimo Gambelli ir kt. 71 punkta).

Vis délto svarbu pazyméti, kad, nesant jsisteigimo laisvés apribojimy, pats faktas
turéti visuomenei atvirg biurg provincijos sostinéje, kurioje bus teikiama paslauga,
néra didelé Kkliatis uZsienio tkio subjektams.
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Antra, nacionaliné priemoné turi bati pateisinama privalomaisiais vieSojo intereso
pagrindais.

Sioje byloje yra akivaizdu, kad priimtinumo salyga bei kitais gin¢ijamy konkursy
kriterijais siekiama geriau uZztikrinti pacienty gyvenimo ir sveikatos apsauga.

Tredia ir ketvirta, nacionaliné priemoné turi biiti tinkama uZtikrinti siekiamo tikslo
igyvendinimg ir nevirsyti to, kas reikalinga $iam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu Komisija bei Comtse tvirtina, kad salyga pasiiilymo pateikimo
momentu turéti visuomenei atvirg biura aptariamos provincijos sostinéje yra
nereikalinga siekti pirmiau nurodyto tikslo geriau uZtikrinti pacienty gyvenimo ir
sveikatos apsauga. Taciau Insalud mano, kad tokio biuro buvimas reikalingas $iam
tikslui pasiekti.

Net darant prielaida, kad tokio biuro buvimas galéty biti pripaZintas tinkamu
pacienty sveikatai uZztikrinti, reikia konstatuoti, kad reikalavimas jj turéti pateikiant
pasitilymg yra akivaizdZiai neproporcingas.

I8 tikryjy Ispanijos vyriausybés, kuri paiymédama, jog konkurso tikslas yra
patikrinti, kurios jmonés jau turi reikiamas priemones teikti aptariamas paslaugas,
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atvirg biurg prilygina bet kuriam kitam paslauga teikti reikalingam jrenginiui,
argumentas yra nepriimtinas.

Siuo klausimu Komisija teisingai tvirtina, kad toks biuras néra biitinas elementas
aptariamos paslaugos teikimui. I§ tikryjy minimalios salygos reikalauja, kad jau bity
teikiama techninés pagalbos paslauga, prieinama 24 valandas per para, septynias
dienas per savaite, o tai padéty maziau laisve teikti paslaugas ribojandiomis
priemonémis pirmiausiai uitikrinti Sioje byloje siekiamo tikslo, t.y. nesukelti
pavojaus pacienty gyvenimui ar sveikatai kilus jrenginio veikimo ar valdymo
problemoms, jgyvendinima.

Be to, kaip pastebéjo Contse, pereinamasis laikotarpis, per kurj aptariama paslauga
jau teikianti jmoné perleidzia jos administravima naujai perkanciajai organizacijai,
yra numatytas, kad prireikus baty uZtikrinta nepertraukiama pagalba pacientams.
Svarbu pastebéti, kad tokiu atveju perkancioji organizacija turi jmonei, kuri toliau
teikia paslaugas pagal konkurso specifinése administracinése sglygose numatyty
formule, iSmokéti atlyginimg. Atlyginimas didéja kiekviena ménesj iki treciojo
ménesio nuo sutarties sudarymo. Jei nauja perkandioji organizacija nepradéjo teikti
visy nustatyty paslaugy, sutartis gali biti nutraukta.

Vertinimo kriterijai

Visy pirma reikia paiyméti, kad nors Direktyva 95/20 neabejotinai taikoma
gin¢ijamiems konkursams, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje nagriné¢jama paslauga
yra nurodyta Sios direktyvos I B priede. Tadiau pagal jos 9 straipsnj, tokioms
paslaugoms taikomi tik jos 14 ir 16 straipsniai bei bendrosios I dalies nuostatos,
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iskaitant 3 straipsnio 2 dalj, kurig nurodé nacionalinis teismas, ir tos padios
direktyvos baigiamosios VII dalies nuostatos. 14 straipsnis numato bendrgsias
taisykles techninéje srityje, o 16 straipsnis — prane$ima apie tokios sudarymo
procediros rezultatus.

Kad nacionaliniam teismui baty pateiktas naudingas atsakymas, reikia patikslinti,
kad nagrinéjamiems gincijamy konkursy kriterijams bet kuriuo atveju netaikomas
Direktyvos 92/50 VI dalies 3 skyrius ,Sutarciy sudarymo kriterijai“ ir jame numatyti
apribojimai.

Be to, reikia priminti, kad vertinimo kriterijai, kaip bet kuri nacionaliné priemoné,
turi atitikti nediskriminavimo principa, kuris i$plaukia i§ Sutarties nuostaty,
susijusiy su laisve teikti paslaugas, kurios apribojimai savo ruoztu turi atitikti $io
sprendimo 25 punkte cituojamos teismo praktikos nustatytas keturias salygas.

Taigi, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 34 punkte, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar $ios salygos yra tenkinamos jo nagrinéjamoje byloje atsiZvelgiant j
tolesniuose punktuose pateikiamus argumentus.

Visy pirma dél kriterijaus, pagal kurj skiriami papildomi taskai, jei konkurso dalyvis
turi visuomenei atvirus biurus tam tikruose provincijos, kurioje bus teikiama
paslauga, miestuose, nediskriminacinio taikymo, atrodo, kaip buvo nurodyta ir
priimtinumo salygos atzvilgiu, kad Sis kriterijus per se taikomas vienodai visoms
imonéms, siekian¢ioms pateikti pasitlyma.
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Be to, kaip jau buvo pastebéta $io sprendimo 40 punkte, negindijama, kad visi
nagrinéjami gin¢ijamy konkursy kriterijai buvo nustatyti siekiant geriau uZtikrinti
pacienty gyvenima ir sveikatq. Be to, Insalud paaiskina, kad $iais kriterijais sickiama
konkreciai spresti deguonies tiekimo ir jrenginiy veikimo problemas ir uZtikrinti
tinkamg aptariamos paslaugos teikima be nereikalingo delsimo ir alos pacientui.

Todél reikia patikrinti, ar &is kriterijus yra tinkamas $iam tikslui jgyvendinti ir
nevirsija to, kas reikalinga jam pasiekti.

Siuo klausimu Komisija pakartoja savo argumentus, kuriuos ji pateiké dél
priimtinumo salygos, t. y.,, kad $iy biury turéjimo prie§ sutarties vykdyma salyga
yra nenaudinga ir neproporcinga. Contse savo ruoZtu priduria, kad toks kriterijus,
atsizvelgiant j tiksla padéti pacientams, gali biti susijes su siekiamu tikslu, bet
pripazista, kad ji pasiekti leisty paprastas pagal sudaryta sutartj prisiimtas
isipareigojimas jrengti tokius biurus. Nei Insalud, nei Ispanijos vyriausybé $io
vertinimo kriterijaus konkreciai neaptaria.

Siuo klausimu, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 43 punkte, net darant
prielaidy, kad tokiy biury egzistavimas galéty biti pripaZjstamas tinkamu siekiant
uztikrinti pacienty sveikata, reikia konstatuoti, kad reikalavimas juos turéti jau
pasitilymo pateikimo momentu yra akivaizdziai neproporcingas, kadangi net
minimalios salygos reikalauja, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 45 punkte,
techninés pagalbos paslaugos teikimo.
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Dél vertinimo kriterijy, susijusiy su tam tikry deguonies gamybos, baliony prieZiiiros
ir baliony uzpildymo jrenginiy, esanciy 1 000 kilometry spinduliu nuo provincijos,
kurioje bus teikiama paslauga, nuosavybe, reikia patikrinti, ar jie, nors ir taikomi
vienodai visoms jmonéms, galéty realiai sudaryti palankesnes salygas jmonéms,
kurios jau jsteigtos Ispanijoje.

I8 tikryjy, skirtingai nuo reikalavimo turéti biurg, kuris galéty biti tenkinamas
daugeliu atveju, jskaitant kiekviena karts, kai jis nustatomas sudarant sutartj,
gamybos, baliony priezitiros ar baliony uzpildymo jrenginiy, priklausan¢iy konkurso
dalyviui, kurie jrengiami tik vienintelj karta, egzistavimas reikalauja daug didesniy
investicijy. Dél pastarojo kriterijaus pobiidZio buty nelengva jas padengti, jei $ie
irenginiai dar neveikty. Tai, kad reikalaujama ne paprasto turéjimo, bet aptariamy
irenginiy nuosavybés, patvirtina mintj, kad $is kriterijus praktikoje teikia pirmenybe
patikimumui.

Todél tik jmonés, jau turindios tokius jrenginius Ispanijos teritorijoje arba uz jos
riby, bet ne toliau kaip uz 1 000 kilometry nuo aptariamos provincijos, gali gauti su
$iuo kriterijumi susijusius tagkus.

Be to, nors geografiné zona, esanti 1 000 kilometry spinduliu nuo aptariamy
provincijy, t. y. Caceres ir Badajoz, apima ne tik Ispanijos teritorija, bet ir visa
Portugalijos teritorijg, ji apima tik dalj Prancazijos ir neapima beveik visy valstybig
nariy, todél jrenginiai, esantys, kaip $ioje byloje, Belgijoje arba Italijoje, nepatekty i
numatyta spindulj.
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Kaip jau buvo pazyméta io sprendimo 37 punkte, jei nacionalinis teismas mano, kad
praktikoje 3j kriterijy lengviau tenkinti Ispanijos tikio subjektams nei tiems, kurie
isteigti kitose valstybése narése, $is kriterijus paZeidZia nediskriminacinio taikymo
principa (Zr. minéto sprendimo Gambelli ir kt. 71 punkta).

Bet kuriuo atveju, nors tiekimo patikimumas gali biti vienas i§ kriterijy, j kuriuos
reikia atsizvelgti nustatant ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, kalbant apie
pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga, kuria siekiama apsaugoti asmeny
gyvenimg ir sveikata numatant reikiamo jvairaus asortimento ir arti vartojimo
vietos vykdomg gamyba (pagal analogija Zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Evans
Medical ir Macfarlan Smith, C-324/93, Rink. p. 1-563, 44 punkta), reikia konstatuoti,
kad Sie kriterijai nagrinéjamu atveju neatrodo tinkami siekiamam tikslui dél keliy
prieZascCiy.

Visy pirma, nors Ispanijos vyriausybé teisingai pazymi, kad galima savo nuoZitira
pasirinkti atstumga ar transportavimui reikiama laika, reikia konstatuoti, kad Sioje
byloje pasirinktas 1 000 kilometry kriterijus neatrodo tinkamas uZtikrinti
nagrinéjamo tikslo jgyvendinima.

Viena vertus, Ispanijos vyriausybé nepateikia jokio jrodymo, pagrindZiancio jos
argumentus, kad vélavimo rizika, kuri padidéja proporcingai nuvaZiuotinam
atstumui, yra mazesné dél kontrolés, kuria galéty atlikti Sios valstybés narés valdzios
institucijos i8kilus problemoms juy teritorijoje. Taigi $is argumentas néra priimtinas.

Kita vertus, net darant prielaidg, kad Europos bendrijos vidaus sieny kirtimas sukelia
vélavimus, kuo Ispanijos vyriausybé abejoja, 1 000 kilometry spindulys, kiek jis
nutolsta nuo Ispanijos sieny, néra tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti.
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Antra, Komisija pastebi, pirma, kad gamybos jrenginiuose pagamintas deguonis yra
pristatomas j gazifikacijos centrus siekiant jj suslégti i balionus, ir antra, kad Siuose
centruose laikoma pilny baliony atsarga yra pakankama, kad avarijos, techninio
gedimo ar skubos atveju buty uZztikrintas deguonies tiekimas maZiausiai penkiolika
dieny.

Todél, kaip pastebi ir Contse, tai, kad gamybos jrenginiai yra netoli, neuztikrina
tiekimo patikimumo tikslo jgyvendinimo. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
kitaip yra baliony prieZiiiros ir baliony uZpildymo jrenginiy atveju.

Vis délto jmoniy pripazinta praktika patvirtina, kad egzistuoja maziau laisve teikti
paslaugas ribojancios priemonés, skirtos jgyvendinti tiksla turéti tam tikrg kiekj
medicininiy dujy netoli vartojimo vietos. Kaip pastebéjo Komisija ir Contse, skiriant
papildomus taskus pirmenybé teikiama saugykloms, kuriose laikoma dujy atsarga,
kuria prireikus tam tikra laika galima kompensuoti galimas pertraukas ar
nepastovumg pristatant balionus i§ gamybos ar baliony uZpildymo jrenginiy.

Galiausiai, kadangi Komisija bei Contse kritikuoja gamybos jrenginiy turéjimui
teikiama svarbg, reikia pastebéti, kad perkanciosios organizacijos ne tik gali laisvai
pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, bet taip pat nustatyti jy vir§enybe, jeigu tai
leidZia bendrai jvertinti kriterijus, pasirinktus nustatant ekonomigkai naudingiausia
pasitilyma ($iuo klausimu Zr. 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo EVN ir Wienstrom,
C-448/01, Rink. I-14527, 39 punkta). Taip pat bity, jei aptariama paslauga patekty j
Direktyvos 92/50 I B priedo taikymo sritj, o tai galéty buti nagrinéjamy pirkimy
atveju ir dél to bty taikoma maziau grieZta sutar¢iy sudarymo tvarka,
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Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje kriterijus dél gamybos jrenginiy
néra susijes su teikimu, kuris yra sutarties objektas, t. y. medicininio deguonies
tiekimas | namus, nei su pagamintiny dujy kiekiu, bet su maksimaliu konkurso
dalyviy turimy jrenginiy gamybos pajégumu, kadangi papildomi takai skiriami
kiekvieng kartg, kai vir§ijama viena i§ trijy bendros metinés gamybos riby.

Taigi, vertinimo kriterijai $ioje byloje, susije su papildomy tasky skyrimu dél
didesnio gamybos pajégumo, negali buti laikomi susijusiais su pirkimo tikslu ir tuo
labiau néra tinkami uZztikrinti jo jgyvendinima (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
EVN ir Wienstrom 68 punkty).

Galiausiai net darant prielaidg, kad $ie kriterijai buvo nustatyti siekiant uztikrinti
patikima tiekimg, ir todél jie yra susije su ginc¢ijamy konkursy siekiamu tikslu, reikia
pastebéti, kad negalima pagristai sutarties sudarymo kriterijumi nustatyti pasialyma
pateikiancio paslaugy teikéjo pajéguma tiekti kiek jmanoma didesnj produkto kiekj
(8ivo klausimu Zr. minéto sprendimo EVN ir Wienstrom 70 punkty).

Sivo klausimu reikia pazyméti, kad gindijami kvietimai dalyvauti konkurse kaip
p"\siﬁlymo pateikimo salygas numaté, kad konkurso d’\lyvis ne tik turi turéti
gamybos 11 baliony uzpildymo jrenginius, bet ir bati pajégus pngmmtl maziausiai
400 000 m® per metus pagal kvietimg dalyvauti konkurse Caceres provincijos atve}u
ir 550 000 m® per metus — pagal kvietima dalyvauti konkurse Bach)oz provincijos
atveju. I8 bylos medziagos matyti, kad $ie dydziai sudaro apie 75 % ir 80 % vartojimo,
numatyto pirmaisiais aptariamos sutarties metais.
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Be to, reikia pastebéti, kad pirmoji i§ trijy gincijamuose kvietimuose dalyvauti
konkurse numatyty rlbq, ty. bendra metme gamyba, sudarant1 atitinkamai
kiekvienam i§ pirkimy maZiausiai 800 000 m® ir 1 000 000 m®, dél kurios virsijimo
abiem atvejais skiriama 1,3 tasko, prilygsta dydZiui, kuris virsija bendra vartojima,
numatyta ketvirtaisiais ir paskutiniais aptariamos sutarties metais. Taigi tokios
apimties bendra metiné gamyba prireikus galéty biti pripa¥jstama biitina Sios
sprendimo 71 punkte nurodytam tikslui uZtikrinti patikima tiekima.

Vis délto nagrinéjami vertinimo kriterijai virSija $ig butinybe. I8 tikryjy 1,3 tagko taip
pat skiriama vir$ijus bendros metmes gamybos riba, kurig atitinkamai sudaro
maziausiai 1 200 000 m? 1r 1 500 000 m®, bel 2 papildomi taskai, jei §i gamyba sudaro
maziausiai 1 600 000 m® ir 2 000 000 m>,

Svarbu pastebéti, kad $ie paskutiniai dydZiai, sudarantys tredia bendros metinés
gamybos ribg, kiekvieng karta rei$kia dvigubg $io sprendimo 73 punkte nurodyta
pirmaja riba sudarantj dydj.

I3 to matyti, kad j jei daugiausia taskq yra skiriama pasitilymg konkurso dalyviams,
kuriy gamybos pa}egumas yra zymlal didesnis uz kvietimuose dalyvautl konkurse
numatyta vartojima, nors jau pirmoji riba atrodo tinkama kiek jmanoma uZtikrinti
tam tikra dujy kiekj, Sioje byloje nurodyti vertinimo kriterijai, kiek jie susije su
papildomy tasky skyrimu virsijus antrg ir trecia bendros metinés gamybos ribg, néra
suderinami su Bendrijos teisés reikalavimais $ioje srityje (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo EVN ir Wienstrom 71 punktg).

Galiausiai kalbant apie buda atrinkti viena i$ dviejy vienoda tadky skaiciy surinkusiy
pasiiilymg pateikusiy paslaugy teikéjy, naudojamas sutarties sudarymo kriterijus
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taikomas tik tuo atveju, kai tiek pat tasky surinkusiy pasitlymy lygybé yra ne tik
bendra, bet ir techning, ir laimi tas, kuris jau ankséiau teiké paslauga.

Pirmiau nurodytos tenkintinos salygos taip pat taikomos $iam kriterijui. Todél
spresti dél aptariamoje rinkoje jau veikianéio iikio subjekto automatiskai ir galutinai
yra diskriminacija.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad EB 49 straipsnis draudzia, kad perkancioji
organizacija vieojo pirkimo, susijusio su kvépavimo ligy gydymo namuose
paslaugomis ir kitais dirbtinio kvépavimo biidais, dokumentuose numatyty, pirma,
priimtinumo  salyga, kuri pasiilyma pateikusia jmone pasitlymo pateikimo
momentu jpareigoja turéti visuomenei atvirg biurg provincijos sostinéje, kurioje
bus teikiama paslauga, ir, antra, pasiiilymy vertinimo kriterijus, pagal Luriuos,
skiriant papildomus tagkus, pasiilymo pateikimo momentu nustato deguonies
gamybos, baliony priezitros ir baliony uzpildymo jrenginiy, esanéiy ne toliau kaip
uz 1 000 kilometry nuo $ios provincijos, arba visuomenei atviry biury kitose
nurodytose vietose buvima, ir keliems pasitilymams surinkus tiek pat tasky
pirmenybé teikiama jmonei, kuri anks¢iau jau teiké aptariamg paslauga, jeigu Sie
kriterijai taikomi diskriminuojant, jie néra pateisinami privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, néra tinkami tikslui, kurio jie siekia, jgyvendinti arba virsija tai,
kas reikalinga jam pasiekti, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i¥skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos,
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsnis draudZia, kad perkandioji organizacija vie$ojo pirkimo,
susijusio su kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugomis ir kitais dirbtinio
kvépavimo badais, dokumentuose numatyty, pirma, priimtinumo salyga, kuri
pasitlyma pateikusia jmone pasiiilymo pateikimo momentu jpareigoja turéti
visuomenei atvirg biura provincijos sostinéje, kurioje bus teikiama paslauga, ir,
antra, pasiillymy vertinimo kriterijus, pagal kuriuos, skiriant papildomus
taskus, pasiilymo pateikimo momentu nustato deguonies gamybos, baliony
priezitiros ir baliony uzpildymo jrenginiy, esandiy ne toliau kaip uz
1 000 kilometry nuo $ios provincijos, arba visuomenei atvirg biury kitose
nurodytose vietose buvimg, ir keliems pasiiilymams surinkus tiek pat tasky
pirmenybé teikiama jmonei, kuri anksciau jau teiké aptariamg paslaugg, jeigu
gie kriterijai taikomi diskriminuojant, jie néra pateisinami privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, néra tinkami tikslui, kurio jie siekia, jgyvendinti
arba vir§ija tai, kas reikalinga jam pasiekti, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Parasai.
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