CONTSE U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2005. gada 27. oktobii”

Lieta C-234/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Audiencia Nacional (Spanija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2003. gada
16. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 2. janija, tiesvediba

Contse SA,

Vivisol Svl,

Oxigen Salud SA

pret

Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), agrak Instituto Nacional de la
Salud (Insalud),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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piedaloties:

Air Ligquide Medicinal SL,

Sociedad Espaiiola de Carburos Metdlicos SA.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovsky], Z. P. Puiso$é [/.-P. Puissochet], S. fon Bars
[S. von Bahr] un U. Lehmuss [U. Léhmus],

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hacki],

sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 19. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Contse SA, Vivisol Srl un Owigen Salud SA vardi — R. Garsija-Palensija
[R. Garcia-Palencia) un K. Urda Serano [C. Urda Serrano), abogados,
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— Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), agrak Instituto Nacional de la
Salud (Insalud) varda — M. Gomess Montess [M. Gdimez Montes), procurador
un H. M. Peress-Gomess [J.-M. Pérez-Gdmez], abogado,

— Spanijas valdibas varda — S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz Vaamonde], parstavis,

— Austrijas valdibas vairda — M. Framans [M. Fruhmannu], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Valero Hordana [G. Valero Jordana)] un
K. Vidners [K. Wiedner], parstavji,

nemot véra lémumuy, kas pienemts péc generaladvokates uzklausiSanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina go spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 12. pantu,
EKL 43. un turpmakos pantus, EKL 49. un turpmakos pantus, ka ari 3. panta
2. punktu Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par procediru
koordiné$anu valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anai [publisko pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anai] (OV L 209, 1. Ipp.).
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Sis ligums tika iesniegts strida ietvaros starp Comise SA (turpmak teksta —
“Contse”), Vivisol Srl un Owxigen Salud SA (visi tris uzpémumi veidoja pagaidu
apvienibu, kam pieder skabekla razo$anas iekartas Italija un Belgija) pret Instituto
Nacional de la Salud (Valsts veselibas institiits, turpmak teksta — “Insalud”).
Minétie prasitaji céla prasibu par, pirmkart, Insalud izzinotajiem diviem uzaicina-
jumiem uz konkursu par elpinasanas terapijas pakalpojumu snieg$anu dzivesvieta un
cita veida plausu paligventilacijas pakalpojumu sniegSanu attiecigi Kaseresas
[Cdceres] un Badahosas [Badajoz] provin¢u teritorijas un, otrkart, par Presidencia
Ejecutiva de Ulnsalud [Insalud priek$sédétaja] 2000. gada 10. jalija lémumu, ar kuru
tiek noraiditas stdzibas, kuras bija iesniegtas par $iem uzaicindjumiem uz konkursu.

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 12. panta noteikts, ka, piemérojot EK ligumu un neskarot taja paredzétos ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Ar EKL 43. pantu un EKL 49. pantu attiecigi tiek noteikta briviba veikt
wznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg8anas briviba. Sie noteikumi ir ipass
nediskriminacijas principa izteikums.

Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta ari ir ietverts 3i pasa principa izteikums, noradot,
ka Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka pakalpojumu sniedzéjus nediskriminé.
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Fakti un pamata prava

Ar diviem 2000. gada 24. maija lémumiem Insalud izzinoja uzaicindgjumus uz
konkursu par elpina$anas terapijas pakalpojumu snieg$anu dzivesvietd un cita veida
plaudu paligventilacijas pakalpojumu snieg$anu attiecigi Kaseresas un Badahosas
provincu teritorijas (turpmak teksta — “apstridétie uzaicinajumi uz konkursu”).

So divu uzaicindjumu uz konkursu nosacijumu sarakstd, ipasas administrativas
klauzulas un tehniskajas specifikacijas bija noteikti, pirmlkart, pielai$anas nosacjjumi
un, otrkart, novérté$anas kritériji.

Piedavajuma iesnieg$anas bridi ir obligati jaizpilda pielaiSanas nosacijumi, par
kuriem neveic nekadu izvértéSanu.

Saja zina ir noteikts, ka pretendenta apvienibai ir jabit vismaz birojam, kas ir
pieejams sabiedribai ne mazak ka astonas stundas diena, rita un pécpusdiena, piecas
dienas nedé]a un kas atrodas attiecigis provinces galvaspilséta (turpmak teksta —
“pielai$anas nosacijums”).

No lietas materialiem izriet, ka novérté$anas kritériji attiecas uz noteiktam
ekonomiskam un tehniskam ipasibam, par kuram tiek pieskirti punkti. Saja gadijuma
no maksimald punktu skaita — 140 punktiem —, kas var tikt piegkirti, 40 punkti
attiecas uz piedavajuma ekonomisko aspektu un 100 punkti — uz §i piedavajuma
tehniskajiem izvérté$anas kritérijiem.
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Papildus kvalitates sertifikata uzradiSanai (par ko tiek pieskirti 20 punkti) tehniskas
specifikacijas tiek sadalitas dazadas sadalas: aprikojums (35 punkti), pakalpojuma
sniegSana (35 punkti), pacienta informé$ana (5 punkti) un pakalpojumu uzraudzibas
zinojums (5 punkti).

Nodalas “aprikojums” sadala par skabekla, kas iepildits gazes balonos zem spiediena,
piegadi ir noteikts, ka maksimala summa 4,6 punktu apméra, kas ir noteikta atkariba
no ikgadéja kopéja razo$anas apjoma, ir pieSkirama gadijuma, ja uz piedavajuma
iesnieg8anas bridi pretendentam pieder vismaz divas skabekla razosanas iekartas un
tas atrodas ne talak ka 1000 kilometru attaluma no attiecigas provinces. Puspunkts ir
pieskirams ari gadijuma, ja uz piedavajumu iesnieg$anas bridi ir attiecigi, pirmkart,
vismaz viena balonu iepakoSanas iekarta un, otrkart, viena skabekla iepildisanas
iekarta; minétas iekartas pieder pretendentam un katra atsevi$kd gadijuma tim
jaatrodas ne talak ka 1000 kilometru attaluma no attiecigds provinces.

Nodala “pakalpojuma sniegana” var tikt pieskirti papildus 0,9 punkti (0,3 punkti
katrai no trijam pilsétam, kas minétas apstridétajos uzaicindjumos uz konkursu), ja
piedavajumu iesnieg$anas bridi tam ir birojs, kas ir pieejams sabiedribai vismaz
astonas stundas diena, rita un pécpusdiend, piecas dienas nedéla attiecigas provinces
noteiktas vietas.

Liguma slég8anas tiesibas piekir tam pretendentam, kura piedavajumam ir savakts
vislielakais punktu skaits. Vienada punktu skaita gadijuma uzvar tas piedavajums,
kuram ir labaks tehniskais novértéjums. Ja punktu skaits vél joprojam ir vienads,
izvéle tiek izdarita par labu tam uznémumam, kur$ jau ieprieks ir sniedzis $o pasu
pakalpojumu.
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Prasitdji pamata lieta iesniedza stidzibas par apstridétajiem uzaicingjumiem uz
konkursu, kuras noraidija ar Insalud prieks$sédétaja [Presidencia Ejecutiva de
UInsalud] 2000. gada 10. jilija lemumu.

Péc tam prasitaji pamata lieta céla prasibu pret $o léemumu, ka ari pret apstridétajiem
uzaicindgjumiem uz konkursu Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid [Madrides Administrativa tiesa], kura to noraidija 2001. gada 20. septembri.
lesniedzéjtiesa tika iesniegta apelacijas siidziba.

Prasitdji pamata lieta, pirmkart, apgalvo, ka ar atseviskiem uzaicindgjumu uz
konkursu elementiem, kas minéti §i sprieduma 8.-14. punkta (turpmak tekstd —
“apstridétie elementi”), tiek parkapts EKL 12., 43. un 49. pants, ka ari
Direktivas 92/50 3. panta 2. punkts un, otrkart, lidza iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai
prejudicialu jautadjumu par $o jautdjumu.

Insalud apgalvo, ka apstridétie uzaicindgjumu uz konkursu elementi ir likumigi, jo
attiecigajam pakalpojumam piemito$ais veselibas raksturs, ka arl ipa$i jitiga
pacientu kategorija, kas ir no §i pakalpojuma atkariga, uzliek kompetentajam
iestadém pienakumu ne tikai nodrosinat jebkura bridi pakalpojumu snieg$anu, bet
arf nemt véra un noveértét apstakjus, ar kidiem ir iespéjams samazinét visam cilvéka
darbibam piemito$os riskus, dodot prieksroku piedavajumam, kas samazina minétos
riskus.

Pie $adiem apstakliem Audiencia Nacional [Spanijas Valsts tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai EKL 12. pants, EKL 43. un turpmakie panti, EKL 49. un turpmakie panti, ka ari
[Direktivas 92/50] 3. panta 2. punkts aizliedz nosacijumu sarakstd, noteiktas
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administrativas klauzulas un tehniskajas specifikacijas, ar kuram regulé uzaicinaju-
mus iesniegt piedavajumus konkursd par elpina$anas terapijas pakalpojumu
snieganu dzivesvietd un cita veida plau$u paligventilacijas pakalpojumu sniegsanu,
noteikt

1) pielaiSanas nosacijumus, saskana ar kuriem uznémumiem, kuri vélas iesniegt
piedavajumu, ir ieprieksgji jabat pieejamiem sabiedribai provincé vai provinces
galavaspilséta, kura tiek sniegts pakalpojums; un

2) novértéSanas kritérijus, ar kuriem tiek [dota priek$roka piedavajumiem, kurus
iesniegusi uznémumi

a) kuriem pieder skabekla raZo$anai, kondicioné$anai un iepildi$anai derigas
iekartas, kuras atrodas 1000 kilometru apkartné no provinces galvaspilsétas,
kura tiek sniegts pakalpojums],

b) kuriem jau iepriek$ ir birojs, kas ir pieejams sabiedribai §is pasas provinces
noteiktas apdzivotas vietas, vai

c) kuri jau sniedz pakalpojumus?”

I-9324



20

21

22

CONTSE UC.

Prejudicialais jautajums

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa péc bitibas vaica, vai EKL 12., 43. un 49. pants, ka
ari Direktivas 92/50 3. panta 2. punkts iestajas pret to, ka ligumslédzéja iestade
nosacijumu saraksta attieciba uz publisko pakalpojumu ligumu par elpinaganas
terapijas pakalpojumu sniegSanu dzivesvietd un cita veida plauSu paligventilacijas
pakalpojumu snieg8anu paredz, pirmkart, pielai$anas nosacijumu, ka pretendentam
uznémumam uz piedavajuma iesnieg$anas bridi ir jabt birojam, kas ir pieejams
sabiedribai provinces galvaspilsétd, kurda pakalpojums tiek sniegts, un, otrkart,
piedavajumu novértésanas kritérijus, ar kuriem, pieskirot papildpunktus, tiek nemts
véra tas, vai vienlaicigi tiem pieder skabekla raZo$anai, kondicioné$anai un
iepildianai derigas iekartas, kuras atrodas ne talak ka 1000 kilometru attaluma no
minétas provinces, vai biroji, kuri ir pieejami sabiedribai §is provinces citas noteiktas
apdzivotas vietds un ar kuriem gadijuma, kad vairakiem piedavajumiem ir vienads
punktu skaits, priekSroka tiek dota uznémumam, kur$ jau iepriek§ ir sniedzis
attiecigo pakalpojumu.

Prasitaji pamata lieta — Eiropas Kopienu Komisija un Austrijas valdiba — ierosina
atbildét uz $o jautdjumu apstiprinodi. Insalud un Spanijas valdiba atbalsta pretéjo
viedokli.

Vispirms ir jaatgadina, ka pamata lieta, pretéji tam, ko apgalvo Spanijas valdiba, skiet
attiecas uz publiskiem pakalpojumu ligumiem un nevis uz pakalpojuma, kas atzits
par koncesiju, parvaldibas ligumu. Ka to ari noradija Insalud tiesas sédes laika,
Spanijas valdiba ir atbildiga par jebkuru zaudéumu, kas nodarits pakalpojuma
neizpildes dél. Sis fakts, kas nozimé, ka nav notikusi ar attiecigo pakalpojumu
sniegdanu saistitd risku pareja un tas, ka Spanijas veselibas parvalde maksa par $o
pakalpojuma snieganu, pamato $o secindjumu. Tomér iesniedzéjtiesai ir janoskai-
dro, vai tie$i $ads ir [attiecigais] gadijums.
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Katra zina, ta ka iesniedzéjtiesas jautdjumi attiecas uz Ligumid paredzétajiem
pamatnoteikumiem, turpmak izklastitie apsvérumi $ai iesniedzéjtiesai biis noderigi
ari tad, ja jautdjums bas par sabiedrisko pakalpojumu koncesiju, kas nav minéta
Direktiva 92/50. Sekas, kas izriet no Kopienu tiesibam, pieskirot $adas koncesijas, ir
japarbauda no primaro tiesibu un it ipa$i no EK liguma noteikto pamatbrivibu
viedokla (skat. it ipasi Tiesas 2005. gada 21. julija spriedumu lieta C-231/03 Coname,
Krajums, 1-7287. lpp., 16. punkts).

Sie iesniedzéjtiesas izvirzitie pamatnoteikumi ir divu veidu. Pirmkart, tie attiecas uz
EKL 43. un turpmakiem pantiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu un, otrkart, uz
EKL 49. un turpmakiem pantiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Ir jaatgadina, ka ari to ir darijusi visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus
Tiesai, ka, norobeZojoties no EKL 46. panta, valsts pasakumiem, kas var traucét vai
padarit mazak pievilcigu ar Ligumu noteikto pamatbrivibu isteno$anu, atbilstosi
pastavigajai judikatiirai ir jaizpilda Cetri nosacijumi, lai tie atbilstu EKL 43. un
49. panta prasibam, proti: tos pieméro bez diskriminacijas; tie ir attaisnojami ar
obligatiem visparéjo intere$u iemesliem; tie ir atbilstosi tajos izvirzito meérku
sasniegdanai un tie neparsniedz to, kas vajadzigs to sasniegSanai (skat. Tiesas
1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus, Recueil, 1-1663, 32. punkts;
1995. gada 30. novembra spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp.,
37. punkts, un 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c.,
Recueil, 1-13031, 64. un 65. punkts).

Tapéc ir jaaplako stridigajos uzaicindgjumos uz konkursu ietvertie apstridétie
elementi, lai parbauditu, vai ar tiem var traucét vai padarit mazak pievilcigu ar
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Ligumu noteikto pamatbrivibu isteno$anu no to uzpémumu puses, kas neveic
uznéméjdarbibu Spanija.

Ciktal Sie elementi neietver $kérslus uznémeéjdarbibas veik$anai Spanijas teritorija, ir
jasecina, pirmkart, ka 3aja gadijumi nepastav nekads ierobeZojums brivibai veikt
uznéméjdarbibu.

Otrkart, ir japarbauda, vai iepriek$ minétie elementi ir ierobeZojums pakalpojumu
sniegSanas brivibai.

Saja zina nav strida par to, ka Insalud ir galvenais attiecigo pakalpojumu sanéméjs, jo
valsts sektora tiek istenoti 90 % no pieprasijumiem veikt elpofanas terapiju
dzivesvietd. Tatad Komisija pamatoti atziméja, ka piclaiS$anas nosacijums rada
uznémumiem izdevumus, kuru amortizacija ir iespéjama tikai tada gadijuma, ja tiem
tiek pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, ka rezultata piedavajuma iesnieg$ana klast
mazak pievilciga, Tas pats attiektos uz novérté$anas kritérijiem, atbilsto$i kuriem
tiek pieskirti papildpunkti, ja birojs jau ir pilsétas, kuras noraditas uzaicinajumos uz
konkursu.

Attieciba uz novértésanas kritérijiem par skabekla razo$anas, kondicioné$anas un
iepildiSanas iekartam, ir pats par sevi saprotams, ka tad, ja uznémumam jau nav 3adu
iekartu, kas atrastos 1000 kilometru noteiktaja radiusd, tad tam varétu tikt
apgritinata piedavajuma iesnieg$ana.
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Visbeidzot, tas, ka, iz8kiroties starp diviem pretendentiem, kam ir vienads punktu
skaits, priek$roka tiek dota uzpémumam, kas jau veic uznpéméjdarbibu Spanija,
jebkuram citam uzpémumam var padarit piedavajuma iesnieg§anu mazak pievilcigu,
it ipasi tirgus liela viendabiguma dél.

No lietas materialiem izriet, ka 97 % no Spanijas tirgus attieciba uz medicina
izmantojamo gazi kontrolé detri daudznacionali uzpémumi. Turklat, ka ari to
atziméja Contse, — un $aja jautdjuma to neviens neapstridéja — attieciba uz punktu
skaitu, ko pieskira par tehniskiem aspektiem, starp dalibniekiem nebija lielas
atSkiribas tade], ka visi pretendenti izmantoja lidzigu tehnisko aprikojumu, kuru
razoja divi vai tris uznémumi.

Tatad ir jaatzist, ka visi stridigajos uzaicinajumos uz konkursu minétie apstridétie
elementi ir tadi, kas traucé vai padara mazak pievilcigu Liguma garantéto
pakalpojumu snieg8anas brivibu. Attiecigi ir japarbauda, vai katrs no apstridétajiem
elementiem izpilda ¢etrus nosacijumus, kas izriet no §i sprieduma 25. punkta
minétas judikatiras.

Kompetenc¢u sadalijuma starp Kopienas tiesam un valsts tiesim ietvaros valsts tiesai
ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi lieta, kas ir iesniegta tas izskatiSanai.
Protams, Tiesa, izskatot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, vajadzibas gadijuma
var sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija ($aja sakara skat.
Tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u.c., Recueil,
1-8923. Ipp., 28. un 29. punkts). Saja nolikia un atbildot uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem, tai [iesniedzéjtiesai] ir japem véra nakamajos punktos
precizétie aspekti.

I-9328



35

36

37

38

CONTSE U.C.

Pielai$anas nosacijums

Pirmkart, ir vajadzigs, lai valsts pasakumi tiktu pieméroti bez diskriminacijas.

Saja zina atbilsto$i Tiesas judikatarai vienlidzigas attieksmes princips, kura ipass
izteikums atrodams EKL 49. panta, aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilsonibas
dél, bet ari jebkadu sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus atskiribas kritérijus,
faktiski noved pie ta pasa rezultata (skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu
lieta 22/80 Boussac Saint-Fréres, Recueil, 3427. lpp., 9. punkts, un 1989. gada
5. decembra spriedumu lieta C-3/88 Komisija/Italija, Recueil, 1-4035. Ipp., 8. punkts).

Tomeér, lai gan pielai$anas nosacijumu bez at$kiribas pieméro visiem uznémumiem,
kuri vélas atbildét uz attiecigo uzaicinajumu uz konkursu, valsts tiesai ir japarbauda,
vai $o nosacijumu praksé vieglak var izpildit Spanijas uznéméji, nevis tie, kas veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti. Sada gadijuma ar $o kritériju tiek parkapts princips
par nediskriminéjosu pieméro$anu ($aja sakard skat., iepriek§ minéto Tiesas
sprieduma lieta Gambelli u.c. 71. punktu).

Tomér ir jauzsver, ka, ja nav ierobeZojumu, kas attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, ar faktu par biroja, kas ir pieejams sabiedribai un atrodas provinces
galvaspilséta, kur pakalpojums tiek sniegts, pastavésanu arvalstu uznéméjiem netiek
radits bitisks $kérslis.
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Otrkart, valsts pasakumam ir jabat pamatotam ar obligatiem visparéjo intere$u
iemesliem.

Saja gadijuma nav strida par to, ka pielaiSanas nosacijuma, ki ari citu stridigajos
uzaicinajumos uz konkursu minéto apstridéto elementu mérkis ir labaka pacientu
dzivibas un veselibas nodrosinasana.

Treskart un ceturtkart, valsts pasakumam ir jabat atbilsto$am taja izvirzito mérku
sasniegSanai un nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku sasnieg$anai.

Saja jautajuma Komisija, ka ari Contse uzskata — nosacijums, ka uz piedavajuma
iesniegSanas bridi jabiit birojam, kas ir pieejams sabiedribai attiecigas provinces
galvaspilséta, nav vajadzigs, lai sasniegtu iepriek$ minéto mérki par labaku pacientu
dzivibas un veselibas aizsardzibas nodro$inasanu. Insalud, pretéji, uzskata, ka $ada
biroja esamiba veicina §i mérka sasnieg$anu.

Pienemot, ka $ada biroja esamibu varétu uzskatit par atbilsto$u pacientu veselibas
nodros$inasanai, ir jaatzist, ka prasiba par to, lai tas pastavétu piedavajuma
iesniegSanas bridi, ir acimredzami nesamériga.

Spanijas valdibas argumentam par to, ka saskana ar uzaicingjuma uz konkursu mérki
ir japarbauda, kadiem uzpémumiem jau ir attiecigd pakalpojuma snieg$anai
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vajadzigie lidzekli, ar ko birojs, kas ir pieejams sabiedribai, tiek pielidzinats cita veida
aprikojumam, kads ir vajadzigs pakalpojuma snieg$anai, nevar piekrist.

Saja zina Komisija pamatoti uzskata, ka $ads birojs nav batiska sastavdala attiecigo
pakalpojumu snieg$ana. Jau pieprasitie minimalie nosacijumi par tehniska atbalsta
servisa, kas ir pieejams 24 stundas diennakti un septinas dienas nedél3, ieriko$anu
noved pie ta, ka ar pakalpojumu sniegSanas brivibas mazak ierobeZojosiem
lidzekliem sakotnéji tiek nodroSinata $aja gadijuma izvirzita mérka sasniegSana,
proti, pacientu dzivibas vai veselibas nepaklau$ana riskam aprikojuma funkcioné-
$anas vai lieto$anas problému gadijuma.

Turklat, ka ari to atzimé Contse, tiek noteikts parejas periods, kura laikd uznémums,
kas jau sniedz attiecigo pakalpojumu, nodod pakalpojuma parvaldibu jaunajai
ligumslédzéjai personai, ja pastav tida vajadziba, lai nodro$inatu nepartrauktu
pacientu arstéSanu. Ir jaatzimé, ka $ada gadijuma ligumslédzéjai personai ir
jasamaksa uznémumam, kas turpina sniegt pakalpojumus, saskana ar uzaicinajuma
uz konkursu ipa$ajas administrativajas klauzulas izstradato formulu. Samaksa tris
ménedus péc kartas tiek palielindta katru ménesi, sakot skaitit no liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas dienas. Ja jauna ligumslédzéja persona vél joprojam nav uzsakusi
visu prasito pakalpojumu snieg$anu, ligums var tikt lauzts.

Novertésanas kritériji

Vispirms ir jaatgadina, ka, ja tas ta i, ka Direktiva 92/50 acimredzot ir piemérojama
stiidigajiem uzaicindjumiem uz konkursu, ir jaatzist, ka $aja lietd attiecigais
pakalpojums ir minéts §is divektivas I B pielikuma. Tomeér atbilstosi $is direktivas
9. pantam uz $adiem pakalpojumiem attiecas tikai tias 14. un 16. pants, ka ari
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I sadalas visparigie noteikumi, ieskaitot iesniedzéjtiesas izvirzito 3. panta 2. punktu
un, visbeidzot, §is pasas direktivas VII sadalu. Minétais 14. pants ir par kopéjiem
noteikumiem tehnikas nozaré, un minétais 16. pants — par pazinojumu par
pieskir$anas procediiras rezultatiem.

Tatad, lai valsts tiesai sniegtu noderigu atbildi, ir japrecizé, ka uz apstridétajiem
elementiem stridigajos uzaicinajumos uz konkursu neviena gadijumi neattiecas
Direktivas 92/50 VI sadalas 3. nodala “Liguma pieskir$anas kritériji” un taja noteiktie
ierobezojumi.

Turklat ir janorada, ka attieciba uz novértésanas kritérijiem ka uz jebkuriem valsts
pasakumiem ir jaievéro nediskriminé$anas princips, kas izriet no Liguma attieciba uz
pakalpojumu sniegSanas brivibu, un ka tas ierobeZojumiem ir savukart jaatbilst
¢etriem nosacijumiem, kas izklastiti §1 sprieduma 25. punkta minétaja judikattra.

Tomer, ka ari tas ir precizéts §1 sprieduma 34. punkta, valsts tiesai ir japarbauda, vai
visi Sie nosacijumi ir izpilditi lietd, ko ta izskata, nemot véra nakamajos punktos
precizétos aspektus.

Pirmkart, attieciba uz kritérija, saskana ar kuru tiek pieskirti papildpunkti, ja
pretendentam ir biroji, kas ir pieejami sabiedribai noteiktds provinces apdzivotas
vietas, kur pakalpojums tiek sniegts, nediskrimingjo$u piemérosanu ir redzams — ka
tas arf ir izteikts attieciba uz pielai$anas nosacijumu —, ka §is kritérijs pats par sevi ir
piemérojams vienddi attieclba uz visiem uzpémumiem, kas vélas iesniegt
piedavajumu.

I-9332



52

5

3

CONTSE U.C.

Turklat, ka arl ir noradits § sprieduma 40. punktd, nav strida par to, ka visi
apstridétie elementi stridigajos uzaicindjumos uz konkursu tika ieklauti uzaicina-
juma uz konkursu ar mérki labak nodrosinat pacientu dzivibu un veselibu. Turklat
Insalud paskaidro, ka 3ie elementi paredzéja daudz precizdk novérst skabekla
piegades un aprikojuma funkcioné$anas problémas un garantét pienacigu attieciga
pakalpojuma sniegSanu bez liekas kavéganas un kaitéjuma nodari$anas pacientam.

Turklat batu japarliecinas, vai $is kritérijs ir atbilsto$s §i mérka isteno3anai, bet
neparsniedz §1 meérka sasnieg$anai vajadzigo.

Saja zina Komisija atkarto argumenticiju, ko ta aizstavéja saistiba ar piclaianas
nosacijumu, proti, ka prasiba par biroju esamibu pirms liguma izpildes sdksanas ir
nevajadziga un nesamériga. Contse savukart uzskata, ka $ads kritérijs, nemot véra
mérki palidzét pacientiem, varétu bat ar to saderigs, bet atzist, ka vienkar$a
ligumiska apnemsanas izveidot $adus birojus liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
gadijuma lautu sasniegt minéto meérki. Ne Insalud, ne Spanijas valdiba ipasi neiztirza
§o noveérté$anas kritériju.

Saja jautdjuma un ka ait tas ir precizéts § sprieduma 43. punktd, pat pienemot, ka
$adu biroju esamibu varétu uzskatit par pienacigu garantiju pacientu veselibai, ir
jakonstaté, ka prasiba par $adu telpu esamibu jau uz piedavajuma iesniegdanas bridi
ir acimredzami nesamériga un vél jo vairak tade], ka ar minimalajam prasibam jau
tiek prasita, ka ir ari noradits $i spriedwma 45. punktd, tehniska atbalsta pakalpojuma
jeviesana.
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Attieciba uz novértéSanas kritérijiem saistiba ar noteiktu skabekla raZoanas,
kondicioné$anas un iepildi$anas iekartu esamibu ipa$uma, kas atrodas ne talak ka
1000 km attaluma no provinces, kura pakalpojums jasniedz, ir svarigi parliecinaties,
vai §ie kritériji, lai gan neatkarigi piemérojami katram uznémumam, var faktiski bat
labveéligaki attieciba uz uznpémumiem, kas Spanija jau veic uznémeéjdarbibu.

Atskiriba no kritérija par biroja esamibu — kritérijs, kas pats par sevi varétu tikt
izpildits vairakkart, pat ja katra reizé, pieskirot ligumu, ar to tiek atzita ta lietderiba,
prasiba par raZoSanas, kondicioné$anas vai iepildiSanas iekartas esamibu liek
pretendentam veikt Joti nozimigus vienreizéjus ieguldijumus. No $im pédéjam
kritérijam piemito$a rakstura ir redzams, ka gadijuma, ja $adas iekartas jau nav uz
vietas, $adu kritériju nebas vienkar$i izpildit. Tas, ka tiek prasita ne vien tikai
pieejamiba, bet gan ipa§uma tiesibas uz attiecigajam iekartam, tikai apstiprina to, ka
$is kritérijs sekmé pastavigumu.

Tadéjadi tikai uzpémumi, kuriem jau ir $adas iekartas Spanijas teritorija vai arpus
tas, bet lidz 1000 km attaluma no attiecigas provinces, varétu sanemt punktus
attieciba uz Siem kritérijiem.

Turklat, ja geografiska zona ir 1000 km radiusa no attiecigajam provincém, proti,
Kaseresas un Badahosas, ietverot papildus Spanijas teritorijai visu Portugali, ta
aptver tikai dalu no Francijas teritorijas un izslédz gandriz visas paréjas dalibvalstis,
lidz ar to iekartas, kas atrodas — ka $aja lieta — Belgija un Italija, batu arpus noteikta
radiusa.
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Ka jau tas ir precizéts $1 sprieduma 37. punktd, ja valsts tiesa uzskata, ka vienu no
kritérijiem praksé vieglak izpilda Spanijas uznéméji, neka tie, kas ir registréti cita
dalibvalsti, $is kritérijs parkapj principu par nediskriminéjo$u pieméro$anu (skat.
iepriek§ minéta sprieduma lietda Gambelli u.c. 71. punkiu).

Katra zipa, kaut ari piegades drosiba var bit viens no kritérijiem, kas janem véra,
nosakot ekonomiski visizdevigako piedavajumu, gadijuma, kad ir tads pakalpojums
ka pamatprava eso$ais, kura mérkis ir aizsargat personu dzivibu un veselibu,
paredzot pienacigi dazidotu un tuvu pakalpojuma snieg$anas vietai atrodoos
razotni (skat. péc analogijas Tiesas 1995. gada 28. marta spriedumu lieta C-324/93
Evans Medical un Macfarlan Smith, Recueil, 1-563. 1pp., 44. punkts), ir jaatzist, ka Sie
kritériji vairakos aspektos $aja lietd neskiet pieméroti sasniedzamajam mérkim.

Vispirms, pat ja Spanijas valdiba pamatoti atzimé, ka jebkada attaluma vai laika
vienibas izvéle ir patvaliga, ir jakonstaté, ka 1000 km kritérijs, kas ir noteikts $aja
lieta, Skiet nepiemérots, lai nodrodinatu attiecigi mérka sasnieg$anu.

Pirmkart, Spanijas valdiba nesniedz nekadus faktus savas argumenticijas atbalstam,
saskand ar kuru ta uzskata, ka kavésanas risks, kas pieaug proporcionili veicamajam
attdlumam, ir mazaks, pateicoties kontrolei, ko veic §is dalibvalsts iestades, ja $ada
probléma rodas tas teritorija. Sim argumentam nevar piekrist,

Turklat, pat pienemot, ka Eiropas Kopienas iekiéjo robeZu Skérso$ana rada
kavésanos, no kuras baidas Spanijas valdiba, 1000 km radiuss, ta ka tas parsniedz
Spanijas robezas, nav piemérots prasita mérka sasnieganai.
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Otrkart, Komisija atzimé, pirmkart, ka raZo$anas iekéartas saraZotais skabeklis tiek
nogadats uz gazifikacijas centriem, lai to iepilditu balonos, un, otrkart, $ajos centros
ir pienacigi balonu krajumi, ar ko pietiek, lai garantétu skabekla piegadi vismaz
15 dienam avarijas, tehniska partraukuma vai neatliekamibas gadijuma.

Tadeéjadi, ka arl to norada Contse, raZo$anas iekartu tuvums nenodro$ina piegades
drosibas mérka sasnieg$anu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta ir ari attieciba uz
kondicionésanas un iepildi$anas iekartam.

Uzpémumu atzitd prakse turklat apstiprina, ka pastiv pakalpojumu sniegSanas
brivibu mazak ierobezojosi lidzekli, lai sasniegtu tajos izvirzito mérki par noteikta
veida gazes, ko izmanto medicing, pieejamibu tuvu pakalpojuma sniegianas vietai.
Ka to atzimé Komisija un Contse, runa ir par to, ka, pieskirot papildpunktus, tiek
dota prieksroka attieciba uz gazes krajumu uzglabasanas vietam, kas paredzétas, lai
vajadzibas gadijuma noteikta laika posma kompensétu iespé&jamos partraukumus vai
transporté$anas svirstibas, kas radusis razo$anas vai iepildiSanas iekartas.

Visbeidzot, ta ka Komisija, ka.ari Contse, apsauba nozimi, kas ir pieskirta raZo$anas
iekartu esamibai, ir janorada, ka ligumslédzéjam iestaidém ir pilnvaras ne tikai
izveléties liguma pieskir$anas kritérijus, bet ari noteikt lidzsvaru starp tiem, ciktal tas
dod iespéju globali izvértét prasitos kritérijus, lai noteiktu ekonomiski visizdevigako
piedavajumu (Saja sakara skat. Tiesas 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-448/01 EVN un Wienstrom, Recueil, 1-14527. Ipp., 39. punkts). Tas biitu tie$i tapat,
ja attiecigie pakalpojumi izrietétu no Direktivas 92/50 I B pielikuma, ka tas varétu
bat gadijuma ar attiecigajiem ligumiem, un attieciba uz tiem tadéjadi piemérotu
mazédk ierobeZojosu liguma pieskir$anas kartibu.
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Tomér ir jakonstaté, ka pamata prava kritérijs attieciba uz raZo3anas iekartam nav
par pakalpojumu, kas ir konkursa priek$mets, proti, terapeitiska skabekla piegade
dzivesvietd, ne ari uz gazes daudzumu, kas jasaraZo, bet gan par pretendentam
piederofo razosanas iekartu maksimalo razo$anas jaudu, ciktal papildpunkti tiek
pieskirti par katru reizi, kad ir parsniegts viens no trijiem gada kopéjas razo3anas
maksimalajiem apjomiem.

Téatad novértésanas kritériji $aja lieta attieciba uz papildpunktu pieskiranu par
paaugstinatu razo3anas jaudu nebiitu jauzskata par tadiem, kas ir saistiti ar liguma
prielkdmetu, un vél jo mazak par tadiem, kas spétu nodrosinat ta istenosanu (skat.
péc analogijas iepriek$ minéta sprieduma lietd EVN un Wienstrom 68. punktu).

Visbeidzot, ja pienemtu, ka $os kritérijus nosaka riipes par piegides drosibas
garantéanu un lidz ar to tie ir saistiti ar stridigajos uzaicindjumos uz konkursu
noteikto mérki un ir atbilstosi ta sasniegdanai, ir janorada, ka nav likumigi noteikt
kritériju par piegadataja kapacitati piegadat vislielako iespéjamo preces daudzumu
(3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta EVN un Wienstrom, 70. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka stridigie uzaicindgjumi uz konkursu ka nosacijumu
piedavijuma iesnieg$anai paredz, ka pretendentam ir vairak nekz'l viena razotne un
iepildiSanas vieta un ka tas ir spéjigs saraZot vismaz 400 000 m? gada uZ'ucm'\]uma
uz konkursu Kaseresas provincé ietvaros un 550 000 m® gada attiecigi uzaicinajuma
uz konkursu Badahosas provincé ietvaros. No lietas materidliem izriet, ka §is vértibas
attiecigi atbilst apméram 75 % un 80 % pirmaja minéta liguma gada paredzétajam
patérinam.
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Turklat ir jaatgadina, ka pirmais no trijiem stridigajos uzaicinéjumos uz konkursu
paredzétajiem maksimalajiem daudzumiem, proti, gada kopéjais razosanas daudz-
ums katram no ligumiem, attiecigi vismaz 800 000 m® un 1 000 000 m®, par kuru
parsnieg$anu abos gadijumos paredz pieskirt 1,3 punktus, atbilst daudzumam, kas
parsniedz kopéjo patérinu, kas paredzéts attieciga liguma ceturtaja un pédéja gada.
Tadéjadi $ads gada kopéjais raZo$anas daudzums varétu attieciga gadijuma tikt
uzskatits par nepiecieS$amu, lai sasniegtu piegades dro§ibas nodro$inasanas mérki,
kas noradits $i sprieduma 71. punkta.

Tomér parbaudamie novértéSanas kritériji parsniedz $adu nepiecieéamibu 1,3
punkti tiek pieskirti par gada 1<opa sarazotd makmmala daudzuma parsmegsanu,
attiecigi ne mazak ka 1 200 000 m® un 1 500 000 m® , ka am 2 paplldpunktl, ja ir
saraZots attiecigi ne mazak ka 1 600 000 m® un 2 000 000 m?

Ir jaatzimeé, ka $is pedéjas minétas vértibas, kas atbilst tre$ajam gada kopa sarazota
apjoma kritérijam, katra gadijuma atbilst divkar$ai pirmo maksimumu veidojo3ajai
vértibai, kas precizéta §1 sprieduma 73. punkta.

No ta izriet, ka, ta ka maksimalais punktu skaits tiek pieskirts pretendentam, kura
razo$anas jauda ir ievérojami lielaka, neka stridigajos uzaicinajumos uz konkursu
paredzétais patéring, lai ari jau pirmais maksimums $kiet pietiekoss, lai nodro3inatu
noteiktu gazes pieejamibu, $aja lietd noteiktie novértésanas kritériji attieciba uz
papildpunktu pie$kir$anu, parsniedzot otro un tre$o gada kopa sarazoto maksimalo
daudzumu, nav saderigi ar Kopienu tiesibu prasibam $aja joma (skat. péc analogijas
iepriek$ minéta sprieduma lietd EVN un Wienstrom 71. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz veidu, ki noskirt divus pretendentus, kuriem ir vienads
punktu skaits, izmantotais kritérijs ir piemérojams tikai gadijuma, ja abi
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piedavajumi, kam ir vienads punktu skaits, ir vienadi ne tikai visparigi, bet ari
tehniski, priek$roka tiek dota tam, kur§ pakalpojumu jau ir sniedzis ieprieks.

Iepriek§ minétie izpildimie nosacijumi, kas izteikti augstak, vienlidz der ari $adam
kritérijam. Tomér automatiski un definitivi izlemt par labu uznéméjam, kas jau
darbojas attiecigaja tirgg, ir diskriminéjosi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka EKL 49. pants iestajas pret to,
ka ligumslédzéja iestade nosacijumu saraksta attieciba uz publisko pakalpojumu
ligumu par elpina$anas terapijas un cita veida plau$u paligventilacijas pakalpojumu
sniegdanu dzivesvietd paredz, pirmkart, pielai$anas nosacfjumu, atbilstosi kuram
pretendentam uznémumam piedavajuma iesnieg$anas bridi ir jabit birojam, kas ir
pieejams sabiedribai provinces galvaspilséta, kura pakalpojums tiek sniegts, un,
otrkart, piedavajumu novérté$anas kritérijus, ar kuriem, pieskirot papildpunktus,
nem véra to, vai piedavajuma iesniegsanas bridi ir skabekla razosanas, kondicioné-
$anas un iepildi$anas iekartas, kuras atrodas ne talak ka 1000 kilometru attaluma no
minétas provinces, vai biroji, kuri ir pieejami sabiediibai $is provinces citas noteiktas
apdzivotas vietds, un ar kuriem gadijuma, ja vairakiem pieddvajumiem ir vienads
punktu skaits, priek§roka tiek dota uzpémumam, kw$ jau ieprieks ir sniedzis
attiecigo pakalpojumu — ja Sos elementus pieméro diskrimingjo3a veida, tie nav
pamatojami ar obligatiem visparéjo intere$u iemesliem, nav atbilstosi tajos izvirzito
mérku sasnieganai vai parsniedz to, kas ir vajadzigs So mérku sasnieganai; tas ir
japarbauda valsts tiesai.

Par tiesaSanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa§anas izdevamiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaganas izdevumi, nav atlidzinami.

I-9339



2005, GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-234/03

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (tre$d palata) nospriez:

EKL 49. pants iestajas pret to, ka ligumslédzéja iestide nosacijumu saraksta
attieciba uz publisko pakalpojumu ligumu par elpinﬁéanas terapijas un cita
veida plausu paligventilacijas pakalpojumu sniegSanu dzivesvieta paredz,
pirmkart, plelalsanas nosacuumu,, atbilstosi kuram pretendentam uznému-
mam piedavajuma iesniegSanas bridi ir jabat birojam, kas ir pieejams
sabiedribai provinces galvaspilséta, kura pakalpojums tiek sniegts, un, otrkart,
piedavajumu novértéanas kritérijus, ar kuriem, pieskirot papildpunktus, nem
véra to, vai piedavajuma iesnieg$anas bridi ir skabekla razo$anas, kondicioné-
$anas un iepildiSanas iekartas, kuras atrodas ne talak ka 1000 kilometru
attaluma no minétas provinces, vai biroji, kuri ir pieejami sabiedribai $is
provinces citas noteiktas apdzivotas vietas, un ar kuriem gadijuma, ja vairakiem
piedavajumiem ir vienads punktu skaits, priek$roka tiek dota uznémumam,
kurs jau ieprieks ir sniedzis attiecigo pakalpojumu — ja $os elementus pieméro
diskriminéjosa veida, tie nav pamatojami ar obligitiem visparéjo interesu
iemesliem, nav atbilstosi tajos izvirzito mérku sasnieg$anai vai parsniedz to, kas
ir vajadzigs So meérku sasnieg$anai; tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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