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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. oktébra 2005 ”

Vo veci C-234/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanielsko) zo 16. aprila 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. juna 2003, ktory stvisi s konanim:

Contse SA,

Vivisol Srl,

Oxigen Salud SA

proti

Instituto Nacional de Gestion Sanitavia (Ingesa), pévodne Instituto Nacional de
la Salud (Insalud),

* Jazyk konania: Spaniel¢ina,
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za Ucasti:

Air Liquide Medicinal SL,

Sociedad Espaiiola de Carburos Metélicos SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, J.-
P. Puissochet, S. von Bahr a U. Léhmus,

generalna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 19, januara 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Contse SA, Vivisol Srl a Oxigen Salud SA, v zastipeni: R. Garcia-Palencia
a C. Urda Serrano, abogados,
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— Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), pdvodne Instituto Nacional de

la Salud (Insalud), v zastiipeni: M. Gémez Montes, procurador, a J-M. Pérez
Goémez, abogado,

— 3panielska vldda, v zastdpenti: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zastupca,

— rakiska vlada, v zastiipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Valero Jordana a K. Wiedner,
splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidineho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 12 ES, 43 ES
anasl,, 49 a nasl. ES, ako aj ¢ldnku 3 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jtina 1992
o koordinécii postupov verejného obstarivania sluzieb (U, v. ES L 209, s. 1, Mim.
vyd. 06/001, s. 322).
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Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi Contse SA (dalej len ,,Contse”), Vivisol
Srl a Oxigen Salud SA (vSetky tri tvoriace dodasni skupinu podnikov vlastniacich
zariadenia na vyrobu kyslika v Taliansku a Belgicku) na jednej strane a Instituto
Nacional de la Salud (Nérodny instittt zdravia, dalej len ,Insalud“) na strane druhe;j.
Zalobcovia podali Zalobu jednak v stvislosti s dvoma verejnymi obstarédvaniami,
ktoré vyhlésil Insalud na sluzby domdcich respiratnych terapii a inych technik
asistovanej ventildcie na tzemi provincii Ciceres a Badajoz, a jednak proti
rozhodnutiu Presidencia Ejecutiva de Insalud z 10. jila 2000, ktorym boli
zamietnuté namietky podané proti tymto verejnym obstardvaniam.,

Pravny ramec

Clanok 12 ES stanovuje, %e v ramci poésobnosti Zmluvy ES a bez toho, aby boli
dotknuté jej osobitné ustanovenia, je zakdzana akékolvek diskriminicia na zéklade
Statnej prisludnosti.

Clanky 43 ES a 49 ES zakotvujt slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluZieb.
Uvedené ustanovenia st osobitnym vyjadrenim zésady zékazu diskriminécie.

Smernica 92/50 tieZ obsahuje vyjadrenie tej istej zdsady vo svojom ¢lénku 3 ods. 2,
upresiujic, Ze verejni obstardvatelia zabezpefia, aby nedoSlo k diskriminécii
ziadneho z poskytovatelov sluZieb.
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Skutkové okolnosti a spor vo veci samej

Dvoma rozhodnutiami z 24. mdja 2000 vyhldsil Insalud verejné obstardvania na
poskytnutie sluzieb domacich respiraénych terapii a inych technik asistovanej
ventilicie na dzemi provincii Céceres a Badajoz (dalej len ,sporné verejné
obstardvania“).

Sttazné podklady, osobitné administrativne podmienky a technické 3pecifikicie
tychto dvoch verejnych obstardvani stanovovali jednak podmienky Géasti, jednak
kritérid na vyhodnotenie ponuk.

Podmienky tcasti, ktoré nie st predmetom Zziadneho posudzovania, musia byt
povinne splnené v ¢ase predloZenia ponuky.

V tejto stvislosti sa ustanovilo, Ze uchddza¢ musi disponovat aspofi jednou
kanceldriou pristupnou verejnosti najmenej 8 hodin denne, rdno a poobede, pit dni
v tyZdni v hlavnom meste danej provincie (dalej len ,podmienka Gcasti).

Zo spisu vyplyva, Ze kritérida na vyhodnotenie pontik pozostivaji z uréitych
ekonomickych a technickych charakteristik, za ktoré sa prideluji body. V tomto
pripade sa 40 bodov z maximdlneho poétu 140, ktoré mézu byt pridelené, viaze na
ekonomicky aspekt ponuky a 100 sa tyka kritérif technického hodnotenia ponuky.
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Popri predloZeni certifikdtu kvality (za ktory sa prideluje 20 bodov) st technické
Specifikdcie rozdelené do roznych sekcii: zariadenia (35 bodov), poskytovanie sluzby
(35 bodov), informovanie pacienta (5 bodov) a sprava o kontrole plnenia (5 bodov).

V ramci sekcie ,zariadenia“, v Casti tykajicej sa dodania kyslika prostrednictvom
plynovej tlakovej flade, sa stanovuje, Ze maximdlny pocet 4,6 bodu, definovany
v zévislosti od celkovej ro¢nej vyroby, sa prideli v pripade, ak v éase predlozenia
pontik existujii asponi dve zariadenia na vyrobu kyslika vo vlastnictve uchddzacda
a umiestnené v okruhu 1 000 kilometrov od danej provincie. Pol bodu sa prideli
v pripade, ak v ¢ase predloZenia ponuk existuje jednak aspoii jedno zariadenie na
tpravu tlakovych flia§ a jednak aspon jedno zariadenie na plnenie tychto fliag
kyslikom, pricom tieto zariadenia musia byt vo vlastnictve uchddzaca a byt
umiestnené v okruhu 1 000 kilometrov od danej provincie,

V rdmci sekcie ,poskytovanie sluzby sa za existenciu kanceldrii pristupnych
verejnosti aspont 8 hodin denne, rdno a poobede, pit dni v tyzdni, v éase predloZenia
pontik méze pridelit maximalne 0,9 dodato¢ného bodu (0,3 bodu za kazdé z troch
miest uvedenych v spornych verejnych obstardvaniach).

Zmluva sa uzavrie s uchddzacom, ktorého ponuka ziska najviac bodov. V pripade
rovnosti bodov zvitazi ponuka s najlep$im technickym hodnotenim. Ak rovnost
pretrviva nadalej, vyber sa uskuto¢ni v prospech podniku, ktory uz predtym takd
istt sluzbu poskytol.
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Zalobcovia vo veci samej podali proti spornym verejnym obstardvaniam ndmietky,
ktoré boli 10. jula 2000 zamietnuté rozhodnutim Presidencia Ejecutiva de Insalud.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu, ako aj proti spornym
verejnym obstardvaniam Zalobu na Juzgado Central de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Madrid, ktory ju 20. septembra 2001 zamietol. Nésledne bolo na
vnitrodtatny sid podané odvolanie.

Zalobcovia vo veci samej tvidia na jednej strane, Ze ur¢ité nalezitosti spornych
verejnych obstardvani opisané v bodoch 8 aZ 14 tohto rozsudku (dalej len
»spochybniované ndlezitosti”) porusuju ¢lanky 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj clanok
3 ods. 2 smernice 92/50, a na druhej strane navrhli, aby vnatro$titny sid polozil
Stidnemu dvoru v tejto stvislosti prejudicidlnu otdzku.

Insalud tvrdi, Ze spochybriované naleZitosti spornych verejnych obstardvani st
v stilade s prdvom a Ze zdravotnicka povaha danej sluzby a tieZ osobitne zranitelnd
kategéria pacientov, ktord na nej zdvisi, nati prislusné orginy nielen zaistit
poskytnutie sluzby v ktoromkolvek okamihu, ale aj zohladnit a ocenit okolnosti
sposobilé znizit rizikd spojené s kazdou ludskou ¢innostou tym, Ze sa uprednostni
ponuka, ktord takéto rizikd minimalizuje.

?

Za uvedenych podmienok Audiencia Nacional rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Zakazuj ¢lanky 12 ES, 43 a nasl. ES, 49 a nasl. ES, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 [smernice
92/50] stanovit v stfaznych podkladoch, v osobitnych administrativnych pod-
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mienkach a v technickych $pecifikcidch, ktorymi sa riadia verejné obstaravania na
sluzby domdcich respiraénych terapif a inych technik asistovanej ventilacie,

1. podmienky Gcasti vyZadujice, aby podniky, ktoré maji zdujem na predloZeni
ponuky uZ predtym disponovali priestormi pristupnymi verejnosti v provincii
alebo v hlavnom meste provincie, kde sa ma poskytovat sluzba; a

2. kritéria hodnotenia [uprednostiiujice ponuky predlozené podnikmi,

a) ktoré majti vlastné zariadenia na vyrobu, Gipravu a plnenie tlakovych flia
kyslikom umiestené v okruhu 1 000 kilometrov okolo hlavného mesta
provincie, kde sa bude poskytovat sluzba],

b) ktoré uz predtym disponovali kanceldriami pristupnymi verejnosti v uréitjch
oblastiach tej istej provincie alebo

c) ktoré uz sluzbu poskytuju?”
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Prejudicidlna otdzka

Svojou otdzkou sa vniitrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 12 ES, 43 ES a 49 ES,
ako aj ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 92/50 odporuje to, aby obstardvatel v sttaznych
podkladoch pre verejné obstardvanie zdravotnickych sluzieb domécich respira¢nych
terapif a inych technik asistovanej ventilacie stanovil, na jednej strane, podmienku
Gasti, na zdklade ktorej je uchddzaé¢ povinny v ¢ase predlozenia ponuky disponovat
kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom meste provincie, kde sa bude
poskytovat sluzba a na druhej strane kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré
pridelenim dodato¢nych bodov zohladiiuji existenciu, v tom istom ¢ase, vlastnych
zariadeni na vyrobu, Upravu a plnenie tlakovych flia§ kyslikom umiestnenych
v okruhu 1 000 kilometrov od tejto provincie alebo kancelarii pristupnych verejnosti
v inych v nej stanovenych oblastiach a ktoré v pripade rovnosti bodov medzi
viacerymi ponukami uprednostiuji podnik, ktory uz predmetnd sluzbu predtym
poskytol.

Zalobcovia vo veci samej, Komisia Eurépskych spolocenstiev a rakiska vlida
navrhyuji odpovedat na tato otdzku kladne. Insalud a $panielska vlida podporuji
opacny zaver.

Na tvod treba pripomenit, Ze spor pred vnutro$titnym sidom sa v protiklade
s tvrdenim $panielskej vlady zrejme tyka verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb a nie
zmluvy na zabezpedenie sluzby kvalifikovanej ako koncesia. Ako uviedol Insalud na
pojedndvani, $panielska administrativa zostdva zodpovedna za akidkolvek $kodu
spdsobent v dosledku porusenia povinnosti pri poskytovani sluzby. Této okolnost,
implikujtica neexistenciu prevodu rizik spojenych s poskytovanim danej sluzby, ako
aj skutocnost, Ze sluzba je odmenovand $panielskou administrativou v oblasti
zdravotnictva potvrdzuja uvedeny zéver. Vattrostatnemu sidu vsak prindlezf overit,
¢i to tak naozaj je.
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KedZe otézky vnutro$titneho stdu si zamerané na zakladné pravidld stanovené
Zmluvou, nizsie uvedené zistenia bude mozné uplatnit aj za predpokladuy, Ze pdjde
o koncesiu na sluiby vo verejnom zéujme, na ktord sa smernica 92/50 nevzfahuje.
Dosledky prava Spoloc¢enstva tykajiice sa zadania takych koncesii sa musia skiimat
prave na zéklade priméarneho préva a obzvlast v savislosti so zikladnymi slobodami
zakotvenymi v Zmluve (pozri najmd rozsudok z 21. jila 2005, Coname, C-231/03,
Zb. s. 1-7287, bod 16).

Tieto zdkladné pravidld, ktoré uvadza vnutrostatny siid, maji dvojaki povahu. Na
jednej strane ide o ¢lanky 43 a nasl. ES tykajice sa slobody usadit sa a na strane
druhej o ¢lanky 49 a nasl. ES tykajiice sa slobodného poskytovania sluzieb.

Treba pripomentt, ako to urobili vietci ti¢astnici, ktori Stidnemu dvoru predlozili
svoje pripomienky, Ze odhliadnuc od ¢lanku 46 ES vnitrostitne opatrenia spdsobilé
stazit alebo urobit menej pritazlivym vykon zdkladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou
musia podla ustélenej )udlkatury na to, aby boli v stilade s ¢ldnkami 43 ES a 49 ES,
splhat $tyri podmienky: musia sa uplatiiovat nedlskrlmmacnym sposobom, byt
od6vodnené nahehavyml dévodmi vere)neho zdujmu, zabezpecovat realizdciu
sledovaného ciela a nesmi ist nad rimec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(pozri rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32;
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37, a zo 6. novembra
2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031, body 64 a 65).

Treba preto preskumat spochybfiované nélezitosti spornjch verejnych obstarévani
s cielom zistif, ¢i moéZu podnikom, ktoré nie st usadené v Spanielsku, stazit alebo
urobit menej pritazlivym vykon zdkladnych slobdd zaruéenych Zmluvou.
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KedZe tieto naleZitosti nepredstavuji prekdzku usadenia sa podnikov na $paniel-
skom tzemi, treba najskor vyvodit zdver, ze v prejedndvanej veci neexistuje Ziadne
obmedzenie slobody usadit sa.

Po druhé treba zistit, ¢i tieto naleZitosti predstavujii obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb.

V tejto suvislosti je nesporné, Ze Insalud je hlavnym prijemcom predmetnych
sluzieb, kedZe verejny sektor reprezentuje 90 % dopytu domécich respiracnych
terapif. Komisia teda spravne zdoraziiuje, ze podmienka tcasti vytvara pre podniky
mnozZstvo ndkladov, ktorych amortizicia bude moznd len za predpokladu uzavretia
zmluvy, ¢o ndsledne robi predlozenie ponuky menej pritazlivym. To isté plati aj
o kritériu na vyhodnotenie ponuik, podla ktorého sa dodatoéné body udelia za
predpoklady, Ze v mestdch uvedenych vo verejnych obstaravaniach existuje otvorend
kancelaria.

Pokial ide o kritérid na vyhodnotenie ponuk tykajiice sa zariadeni na vyrobu, Gpravu
a plnenie tlakovych flia§ kyslikom, uZ z ich samotnej podstaty vyplyva, Ze podniku
moézu stazit predloZenie ponuky s vynimkou pripadu, Ze uZ takéto zariadenia
v stanovenom okruhu 1 000 km vlastni.

I-9327



31

32

33

34

ROZSUDOK Z 27. 10. 2005 — VEC C-234/03

Nakoniec skuto¢nost, Ze vjber medzi dvoma uchddzaémi, ktorf maji rovnaky podet
bodov, sa uskutoéni v prospech podniku uz usadeného na $panielskom relevantnom
trhu, je sposobild urobif menej pritazlivym predloZenie ponuky kazdym inym
podnikom, najmé z dévodu velkej homogenity trhu.

Zo spisu vyplyva, Ze $panielsky trh s plynom na medicinske vyuZitie je z 97 %
kontrolovany $tyrmi nadndrodnymi podnikmi. Navyse, ako uviedol Contse bez toho,
aby bol v tomto bode spochybneny, medzi téastnikmi verejného obstarévania
nemozu byt velké rozdiely v poéte bodov pridelenych za technické aspekty
v dosledku skutoénosti, Ze vietci uchddzadi pouZivaji podobné technické zariadenia,
ktoré st vyrobené iba dvoma alebo troma podnikmi.

Treba preto skonstatovaf, ze spochybfiované néleZitosti spornjych verejnych
obstardvani st sposobilé stazit alebo urobit menej prifazlivym vykon slobodného
poskytovania sluZieb zaru¢eny Zmluvou. V dosledku toho je potrebné overit, &
kazdd zo spochybfiovanych nalezitosti spifia S$tyri podmienky vyplyvajice
z judikatidry uZ citovanej v bode 25 tohto rozsudku.

V rémci rozdelenia pravomoci medzi sitdmi Spolo¢enstva a vniitroétatnymi sidmi
prindleZi vnitrodtitnemu stidu overit, ¢i st vo veci, ktord mu bola predloZens, tieto
podmienky splnené. Samozrejme, Stidny dvor rozhodujtci o prejudicidlnej otézke
moéze pripadne poskytnGt upresnenia, ktorych cielom je usmernit vnttrogtatny sad
pri jeho vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2002, Payroll a i,
C-79/01, Zb. s. 1-8923, body 28 a 29). Na tento tcel a ako odpoved na poloZené
otdzky vniitrodtatnemu sudu prindleZi prihliadnut na okolnosti upresnené v nizsie
uvedenych bodoch.
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Podmienka ticasti

Po prvé je potrebné, aby sa vnitrostitne opatrenie uplatilovalo nediskriminaénym
sposobom.

Podla ustalenej judikatiry zdsada rovnosti, ktorej osobitnym vyjadrenim je ¢lanok 49
ES, zakazuje nielen zjavnd diskrimindciu na zdlklade $titnej prislu$nosti, ale aj
akikolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord pri uplatiiovani inych kritérii
rozli$ovania v kone¢nom désledku smeruje k rovnakému vysledku (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. okt6bra 1980, Boussac Saint-Frére, 22/80, Zb. s. 3427, bod 9,
a z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88, Zb. s. I-4035, bod 8).

Hoci sa podmienka ti¢asti uplatni bez rozdielu na véetky podniky, ktoré majii zdujem
zucastnit sa daného verejného obstardvania, vniitrostatny sudca je povinny overit, ¢i
tito podmienka v praxi splnia $panielski poskytovatelia lahsie ako poskytovatelia
usadeni v inom ¢lenskom $téte. V takom pripade uvedené kritérium poruduje zdsadu
nediskrimina¢ného uplatiiovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Gambelli a i., uz
citovany, bod 71).

Je viak dolezité zddraznit, vzhladom na neexistenciu obmedzeni slobody usadit sa,
ze samotnd povinnost disponovat kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom
meste provincie, kde sa bude sluzba poskytovat, nepredstavuje pre cudzozemskych
poskytovatelov vi¢Siu prekazku,
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Vnitro$titne opatrenie musi byt, po druhé, oddvodnené naliechavymi dévodmi
verejného zduyjmu.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze podmienka tucasti, ako aj ostatné
spochybiiované nélezitosti spornych verejnych obstardvani smeruji k lepsiemu
zaisteniu ochrany Zivota a zdravia pacientov.

Po tretie a po Stvrté vndtroStitne opatrenie musi zabezpecovat realizdciu
sledovaného ciela a nem4 fst nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tomto bode sa Komisia, ako aj Contse domnievajd, Ze podmienka disponovania
kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom meste danej provincie v éase pred-
loZenia ponuky je zbyto¢na vo vztahu k vysgie identifikovanému cielu, ktorym je
lepsie zaistenie ochrany Zivota a zdravia pacientov. Insalud naopak zastiva nézor, Ze
existencia takejto kanceldrie sliZi na dosiahnutie uvedeného ciefa.

Aj za predpokladu, Ze existencia takejto kanceldrie by mohla byt povaZovand za
vhodnd na zabezpecenie zdravia pacientov, treba skonstatovaf, ¥e povinnost
disponovat fiou pri predlozeni ponuky je zjavne neprimerana.

Tvrdenie $panielskej vlddy, ktord tym, Ze zdoraziluje, Ze tGcelom verejného
obstardvania je zistit, ktoré podniky uZ disponuji potrebnymi prostriedkami na
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poskytnutie danej sluzby, zaraduje kanceldriu pristupnt verejnosti na rovnaki
troveni ako akékolvek iné zariadenie potrebné na poskytnutie sluzby, neméze byt
prijaté.

V tejto sidvislosti sa Komisia sprévne domnieva, Ze takdto kanceldria nie je
zdkladnym predpokladom pre poskytnutie predmetnej sluzby. Minimalne pozia-
davky uZ totiz vyzaduji zavedenie sluzby technickej podpory, dostupnej 24 hodin
denne, 7 dni v tyzdni, ¢o povedie prostriedkami menej obmedzujtcimi slobodné
poskytovanie sluZieb k zabezpedeniu realizicie sledovaného ciela v prejednavanej
veci, konkrétne nevystavit nebezpedenstvu Zzivot a zdravie pacientov v pripade
problémov s funkénostou alebo udrzbou zariadent.

Okrem toho, ako zdéraznil Contse, pre pripad potreby sa ustanovilo prechodné
obdobie, poc¢as ktorého podnik, ktory uz sluzbu poskytoval, prevedie jej prevadzku
na nového tspe$ného uchddzaca s ciefom zaistit, Ze starostlivost o pacientov bude
poskytovana nepretrzitym spdsobom. Je ddleZité poznamenat, Ze v takom pripade je
tspesny uchddzac povinny zaplatit odmenu podniku, ktory pokracuje v poskytovani
sluzieb, podla schémy vypracovanej v administrativnych podmienkach verejnych
obstardvani, Odmena sa zvy$uje kazdy mesiac aZ do tretiecho mesiaca od uzavretia
zmluvy. Ak novy Gspe$ny uchddza¢ neprevzal zabezpeéenie pozadovanych plneni
v celom rozsahu, je mozné od zmluvy odstipit.

Kritérid na vyhodnotenie poniik

Na tivod je potrebné pripomenit, Zze ak sa aj smernica 92/50 uplatfiuje na sporné
verejné obstardvania, treba predovietkym skonstatovat, ze sluZba v prejednévanej
veci je uvedena v prilohe I B smernice. Na zdklade ¢lanku 9 smernice sa na tdto
sluzbu vztahujt iba ¢lanky 14 a 16 a vieobecné ustanovenia kapitoly I vidtane ¢lanku
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3 ods. 2 uvedenom vniitrodttnym stidom a zdvere¢né ustanovenia kapitoly VII tejto
smernice. Clanok 14 sa tjka vieobecnych predpisov v technickej oblasti a ¢lanok 16
oznamenf o vysledkoch verejnych obstardvani.

Z vyssie uvedeného dovodu a s cielom poskytnif vnttrostatnemu sidu potrebni
odpoved treba upresnit, Ze spochybfiované nalezitosti spornych verejnych obstaré-
vani sa v ziadnom pripade nespravuju kapitolou 3 s ndzvom ,Kritérid pre verejné
obstardvanie” hlavy VI smernice 92/50 a tam uvedenymi obmedzeniami,

Treba okrem iného pripomentt, Ze kritérid na vyhodnotenie poniik, ako kaZdé
vnutro$titne opatrenie, musia re$pektovat zasadu zdkazu diskrimindcie vyplyvajticu
z ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného poskytovania sluzieb a Ze jej pripadné
obmedzenia musia splitat podmienky vyvodené judikattirou citovanou v bode 25
tohto rozsudku.

Ako bolo upresnené v bode 34 tohto rozsudku, vntitro$tatnemu stidu prinaleZi so
zretelom na okolnosti upresnené v nizsie uvedenych bodoch overit, & st vo veci,
ktord mu bola predloZend, tieto podmienky splnené.

Pokial ide o nediskrimina¢né uplatnenie kritéria, na zdklade ktorého sa udelujt
dodato¢né body, ak uchddza¢ disponuje kanceldriami pristupnymi verejnosti
v urcitych mestich provincie, kde sa bude sluzba poskytovat, zdd sa, ako bolo
uvedené pre podmienku ucasti, Ze uvedené kritérium sa ako také uplatiiuje bez
rozdielu na véetky podniky, ktoré majii zdujem predloZit ponuku.
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Navyse je nesporné, ako bolo zd6raznené v bode 40 tohto rozsudku, Ze vietky
spochybfiované nélezZitosti spornych verejnjch obstardvani boli do verejnych
obstaravani zahrnuté s cielom lepsieho zaistenia Zivota a zdravia pacientov. Insalud
okrem iného vysvetluje, Ze konkrétnym cielom tychto néleZitosti bolo zabranit
problémom s dodanim kyslika a fungovanim zariadeni a zabezpecit primerané
poskytnutie tejto sluzby bez zbytoénych me$kani alebo $kéd sposobenych
pacientovi.

Dalej treba overit, ¢ toto kritérium zabezpecuje realizdciu sledovaného ciela a nejde
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti Komisia prevzala td istd argumentaciv, akit pouzila pri podmienke
Gcasti, a tvrdi, Ze povinnost disponovat takymito kanceldriami pred vykonom zmluvy
je zbyto¢nd a neprimerand. Contse pripusta, Ze vzhladom na zdmer poskytovat
pacientom asistenciu by takéto kritérium mohlo byt v stilade so sledovanym cielom,
domnieva sa v8ak, Ze uvedeny ciel by bolo moiné dosiahnut prostrednictvom
jednoduchého zmluvného zaviizku zriadit si predmetné kanceldrie v pripade
uzavretia zmluvy. Insalud ani $panielska vlida sa osobitne k tomuto kritériu na
vyhodnotenie pontk nevyjadrili.

Pokial ide o tato otdzku, a ako bolo upresnené v bode 43 tohto rozsudku, aj za
predpokladu, Ze existencia takychto kancelarif by mohla byt povazovand za potrebnt
na zabezpecenie zdravia pacientov, treba predovietkym skonstatovat, Ze povinnost
disponovat nimi v okamihu predloZenia ponuky je zjavne neprimerand, a to tym
viac, ze minimélne poziadavky, ako bolo zdoraznené v bode 45 tohto rozsudku, uz
vyzaduji zavedenie sluzby technickej podpory.
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V stvislosti s kritériami na vyhodnotenie pontk tykajicimi sa vlastnictva uréitych
zariadeni na vyrobu, Gpravu a plnenie tlakovych flia§ kyslikom, umiestenych
v okruhu 1 000 kilometrov od provincie, kde sa bude sluzba poskytovat, treba zistit,
¢i by tieto kritéri4, hoci uplatiiované bez rozdielu na ka’dy podnik, mohli
v skuto¢nosti zvyhodnit podniky uz usadené v Spanielsku.

Na rozdiel od poziadavky disponovat kanceldriou, teda podmienky, ktord zo svojej
povahy méZe byt splnend opakovane, ¢i dokonca vidy, ak je to tcelné pri uzavreti
zmluvy, existencia zariadenia na vyrobu, dpravu alebo plnenie tlakovych flias
kyslikom vo vlastnictve uchddzaca vyzaduje ovela zdvaznejéiu investiciu, ktord sa uz
v zésade nebude opakovat. Z povahy tohto kritéria vyplyva, Ze nebude jednoduché
mu vyhoviet, ak uz takéto zariadenia na mieste neexistuji. Skutoénost, Ze nestaci iba
disponibilita predmetnych zariadeni, ale vyZzaduje sa dokonca ich vlastnictvo, iba
posiliiuje myslienku, Ze uvedené kritérium v skuto¢nosti zvyhodiiuje stalost.

Preto dodato¢né body viazuce sa na toto kritérium mézu byt pridelené jedine
podnikom, ktoré uz vlastnia takéto zariadenia na $panielskom tizemf alebo mimo
neho, aviak vo vzdialenosti nepresahujicej 1 000 kilometrov od danej provincie.

Navyse, hoci zemepisnd zéna nachddzajiica sa v okruhu 1 000 kilometrov od
dotknutych provincii, teda Céceres a Badajoz, pokryva okrem Spanielskeho tizemia
celé portugalské tizemie, zahfia viak iba ¢ast Franctzska a st z nej vyléené takmer
vetky clenské $tity, takZe zariadenia v prejednévanej veci, nachédzajice sa
v Belgicku alebo v Taliansku, nespadajii do stanoveného okruhu.
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Preto, ako bolo upresnené v bode 37 tohto rozsudku, ak sa vnatrodtitny sid
domnieva, %e toto kritérium mo6Zzu v praxi lahsie splnit $panielski poskytovatelia nez
poskytovatelia usadeni v inom ¢lenskom §téte, uvedené kritérium porusuje zdsadu
nediskrimina¢ného uplatiiovania (pozri rozsudok Gambelli a i., uZ citovany, bod 71).

V kazdom pripade, hoci bezpec¢nost zdsobovania méze byt sti¢astou kritérif, na ktoré
treba puhlndnut pri vymedzeni ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky v pupade takej
sluzby, ako je sluzba v spore pred vnuitro$tatnym sidom, ktorej ciefom je ochrana
Zivota a zdravia 0s6b, tym, Ze stanovuje vlastnul diverzifikovant vyrobu v blizkosti
miesta spotreby (pozri analogicky rozsudok z 28. marca 1995, Evans Medical
a Macfarlan Smith, C-324/93, Zb. s. I-563, bod 44), treba skonstatovat, Ze uvedené
kritéria sa v prejedndvanej veci vo viacerych smeroch nezdajii byt prispdsobené
sledovanému cielu.

Po prvé, hoci Spanielska vldda spravne zdoraziiuje, ze akdkolvek volba vzdialenosti
alebo ¢asovej jednotky dopravy je arbitrdrna, treba predovietkym skonstatovat, Ze
kritérium 1 000 kilometrov uplatnené v prejednévanej veci sa zda byt nevhodné na
zabezpedenie realizécie sledovaného ciela.

Spanielska vlada jednak nepredlozila Ziaden dékaz na podporu svojho tvrdenia, Ze
rizikd megkania, zvy$ujice sa Gimerne k prekondvanej vzdialenosti, si mensie
v dosledku kontroly, ktord moédzu vykondvat orginy tohto clenského Statu pri
probléme vzniknutom na jeho tzemi. Uvedené tvrdenie preto nemdze byt prijaté.

Okrem toho aj za predpoklady, Ze prekro¢enie viitornych hranic Spolocenstva
sposobuje meskania, ktorych sa obdva $panielska vlida, okruh 1 000 kilometrov
prekra¢ujici $panielske hranice nie je sposobily dosiahnut sledovany ciel.
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Po druhé, Komisia zddraziiuje, Ze kyslik vyrobeny vo vyrobnych zariadeniach je
dodany do splyfiovacich centier na udely stla¢enia do flia§ a zarovenl st v tychto
centrdch dostatoéné zasoby plnych flia§ pre pripady havirie, technickej poruchy
alebo naliehavej situdcie, ktoré zabezpecuji dodévku kyslika aspori pocas dvoch
tyzdiiov.

Preto, ako zdoraziuje aj Contse, blizkost vyrobnych zariadeni nezabezpeluje
realizaciu sledovaného ciela, ktorym je bezpednost zdsobovania. Vnutro$tdtnemu
sidu prindlezi overit, ¢i je to inak v pripade zariadeni na tipravu a plnenie tlakovych
flia$ kyslikom.

Beznd prax podnikov okrem iného potvrdzuje, Ze existuji aj iné, slobodné
poskytovanie sluZieb menej obmedzujice, prostriedky na dosiahnutie sledovaného
ciela, ktorym je disponovanie uréitou zasobou plynu na lekarske pouZitie v blizkosti
miesta spotreby. Ako zdéraznila Komisia a Contse, ide o uprednostiiovanie,
prostrednictvom pridelenia dodatoénych bodov, skladovacich priestorov so zaso-
bami plynu na stanovené obdobie, uréenych na vyrovnanie pripadného preru$enia
alebo vykyvov v doprave z miesta zariadeni na vyrobu alebo plnenie.

Nakoniec, v stvislosti so skuto¢nostou, 7e Komisia a Contse kritizujti vyznam
pripisany vlastnictvu vyrobnych zariadeni, treba zdoraznit, Ze verejni obstaravatelia
maji pravo nielen vybrat kritérid hodnotenia, ale tiez ur¢it ich vdhu tak, aby im
umoznila sthrnné vyhodnotenie stanovenych kritérif na Gcely vyberu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN
a Wienstrom, C-448/01, Zb. s. 1-14527, bod 39). Uvedené bude platit aj vtedy, ak
dand sluzba bude spadat pod prilohu I B smernice 92/50, ¢o modZe byt pripad
predmetnych zmlév, a teda sa na fu bude vztahovat menej restriktivny rezim
verejného obstardvania.

I-9336



69

70

71

72

CONTSE AL

Treba totiz skonstatovat, Ze vo veci samej sa kritérium tykajice sa vyrobnych
zariadeni nevztahuje na plnenie, ktoré je predmetom zmluvy, teda dodanie
terapeutického kyslika do bydliska, ani na mnoZstvo plynu, ktory bude vyrobeny,
ale na maximalnu vyrobna kapacitu zariadenf vlastnenych uchddza¢om, pretoze
dodato¢né body sa pridelia vzdy, ak sa prekroéi jeden z troch prahov celkovej roénej

vyroby.

Kritéria na vyhodnotenie ponik tykajice sa, v tomto pripade, pridelenia
dodato¢nych bodov za stile vy$Siu vyrobnd kapacitu nemézu byt povazované za
stvisiace s predmetom zmluvy a e$te menej za spdsobilé zarudit jej realizaciu (pozri
analogicky rozsudok EVN a Wienstrom, uz citovany, bod 68).

Nakoniec aj za predpokladu, Ze by tieto kritérid boli ur¢ované snahou zaistit
bezpe¢nost zdsobovania a Ze by teda stviseli s cielom sledovanym spornymi
verejnymi obstardvaniami a boli by sposobilé dosiahnut ho, treba zdéraznit, Ze nie je
prijatelné povysit kapacitu ucastnika dodat najviicsie mozné mnozstvo vyrobku na
kritérium hodnotenia (pozri v tomto zmysle rozsudok EVN a Wienstrom, uZ
citovany, bod 70).

V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze sporné verejné obstardvania v rémci
podmienok na predloZenie ponuky stanovuji, ze uchddzaé je povinny disponovat’
viac ako }ednym zcho;om na vyrobu a plnenie a byt spdsobily VYLOblt aspon
400 000 m® ro¢ne pu vele)nom obstardvani tykajicom sa provincie Céceres
a 550 000 m® roéne pri verejnom obstarévani tykajiicom sa provincie Badajoz. Zo
spisu vyplyva, Ze tieto hodnoty jednotlivo predstavuji okolo 75 % a 80 % spotreby
stanovenej pre prvy rok trvania danej zmluvy.
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Okrem toho treba zdoraznit, Ze prvy z troch prahov stanovenjych v spornych
verejnych obstardvaniach, konkrétne celkové roéna vyroba pre kazdd zmluvu aspoti
800 000 m® a 1 000 000 m®, ktorej prekrodenie v obidvoch pripadoch implikuje
pridelenie 1,3 bodu, je objem, ktory presahuje celkovii spotrebu stanovend pre $tvrty
a posledny rok trvania danej zmluvy. Celkovd ro¢nd vyrobnd kapacita méze byt
preto pripadne povaZovand za potrebnd pre ciel, spomenuty v bode 71 tohto
rozsudku, ktorym je zaistit bezpe¢nost zdsobovania,

Kritéria na vyhodnotenie pontk, ktoré st predmetom preskiimania, idd vSak nad
rdmec tejto potreby. 1,3 bodu sa totiZ prideli v pripade prekrodenia prahu celkovej
rocnej vjroby aspoii 1 200 000 m®, resp. 1 500 000 m® a dodatoéné 2 body sa pridelia
za vyrobu aspoii 1 600 000 m>, resp. 2 000 000 m>,

Treba poznamenat, Ze tieto hodnoty, zodpovedajice tretiemu prahu celkovej roénej
vyroby, predstavujii vidy dvojnasobok zékladnej hodnoty prvého prahu upresne-
ného v bode 73 tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, 7e vzhladom na to, Ze maximélny pocet bodov sa prideli
uchddzacom, ktorych vyrobnd kapacita daleko prevy$uje ocakévanii spotrebu
v spornych verejnych obstardvaniach, hoci uz prvy prah sa zd4 byt primerany na
to, aby v rdmci moZnosti zaistil ur¢itd disponibilitu plynu, kritéria na vyhodnotenie
pontk stanovené v prejedndvanej veci, v rozsahu tykajicom sa pridelenia
dodato¢nych bodov v pripade prekrocenia druhého a tretieho prahu celkovej ro¢nej
vyroby, nie si zluditelné s poZiadavkami préva Spoloenstva v tejto oblasti (pozri
analogicky rozsudok EVN a Wienstrom, uZ citovany, bod 71).

Napokon, pokial ide o spésob vyberu medzi dvomi uchédza¢mi s rovnakym poc¢tom
bodom, pouzité kritérium hodnotenia sa uplatiiuje iba v pripade vieobecnej, ako aj
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technickej rovnosti medzi dvoma ponukami s rovnakym poétom bodov
a uprednostiiuje toho, kto uz predtym sluzbu poskytoval.

Vyssie uvedené podmienky, ktoré treba splnit, platia tieZ pre takéto kritérium.
Rozhodnit sa automaticky a s kone¢nou platnostou pre poskytovatela uz
pritomného na danom trhu je diskriminac¢né.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze ¢ldnku 49 ES odporuje, ak verejny obstardvatel
v sutaznych podkladoch pre verejné obstaravanie zdravotnickych sluzieb domacich
respiraénych terapii a inych technik asistovanej ventilicie stanovi, jednak
podmienku Gcasti, Ze Gcastnik musi v Case predlozenia ponuky disponovat
kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom meste provincie, kde sa bude sluzba
poskytovat, a jednak kritéria na vyhodnotenie pontk, ktoré pridelenim dodatoénych
bodov zohladiiuji existenciu, v C¢ase predloZenia ponuky, zariadeni na vyrobu,
Gpravu a plnenie tlakovych flia§ kyslikom umiestnenych v okruhu 1 000 kilometrov
od tejto provincie alebo kancelarif pristupnych verejnosti v inych v nej uvedenych
oblastiach a ktoré, v pripade rovnosti viacerych ponilk, uprednostiiuji podnik, ktory
uz predmetnd sluzbu predtym poskytoval, pokial sa tieto ndleZitosti uplatiiuji
diskriminaénym spdsobom, nie st oddévodnené naliehavymi dévodmi verejného
zaujmu, nie st sposobilé zarudit realiziciu sledovaného ciela, alebo idii nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, pricom uvedené prindlezi overit
vnutro$titnemu stdu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnatrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

Clanku 49 ES odporuje, ak verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch pre
verejné obstardvanie zdravotnickych sluzieb domadcich respiraénych terapii
a inych technik asistovanej ventilicie stanovi jednak podmienku tGcasti, Ze
ucastnik musi v ¢ase predloZenia ponuky disponovat kancelariou pristupnou
verejnosti v hlavnom meste provincie, kde sa bude sluzba poskytovat, a jednak
kritérid na vyhodnotenie ponik, ktoré pridelenim dodatoénych bodov
zohladiinjt existenciu, v ¢ase predlozenia ponuky, zariadeni na vyrobu, Gipravu
a plnenie tlakovych flia$ kyslikom umiestnenych v okruhu 1 000 kilometrov od
tejto provincie alebo kanceldrii pristupnych verejnosti v inych v nej uvedenych
oblastiach a ktoré, v pripade rovnosti viacerych pontk uprednostiiuji podnik,
ktory uZ predmetndt sluzbu predtym poskytoval, pokial sa tieto nalezitosti
uplatiuji diskrimina¢nym spésobom, nie st odévodnené naliehavymi dévodmi
verejného zaujmu, nie st sposobilé zarudit realizaciu sledovaného ciela, alebo
idd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, pricom uvedené
prindlezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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