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Caisse pourttavenir,desienfants

1. DEJANSKOWSTANJE

Vilagateljdkasaeijske pritozbe NB prebiva v Belgiji in dela v Luksemburgu. Tudi
njegova zena deld in prejema lastne dohodke. Zena ima dva otroka iz prej$njega
razmerjay, kiyprebivata skupaj z zakoncema. StarSevsko skrb nad tema otrokoma
skupaj izvajata mati in bioloSki oce, ki mora za vsakega otroka placevati
prezivnino v visini 150 EUR.

NB je za otroka svoje zene nekaj Casa prejemal druzinski dodatek, ki ga je
izplacevala tozena stranka, Caisse pour I’avenir des enfants (sklad za prihodnost
otrok). Pravica do navedenega dodatka mu je bila nato na podlagi ¢lenov 269 in
270 luksemburskega code de la sécurité sociale (zakonik o socialni varnosti) z

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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retroaktivnim u¢inkom od 1. avgusta 2016 odvzeta, ker otrok ni bilo ve¢ mogoce
Steti za druZzinske ¢lane.

Predhodni postopek

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sodiS¢e za socialno varnost) je pritozbi
ugodilo in presodilo, da je treba druzinski dodatek NB znova izplacevati. Po
pritozbi je Conseil supérieur de la Sécurité sociale (vi§je sodiS¢e za socialno
varnost) prvostopenjsko sodbo spremenilo in potrdilo odvzem pravice do
druzinskega dodatka. Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) trenutnd obravnava
pritozbo zoper odloc¢bo, izdano v pritozbenem postopku.

Izpodbijana sodba, izdana v pritoZzbenem postopku

Z loi du 23 juillet 2016 (zakon z dne 23. julija 2016), kigje zacel veljati 1 avgusta
2016, je bil zakonik o socialni varnosti spremenjen. V skladu'z novima clenoma
269 in 270 navedenega zakonika otrok zakonca ni‘ve¢ mogoé€e Steti za, druzinska
Clana obmejnega delavca. Sodis¢e je v sodbi zydne, 2w, aprila, 2020 (sklad za
prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269)razsodilo,yda%,druzinski dodatek,
povezan s tem, da obmejni delavec opraylja dejavnostizapeslene osebe v drzavi
Clanici, pomeni socialno ugodnost v_skladu's pravem Unije* (tocka 23), in da
,pravo Unije nasprotuje dolocbam| drzave ¢lanice, v@skladu s katerimi lahko
obmejni delavci prejemajo druzinski ‘dodateky kiyje vezan na njihovo opravljanje
dejavnosti zaposlene osebe v drzavin¢lanici, 1e)za svoje otroke, ne pa za otroke
svojega zakonca, s katerimi nimaje sorodstvenih vezi, vendar zagotavljajo njihovo
prezivljanje, medtem kosimajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi €lanici, pravico
do prejemanja tega dedatka‘ (tocka 71):

Delavec migrant imaypravicopde. pridobitve druzinskega dodatka, ¢e v skladu s
Clenom 2, tocka™)(c), Direktive 2004/38/ES! zagotavlja prezivljanje otroka
svojega zakonca.WPritezbeno sedis¢e meni, da SodiS¢e obmejnemu delavcu ne
priznava moznosti, da bi'na podlagi domneve iz ¢lena 2(2)(c), prvi del stavka,
Direktive,2004/38 to ‘dokazoval za pastorke, saj ta domneva velja za potomce
delavca migranta vagavni Crti, pri katerih se domneva, da so druzinski ¢lani, ¢e so
milajSitod 21 let (in da so druzinski ¢lani tudi po dopolnjenem 21. letu, Ce se
dokaZe, da so Se vedno vzdrzevani).

Sodis¢e je pojasnilo, da je status vzdrzevanega druzinskega cClana posledica
dejanskega polozaja, ,,0 katerem mora presojati drzava Clanica in po potrebi
nacionalna sodis¢a. Status druzinskega Clana obmejnega delavca, ki ga sledn;ji
vzdrzuje, lahko — ¢e se nanasSa na polozaj otroka zakonca (...) tega delavca — izhaja
iz objektivnih elementov, kot je skupno stalno prebivalisCe tega delavca in

1 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EGS
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Studenta, ne da bi bilo treba ugotavljati razloge za prispevek obmejnega delavca k
prezivljanju Studenta ne natan¢no ovrednotiti njegov obseg® (sodbi z dne 15.
decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15 EU:C:2016:955,
tocka 60, in z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok, C-802/18
EU:C:2020:269, tocka 50).

Prvostopenjsko sodis¢e je pravilno upostevalo skupno prebivalis¢e kot merilo za
presojo, ali zadevna oseba zagotavlja prezivljanje otrok svoje Zene. Vendar iz
izrazov, ki jih je SodiS¢e uporabilo, izhaja, da to merilo ni edino, ki_ga je treba
upostevati, saj je bilo navedeno zgolj primeroma za ponazoritevdsploSnejsega
pojma objektivnih elementov.

Nesporno je, da otroka zivita v gospodinjstvu skupaj z zadevno .0seboyin njegovo
zeno, da ima bioloska mati otrok lastne dohodke, da je starSevska'skrb,Skupnatin
da mora bioloski ofe za vsakega otroka placevati prézivnino.4z tega sledi, da
lahko mati prezivljanje svojih otrok zagotavlja .do polovicnega deleza, ki ji
pripada v okviru razveze zakonske zveze. Velja,spomaiti,\dasnacelofma vsak od
bioloskih starSev prispeva k prezivljanju in wvzgoji, skupnih ‘otrok sorazmerno s
svojimi sredstvi, s sredstvi drugega starSa ifi s potrebami otrok,ob locitvi starSev
pa se prispevek k njithovemu prezivljanjuin vzgojtizrazaw obliki prezivnine, ki jo
— odvisno od primera — eden od starSev placuje drugemu od starSev. Bioloski
starsi so torej tisti, ki nosijo celotne stroske prezivljanja otroka.

NB te ugotovitve ne more ovreci s predlozenimi dokazili o nakazilih v zvezi s
tekoCimi stroski gospodinjstva, ker iz teh“elementov ne izhaja, da je samo on
imetnik dolznikovega racuna, in keg ni jasno, za katerega otroka so ti stroski.
Dokaz, da ofim placuje stroske za preZivljanje otrok, brez drugih elementov
pravno ni zadosten.

2. KASACIJSKI'PRITOZBENI RAZLOGI
Prvidel' prvegapritozbenega razloga

V_skladuz ustaljeno sodno prakso je status druzinskega ¢lana delavca pojem, za
katerega velja ,nacelo, v skladu s katerim je treba dolocbe, ki urejajo prosto
gibanjeidelavcey, ki pomeni enega od temeljev Unije, razlagati Siroko* (sodbi z
dney 15. 'decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 58, in z dne 18. junija 1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, tocke od 21 do 23). To nacelo Siroke razlage velja, ,kadar je
sporen prispevek obmejnega delavca k prezivljanju otrok njegovega zakonca ali
priznanega partnerja“ (sodba z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-
401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, tocka 59). Sodisce je na podlagi tega nacela
presodilo, da ,,status druzinskega Clana obmejnega delavca, ki ga ta vzdrzuje* ne
predpostavlja obstoja ,,pravice do prezivnine®“, temve¢ da gre za ,dejanski
polozaj“ in da torej ta status ,,lahko — ¢e se nanaSa na polozaj otroka zakonca ali
priznanega partnerja tega delavca — izhaja iz objektivnih elementov, kot je skupno
stalno prebivali$¢e tega delavca in Studenta, ne da bi bilo treba ugotavljati razloge
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za prispevek obmejnega delavca k prezivljanju Studenta ne natancno ovrednotiti
njegov obseg™ (sodba z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15
do C-403/15, EU:C:2016:95, tocka 60), in da je zahteva, da obmejni delavec
zagotavlja prezivljanje otroka svojega zakonca, ,,posledica dejanskega polozaja, o
katerem morata presoditi uprava in po potrebi nacionalna sodis¢a na podlagi
dokazov, ki jih predlozi zadevna oseba, ne da bi jim bilo treba ugotavljati razloge
za ta prispevek ne natan¢no ovrednotiti njegov obseg* (sodba z dne 2. aprila 2020,
sklad za prihodnost otrok, C-802/18 EU:C:2020:269, tocka 50).

V 1zpodbijani sodbi pa se status ,,druzinskega ¢lana“ obmejnega delavca razlaga
ozko, ker se obstoj prispevka delavca pogojuje z ,,razlogi za ta prispevek glede
na to, ali je povezan z neizpolnjevanjem obveznosti bioloskihsstarSey ali‘ne, in z
oceno ,,0bsega“ tega prispevka glede na prispevek bioloskih“starSew, karyje v
nasprotju s sodno prakso Sodisca.

Drugi del prvega pritozbenega razloga

V skladu s ¢lenom 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38/ESisesteje, da so otroci, ki so
mlajS$i od 21 let, vzdrZzevane osebe. Taqdomnevayvelja za) otroke zakoncev
obmejnih delavcev, kot je razvidnos, iz, sklepnih®predlogov generalnega
pravobranilca v zadevah od C-401/15,do"€-403/15, tocki 70 in 71, ki so bili
izrecno potrjeni v sodbi Depesme in%drugim,0d C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocke od 61 do-62 (vizvezi zZydelaveem, ,.ki je maceha ali o¢im*
Studenta). Ta reSitev izhaja tudi iz na€ela,Sirokeirazlage pojma druzinskih ¢lanov
delavcev. Z izpodbijano saodbo jebil s tem, da,NB ni bila priznana upravicenost do
te domneve, krSen ¢len 2ytoéka 2, Direktive 2004/38/ES.

Tretji del prvega pritozbénegayrazloga

Clen 45 PDEU o“prostem gibanjusdelavcev v Uniji vkljucuje odpravo vsakrine
diskriminacije na, podlagi dtzavljanstva delavcev drzav c¢lanic v zvezi z
zaposlitvijo, ‘placilom, in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. Sodisce je
razsediloyda jestreba €len 1(i) in ¢len 67 Uredbe st. 883/2004 (...) v povezavi s
¢lenom 7(2), Uredbe St. 492/2011 in ¢lenom 2, tocka 2, Direktive 2004/38
razlagatitako, da nasprotujejo dolocbam drzave ¢lanice, v skladu s katerimi lahko
obmejni ‘delavci prejemajo druzinski dodatek (...) le za svoje otroke, ne pa za
otroke svojega‘’zakonca, s katerimi nimajo sorodstvenih vezi, vendar zagotavljajo
njihoyo prezivljanje, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi ¢lanici,
pravicon@do prejemanja tega dodatka. Zato je bilo z zadevno odlocitvijo v
izpodbijani sodbi krSeno nacelo ,prostega gibanja delavcev in prepovedi
neposredne ali posredne diskriminacije* iz zgoraj navedenih dolocb.

Cetrti (podredni) del prvega pritozbenega razloga

Naslednja vprasanja je treba predloziti v predhodno odlo¢anje, ¢e namerava Cour
de cassation (kasacijsko sodis¢e) zavrniti prve tri dele prvega pritozbenega razloga
(neupravicena zavrnitev predlozitve predhodnega vprasanja je podlaga za tozbo
zaradi neizpolnitve obveznosti in pomeni krsitev ¢lena 6 EKCP):

4
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1. Ali ,,nacelo, da je treba dolocbe, ki urejajo prosto gibanje delavcev, ki
pomeni enega od temeljev Unije, razlagati Siroko* (sodba Depesme in drugi, ...
tocka 58), nasprotuje temu, da bi se dolocbe drzave clanice razlagale tako, da
obmejni delavci za otroke svojih zakoncev ne smejo prejemati druzinskega
dodatka, ki je pogojen s tem, da ti delavci tej drzavi clanici opravljajo dejavnost
kot zaposlene osebe, ce so ti otroci mladoletni in Zivijo v gospodinjstvu obmejnega
delavca, ker k vzdrzevanju otroka prispevajo ali so zmozni prispevati tudi njegovi
bioloski starsi?

2.  Ali domneva iz ¢lena 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38/ES, da sé otroci, ki so
mlajsi od 21 let, vzdrzevane osebe, velja za otroke zakoncev obmejnih delavcev, ki
Zivijo v njihovem gospodinjstvu?

3. Ali nacelo , prostega gibanja delavcev* in prepoved diskriminacije, ki
izhaja iz clena 45(1) in (2) PDEU ter clenov 1(i) in 67 Uredbe (ES) sin883/2004 v
povezavi s clenom 7(2) Uredbe st. 492/2011 in clenom 2(2) Direktive 2004/38/ES,
nasprotujeta temu, da bi se dolocbe drzave clanice razlagale, take,dda obmejni
delavci za otroke svojih zakoncev ne smejo prejemati druzinskega dodatka, ki je
pogojen s tem, da ti delavci tej drzavi clanici opravljajo dejavnost kot zaposlene
osebe, ce so ti otroci mlajsi od 21 let in prebivajo v gospedinjstvu obmejnega
delavca, ker k vzdrzevanju otroka prispevajo,tudi njegovi bioloski starsi, medtem
ko imajo vsi otroci v istem poloZaju, ki prébivajowtej drzavi c¢lanici, pravico do
prejemanja tega dodatka?

Drugi pritozbeni razlog

Izpodbijani sodbi se e¢ita,'da se.z njo kesi €len 1 Protokola §t. 12 k EKCP in ¢len
14 EKCP, ki se updrabljata za,prayico do socialnih dajatev. Kadar EKCP presoja,
ali je v smislu navedenih™dveh “dolocb prislo do diskriminacije, pripisuje
[ugotovitvanmSodis€a] ,,velike prepricljivost. Zadnjenavedeno pa je ze ugotovilo,
da so Stevilne luksemburSke delocbe diskriminatorne do obmejnih delavcev (na
primeresodbaiz dne 20. junija 2012, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411),
ali zodney14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga in drugi (C-238/15,
EU'C:2016:949), aliizdne 10. julija 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582). V
obravnavanemyprimeru je v izpodbijani sodbi zaradi ozke razlage statusa
»druzinskega clana®™ obmejnega delavca in njegovega sodelovanja pri prezivljanju
mladoletnih ofrok njegovega zakonca, ki zivi v skupnem prebivaliscu, ter zlasti s
tem, da nt bila uporabljena domneva iz ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2004/38/ES, da
so mladaletni otroci, ki so mlajsi od 21 let, vzdrzevane osebe, ter s tem, da se je
prispevek delavca k prezivljanju mladoletnih otrok, ki zivijo v njegovem
gospodinjstvu, pogojeval z ,razlogi za ta prispevek™ in oceno ,,obsega“ tega
prispevka glede na prispevek starSev, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo v
navedeni drzavi Clanici, pravico do prejemanja spornega druzinskega dodatka,
nastalo novo nezakonito razlikovanje med obmejnimi delavci in delavci rezidenti,
kar je v nasprotju z zgoraj navedenimi dolo¢bami posredna diskriminacija na
podlagi drZavljanstva, ki ne temelji na legitimnem cilju.
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3. ANALIZA KASACIJSKEGA SODISCA
Razlaga prava Evropske unije

Sodisce je razsodilo, da je pravica obmejnega delavca do izplacila druzinskega
dodatka za otroka njegovega zakonca, s katerim nima sorodstvenih vezi, pogojena
s tem, da zagotavlja prezivljanje tega otroka (sodba z dne 2. aprila 2020, sklad za
prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269).

PritoZzbeno sodis¢e je odlocitev o odvzemu otroSkega dodatka na_podlagi tega
merila obrazlozilo tako, da je

— implicitno, vendar nujno razsodilo, da dokazi_o"ebstoju zakonske
zveze med obmejnim delavcem in materjootrok “terwo “skupnem
prebivalis¢u obmejnega delavca, njegove Zenchin otrok, loceno ali
skupaj ne dokazujejo, da je bil pogoj izpolnjen;

—  ugotovilo, da sta bioloska starSa zmogla prispevati k'prezivljanju otrok
in da sta k temu tudi prispevala, pri cemer jeumati, opravljala poklicno
dejavnost, oce pa je bil za vsakega otroka delzan placevati prezivnino
v vi$ini 150 EUR, in na tej podlagisklenilo, da\,,so bioloski starsi tisti,
ki nosijo vse stroske prezivljanja otrok:,

- razsodilo, da dokaz "o, makazilth W zvezi s tekoCimi stroski
gospodinjstva, pravne, ni zadosten dokaz za to, da je NB zagotavljal
prezivljanje otrek, keryni bilo dekazano, da je samo on imetnik
bremenjenega tacuna.

Sodisce je pojem ,.zagotavljanje preZivijanja* sprva uporabilo pri presoji, da ima
obmejni delaveey pravico Wdo “izplacila drzavne dajatve iz naslova socialne
ugodnosti + v kenktetnem ptimeru finan¢ne pomoci za visokoSolski Studij za
svojega otroka —, ceyse naprej zagotavlja prezivljanje tega otroka (sodbe z dne 26.
februarja, 1992;, Bemini, C-3/90, ECLI:EU:C:1992:89, tocki 25 in 29; z dne 8.
junija 1999, C-33%/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, to¢ka 19; z dne 14. junija
201230C-542/09, Evropska komisija/Nizozemska, ECLI:EU:C:2012:346, tocka 35,
In z'dne 20. junija 2013, Guirsch, C-20/12, ECLI:EU:C:2013:411, tocka 39), pri
Semer ta,pojemdv teh sodbah ni bil opredeljen.

Pozneje je Sodis¢e — Se vedno v zvezi s socialno ugodnostjo v obliki pomoci za
visokosolsko izobrazevanje, vendar za otroka, ki z obmejnim delavcem nima
sorodstvene vezi — pojem ,,zagotavljanje prezivljanja“ pojasnilo tako, da je najpre;j
navedlo, da ,,ne predpostavija obstoja pravice do prezivnine* (sodba z dne 15.
decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955,
tocka 58), nato pa dodalo, da je ,,status vzdrzevanega druzinskega ¢lana posledica
dejanskega polozaja. Gre za druzinskega clana, ki mu podporo zagotavlja
delavec, ne da bi bilo treba ugotavljati razloge za uporabo te podpore in ali
zadevna oseba lahko z opravljanjem placanega dela sama poskrbi za svoje
potrebe. ““ (toCki 58 in 59). Na tej podlagi je ugotovilo, da je ,,status vzdrzevanega
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druzinskega clana posledica dejanskega poloZaja, 0 katerem mora presojati
drzava clanica in po potrebi nacionalna sodisca. Status druzinskega clana
obmejnega delavca, ki ga slednji vzdrzuje, lahko — ce se nanasa na poloZaj otroka
zakonca ali priznanega partnerja tega delavca — izhaja iz objektivnih elementov,
kot je skupno stalno prebivalisce tega delavca in Studenta, ne da bi bilo treba
ugotavljati razloge za prispevek obmejnega delavca k preZivljanju Studenta ne
natancno ovrednotiti njegov obseg.* (tocka 60).

Sodis¢e je nato na podlagi merila ,,zagotavijanja preZivljanja*“ obravnavalo
vpraSanje, ali je obmejni delavec upravicen do izplacila druzinskega dodatka za
otroka, s katerim nima sorodstvene vezi, in v obrazloZitvi svoje odloCitve navedlo,
da ,,je treba s pojmom otroka obmejnega delavca, ki je lahko posredni prejemnik
socialnih ugodnosti iz zadnjenavedene dolocbe, razumeti néysamionetroka, kivima
sorodstveno vez s tem delavcem, ampak tudi otroka zakenca ali“registriranega
partnerja navedenega delavca, ce slednji zagotavlja prezivljanjertegayotroka. PO
mnenju Sodisc¢a je zadnjenavedena zahteva posledica ‘dejanskega polozaja, o
katerem morata presoditi uprava in po potrebiznacionalna sediséa na podlagi
dokazov, ki jih predlozi zadevna oseba, ne dabi jimybiloytrebayugotavijati razloge
za ta prispevek ne natancno ovrednotiti njegeoy obseg*“(sodba z'dne 2. aprila 2020,
sklad za prihodnost otrok, C-802/18, EU:€:2020:269;, toéka 50). Sodisce je
namre¢ posebej pojasnilo, da ,.biolo§kivece etroka ne placuje preZivnine materi
zadnjenavedenega. Zdi se torej, da BV, kije zakonec matere HY, vzdriuje tega
otroka, kar pa mora preveriti prédloZitveno sodisce: (tocka 52).

Sodisce je menilo tudi, day,pojemy,druzinskis¢lan ‘obmejnega delavca, ki je lahko
posredno upravicen do emakega obraynavanja v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe St.
492/2011, ustreza p@jmu ,druzinski clan‘v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive
2004/38, ki zajema‘zakonea ‘ali partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil
registrirano partherskoiskupnost; heposredne potomcee, ki so mlajsi od 21 let ali so
vzdrzevane fosébe, in, neposredne potomce zakonca ali partnerja. SodiSce je v
zvezi s tem med drugimwpostevalo uvodno izjavo 1, ¢len 1 in ¢len 2(2) Direktive
2014/54¢ (tocka 51).

Cour, de _cassation"a(kasacijsko sodiS¢e) na podlagi navedbe, da je pojem
zagotavljanje ‘prezivijanja* posledica dejanskega polozaja, sklepa, da ne gre za
golo dejstwo, ki je izvzeto iz presoje Sodisca in Cour de cassation (kasacijsko
sodisce), temyveC da se s tem Zzeli poudariti, da se o tem presoja ne glede na
morebitno pravico otroka do prezivnine (glej sodbo z dne 15. decembra 2016,
Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, tocka 58).

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) na podlagi navedenega nato sklepa, da je
pojem ,,zagotavijanje prezivljanja® v okviru ureditve, ki se nanaSa na pravico do
socialnih ugodnosti, avtonomen pojem prava Unije, Ki ga je treba uporabljati in
razlagati enotno.

Taka enotna razlaga pa trenutno ni zagotovljena, ker se na podlagi obravnavanih
elementov porajajo dolo€eni pomisleki.
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Cour de cassation (kasacijsko sodisce) se v zvezi s tem sprasuje o obsegu primera
iz sodbe z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi (od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 60), kar zadeva ,,0bjektivne elemente, kot je skupno stalno
prebivalisce tega delavca in Studenta®, in sicer na eni strani, ali je navedeno
omenjeno zgolj kot primer ali pa kot pogoj, in ¢e gre za pogoj, ali je ta zadosten
ali nujen, in na drugi strani, ali je pomemben nacin financiranja skupnega stalnega
prebivali$¢a, torej da je treba preuciti, ali obmejni delavec delno ali v celoti
prispeva k navedenemu financiranju.

Glede tega, katere so tiste potrebe otroka, za katere skrbi obmejni delavec, ki jih je
treba upostevati, se Cour de cassation (kasacijsko sodisce) sprasuje, ali je treba
upoStevati zgolj prezivninske in osnovne Zivljenjske potrebe otroka“(hrana,
obleka, stanovanje, izobrazevanje ...), ali pa je treba upoStevati, nasplohyvse
izdatke — tudi tiste, ki omogocajo uzitek ali preprosto udobje (mebilnistelefon,
restavracije, vozniS$ko dovoljenje ...), ali celo tiste, ki omegocaje razkosje,
razvajanje ali luksuz (redni nakupi elektronske opreme,ypocitnice v oddaljenih
drzavah ...) —, namenjene zagotavljanju dolocenega zivljenjskega standatrda.

V zvezi s tem, kako obmejni delavec zagotavlja prezivijanje otroka, se Cour de
cassation (kasacijsko sodisce) sprasuje,“ali ‘morayobmejni ‘delavec prispevati k
prezivljanju otroka v obliki neposrednih, denarnih 1zplacil otroku ali pa v obliki
izdatkov v otrokovo korist. Prav tako se W, zveZius tem postavlja vprasanje, ali
mora biti izdatek namenjen posebej, aliycelo 1zkljuéno v korist otroka — kakor trdi
drzavno tozilstvo —, ali naj se upostevajo, tudi izdatki v skupno korist druzinske
celice (meseCni obroki hipotekarnega ‘posejila, najemnina, nakup opreme za
skupno uporabo ...). Vazvezi s Kenkretnimi podrobnostmi se postavlja tudi
vprasanje, ali morajo'biti izdatki,obmejnega delavca za zagotavljanje prezivljanja
otroka na nek nacin tedni ali,obc¢asni (stanovanjsko posojilo, najemnina, stroski za
elektriko in ogrevanjey, racuni zastelefon ...), ali naj se upostevajo tudi enkratni
1zdatki (obgasnivnakupi ‘eblacil ...). Nazadnje, glede na pojasnilo Sodis¢a, da pri
presoji dejanskegaypolezaja ni treba ugotavljati razlogov za ta prispevek ne
natan¢fe ovrednotiti njegovega obsega (sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme
in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, toc¢ka 64, in z dne 2. aprila
2020ysklad za prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269, toc¢ka 50), se Cour de
cassation (kasacijsko sodisce) sprasuje, ali je treba upostevati vsak prispevek —
¢etudi majhen = ali pa mora dosegati doloc¢eno velikost, in ¢e je tako, ali je treba
to “merilo, presojati glede na potrebe otroka ali glede na finan¢ni polozaj
obmejnega delavca.

Vprasanja se porajajo tudi glede vira sredstev, saj ima obmejni delavec vcasih s
svojim zakoncem ali registriranim partnerjem — ki je otrokov star§ — skupen
banc¢ni racun, s katerega se placujejo stroski, ki se v sodnem postopku predlozijo
kot dokaz o izpolnjevanju pogoja ,,zagotavljanja prezivljanja“ otroka, s tem da na
ta raun ne vplacuje izklju¢no sam in ne dokaze, v kolik§nem obsegu vplacuje na
ta racun, pri ¢emer se postavlja vprasanje, ali gre za prispevek obmejnega delavca
za otrokove potrebe.
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Cour de cassation (kasacijsko sodiSce) se sprasuje tudi o obsegu pojasnila Sodis¢a
v sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi (od C-401/15 do C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, tocka 62), v kateri je navedlo, da ,,zakonodajalec Unije
meni, da so otroci vsekakor vzdrzevani do 21. leta starosti®, ker gre za vpraSanje,
ali je treba vsakega otroka, mlajSega od 21 let, zgolj zaradi tega starostnega
pogoja ali skupaj z drugimi dejavniki Steti za otroka, ki ga obmejni delavec
vzdrzuje.

Preuciti je treba tudi vpraSanje prispevka starSev k otrokovim potrebam. Ti imajo
zakonsko prezivninsko obveznost, ki za obmejnega delavca ne velja. Pri merilu
»zagotavljanja prezZivljanja* otroka pa je po drugi strani zahtevana, dejanska
presoja. Zato se postavlja vpraSanje, ali za izkljucitev gobstoja prispevka
obmejnega delavca zadostuje ugotovitev obstoja in dobsega,, prezivninske
obveznosti starSev ali pa je treba preizkusiti tudi, ali je prezivninskasebyveznost
starSev doloCena v ustreznem znesku in ali jo ti dejansko izpolnjujejo, zaradi’Cesar
dodatni prispevek obmejnega delavca ni potreben. €e se tak§na podporatdejansko
ne izplaCuje, se postavlja vprasanje, ali je treba prewveriti, ali je<zakonec ali
registrirani partner obmejnega delavca vsaj poskuSal s, prisilno izvrSbo in
nenazadnje ali se je s prispevkom obmejnega“delavca nadomestila neizpolnitev
obveznosti enega od starSev. V zvezi 'z navedeno ptezivninsko podporo in
vprasanjem, ali je dolocena v ustrezném'znesku,, bi bile,lahko v dolocenem obsegu
pomembno tudi, ali je bila ta dolo¢ena sodno ali pegodbeno. Navedeni vidiki so
lahko povezani z zgoraj navedénim, vprasanjem oytem, katere izdatke v zvezi z
otrokom je treba upostevati. \Ce s&, Upostevajo le prezivninski in osnovni
zivljenjski izdatki, preziVminska “obveznostWstarSev naceloma za te potrebe
zadostuje, zato bi bil dopolnilni ali“dodatni prispevek obmejnega delavca za te
potrebe brezpredmeten:

V zvezi z razmegiem do otrokevega ‘drugega starSa je treba preizkusiti Se, ali je
treba preucifi uteditey, na podlagi katere otrok izmenicno biva pri obeh starsih, saj
lahko drugi ‘star$ zaradi$ir§e pravice do stikov in nastanitve ali skupnega stalnega
prebivalis¢a naCeloma prevzame veC stvarnih prezivninskih obveznosti, kar
zmanjsa merebitho potrebo po tem, da bi za otrokove potrebe prispeval obmejni
delavec.

Vsa tayvprasSanja je treba naceloma obravnavati v okviru nacela Siroke razlage
dolecb, ki utejajo prosto gibanje delavcev (sodba z dne 15. decembra 2016,
Depesme /in drugi, od C-401/15 do C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, tocka 58), s
tem pa tudi morebitne omejitve takega nacela Siroke razlage.

Na podlagi navedenih preudarkov bo Cour de cassation (kasacijsko sodisce) pri
Sodiscu vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

4. VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) postavlja ta vprasanja:
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1 a) Ali je treba pojem ,.zagotavijanje prezivljanja““ otroka, iz katerega izhaja
status druzinskega Clana v smislu doloc¢b prava Unije, kakor se je razvil v sodni
praksi Sodis¢a glede prostega gibanja delavcev in tega, da obmejni delavec v
zvezi z opravljanjem dejavnosti kot zaposlena oseba v drzavi Clanici za otroka
svojega zakonca ali registriranega partnerja, s katerim nima sorodstvenih vezi,
prejema socialno ugodnost, — kot se razume samostojno ali v povezavi z nacelom
Siroke razlage dolo¢b, namenjenih zagotavljanju prostega gibanja delavcev —
razlagati kot nekaj, kar obstaja in torej daje pravico do prejemanja socialne
ugodnosti,

—  samo zaradi zakonske zveze ali registrirane skupnosti, medisobmejnim
delavcem in enim od otrokovih starSev

—  samo zaradi skupnega stalnega ali zaCasnega prebivaliscavebmejnega
delavca in otroka

—  samo zato, ker obmejni delavec placuje za kakrsne kolitizdatke v korist
otroka, Ceprav

0 gre za izdatke za potrebe, ki niso‘esnoyne ali prezivninske
0 se nanaSajo na tretjo,osebo,in otroktr koristijo le posredno

0 niso v izKljuéno ali posebno korist otroka, temvec celotnega
gospodinjstva

0  sozgoljobcasni
0 so,nizj1 od izdatkov starSev
0 ", s0,glede na otrokove potrebe neznatni

—. samo zato, ker se izdatki placujejo s skupnega racuna obmejnega
delavea in njegovega zakonca ali registriranega partnerja, ki je otrokov
stars, neglede na vir sredstev na tem racunu

= .samo zato, ker je otrok mlajsi od 21 let?

1 bnCe je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba pojem ,,zagotavljanje
prezivljanja‘“ razlagati kot nekaj, kar obstaja in torej daje pravico do prejemanja
socialne ugodnosti, ¢e sta podani dve ali ve¢ od navedenih okolis¢in?

2) Ali je treba pojem ,,zagotavljanje prezivljanja‘ otroka, iz katerega izhaja status
druzinskega ¢lana v smislu dolo¢b prava Unije, kakor se je razvil v sodni praksi
Sodisca glede prostega gibanja delavcev in tega, da obmejni delavec v zvezi z
opravljanjem dejavnosti kot zaposlena oseba v drzavi ¢lanici za otroka svojega
zakonca ali registriranega partnerja, s katerim nima sorodstvenih vezi, prejema
socialno ugodnost, — kot se razume samostojno ali v povezavi z nacelom Siroke
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razlage doloc¢b, namenjenih zagotavljanju prostega gibanja delavcev — razlagati
kot nekaj, kar ne obstaja in torej ne daje pravice do prejemanja socialne ugodnosti,

— samo zaradi obstoja prezivninske obveznosti otrokovih starSev, ne
glede na to,

0 ali se ta prezivninska terjatev doloci sodno ali pogodbeno

0 v kakSnem znesku je znesek te prezivninske terjatve
dolocen

o ali prispevek  obmejnega SCa
neizpolnjevanje obveznosti eneg

- samo zato, ker otrok v okviru izvr$ ikov in

nastanitve ali deljenega prebivanja a e obcasno

biva pri drugem starsu?
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