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Odporca v konanf'g kasa¢ avnem prostriedku:
peurkavenirdes enfants

rostriedku:

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z Giéastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-300/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-300/24:

Navrhovatelia, matka a nevlastny otec dietata, ktorym bol odnaty narok na
rodinné pridavky na zaklade c¢lankov 269 a 270 luxemburského Zakonnika
socialneho zabezpecenia Vzneni zakona z23.jula 2016, spolu byvajd vo
Francuzsku.

Dovody zaloZené na prave Unie st vo veciach C-297/24 az C-306/24.£0vnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vsetkych veciach C-296/24 az C-307/24 rovnake.

Odoévodnenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania < nazvanéy,®dovodnenie
Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud, Luxembursko)“> jeyrovnaké wo vSetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 svynimkou castig tykajleej “sa napadnutého
rozsudku, ktora v prejedndvanej veci C-300/24 znie, takto,(strany. 6% 7enavrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade tohto kritéria odvolaci sud na,odbévodnenie, rozhodnutia o odhati
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviedolnze dokazy, oexistencii manzelstva medzi
cezhraniénym pracovnikom a'watkou “dietata a o existencii spolo¢nej
domacnosti cezhraniénéhe pracovnika, jehe manzelky a diet'at’a, bez ohl’'adu na
to, ¢i sa posudzuju samostatne alebo spelo¢ne nepreukazuju, ze tato podmienka
bola splnen4,

— konstatoval, ze Obaja biologickirodicia maju prostriedky na to, aby prispievali
na vyzivu dietata, matka, vykenava zarobkovu ¢innost’ a otec, ktory mé prévo
ubytovania.a'styku, je poevinny platit’ indexované vyzivné vo vyske 80 eur na
zaklade ‘rozsudku o rozvode z 2.decembra 2009 aze z Udajov uvedenych
v spise. newyplyva“pripadny problém svymahanim tohto vyzivného, pricom
dospel kazaveru, ze ,,vsetky nédklady na vyzZivu svojich deti teda zndsaju
biolagicki redicia; bez toho, aby sa obrétili na [navrhovatela v konani
0 kasacnom opravnom prostriedku]®,

— ‘uviedoly, ze "toto zistenie nebolo spochybnené skuto¢nostou, Ze spolocné
bydlisko Je majetkom vo vlastnictve MY aze MY plati elektrinu a poistenie
vedenia motorového vozidla so sprievodom pre dieta, pricom ,,prilezitostna
Uhrada ur¢itych nakladov alebo poskytnutie domu, ktory predstavuje spolo¢nti
domacnost’, nielen diet'at'u, ale aj jeho manzelke, nemo6zu z pravneho hladiska
dostato¢ne preukazat’, ze zabezpecuje vyzivu svojej nevlastnej deéry*.



