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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kahju hiivitamise hagi — Menetluse algatamise huvi — Juriidiline isik
(EU artikkel 288)

2. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminouded

(Euroopa Kohtu kodukord, artikkel 21; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 44 loike 1
punkt c)
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. Kahju hiivitamise hagi — Menetluse algatamise huvi — Kutseliit

(EU artikkel 288)

. Lepinguviline vastutus — Tingimused
(EU artikkel 288, teine lGik)

. Lepinguviline vastutus — Tingimused
(EU artikkel 288, teine lGik)

EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise
16igu alusel esitatud kahju hivitamise
hagi puhul ei soltu juriidilise isiku
menetluse algatamise huvi mitte niivord
pohikirjas sitestatust, kuivord asjaomase
ettevotte tegelikust tegevusest ja tipse-
malt viidetavast kahjust, mis talle selle
tegevuse tottu on tekkinud.

(vt punkt 39)

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artik-
lile 21 ja Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ tuleb
hagiavalduses mirkida hagi ese ja iile-
vaade fakti- ja oigusviidetest. Oigus-
kindluse ja hea digusemdistmise taga-
miseks peavad selleks, et hagi oleks
vastuvoetav, selle aluseks olevad digusli-
kud ja faktilised asjaolud kas v6i kokku-
votlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
tulenema hagiavalduse tekstist. Nende
nouete tditmiseks peab thenduse insti-
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tutsiooni poolt tekitatud kahju hiivita-
mist taotlev hagiavaldus sisaldama and-
meid, mis vdimaldaksid miédratleda
hageja poolt institutsioonile etteheideta-
vat kiitumist, pohjuseid, mille alusel
hageja arvates esineb pohjuslik seos selle
kaitumise ja véidetavalt talle tekkinud
kahju vahel, ning selle kahju olemust ja
ulatust.

(vt punkt 44)

Kutseliitudel on 6igus EU artikli 288
alusel kahju hivitamist nouda iiksnes
siis, kui nad saavad kohtus tugineda
sellele, et neil on liikmete huvidest
selgelt eristuv huvi véi kui neil on
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kahjuhiivitise ndudedigus, mille teine
isik on neile loovutanud.

Neil kahel péllumajanduslikul kutseor-
ganisatsioonil, kes thelt poolt ei tugine
sellele, et neile on loovutatud Gigus voi
mandaat, mis annaks neile volituse
esitada hagi nende liikmetele tekkinud
kahju havitamiseks, ja kes teiseks tdp-
sustavad, et nende eesmirk ei ole saada
rahalist hiivitist, vaid neile tekkinud
kahju koosneb koigi nende liikkmetele
tekkinud kahju summast ja neile orga-
nisatsioonidele endile tekkinud mitte-
varalisest kahjust, puudub menetluse
algatamise huvi.

(vt punktid 52-54)

Oma institutsioonide digusvastase tege-
vuse tottu ithenduse lepinguvilise vastu-
tuse tekkimiseks EU artikli 288 teise
16igu tdhenduses on vajalik, et samaaeg-
selt esineksid teatavad tingimused,
nimelt: institutsioonidele ette heidetava
kiitumise oigusvastasus, kahju tegelik-

kus ja pohjusliku seose olemasolu ette-
heidetava kiitumise ja tekitatud kahju
vahel.

Nendest tingimustest esimese osas on
noutav, et oleks tuvastatud iiksikisikutele
digusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumine. Noude osas, mille kohaselt
rikkumine peab olema piisavalt selge, on
selle tingimuse tdidetuks lugemisel
otsustavaks kriteeriumiks see, kas asja-
omane institutsioon on oma kaalutlus-
digusele seatud piire ilmselgelt ja tdsiselt
eiranud. Kui sellel institutsioonil on
tiksnes markimisvaarselt vihendatud
voi isegi olematu kaalutlusruum, voib
tthenduse oiguse vdiksemgi rikkumine
olla piisav, et tuvastada piisavalt selge
rikkumise olemasolu.

Kui kas voi Gks nendest tingimustest ei
ole tdidetud, tuleb hagi jitta tiies ulatu-
ses rahuldamata ilma, et oleks vajalik
uurida teisi tingimusi.

(vt punktid 97-99)
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EU artikli 288 teise 16igu kohase péh-
jusliku seose tuvastamiseks peab asja-
omase institutsiooni rikkumise ja véide-
tava kahju vahel olema kindel ja otsene
pohjuslik seos ning kohustus seda tben-
dada lasub hagejal.

Kui etteheidetavad rikkumised seisnevad
selles, et ithenduse institutsioonid on
oma tegutsemiskohustusest viidetavalt
kérvale hoidnud, on neil rikkumistel
viidetava kahjuga kindel ja otsene poh-
juslik seos vaid siis, kui on téendatud, et
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juhul, kui need institutsioonid oleksid
kehtestanud meetmed, mille vétmata
jatmist hagejad neile ette heidavad, siis
el oleks nimetatud kahju téenioliselt
tekkinudki. Siseriiklike ametiasutuste ja
eraettevotjate tegevus vOi tegevusetus
voib jdrelikult takistada otsese pohjus-
liku seose tuvastamist tihenduse insti-
tutsioonide viidetava oigusvastase
tegevusetuse ja viidetava kahju vahel.

(vt punktid 101, 102, 108, 109,
131, 137, 152 ja 156)



