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1. Menetlus — Vaidlustatud mddrust menetluse kdigus asendav mdéidrus — Uus asjaoli —
Esialgsete nouete ja véidete laiendamine
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2. Institutsioonide aktid — Oigusliku aluse valik — Mddrus, millega kehtestatakse teatud
isikute ja tiksuste vastu sanktsioonid eesmdrgiga katkestada majandussuhted kolmanda
riigiga voi neid piirata — FU artiklid 60 ja 301 — Lubatavus
(EU artiklid 60 ja 301; noukogu miédrus nr 467/2001)

3. Institutsioonide aktid — Oigusliku aluse valik — Mddrus, millega kehtestatakse
sanktsioonid_teatud isikute ja iiksuste vastu, kellel puudub igasugune seos kolmanda
riigiga — EU artiklid 60, 301 ja 308 nende koostoime — Lubatavus

(EU artiklid 60, 301 ja 308; EL artikkel 3; noukogu miédrus nr 881/2002)

4. Kapitali vaba litkumine ja maksete vabadus — Piirangud — Rahvusvahelise terrorismi
vastu voitlemisele suunatud siseriiklikud meetmed, millega kehtestatakse sel eesmiirgil
majandus- ja finantssanktsioonid isikute vastu, kellel puudub igasugune seos kolmanda
riigiga — Lubatavus — Tingimused
(EU artikkel 58)

5. Institutsioonide aktid — Oiguslik vorm — Mddrus vii otsus — Eristamine — Kriteeriumid
— Akti adressaadi méiste — Akti ese — Asjakohatu kriteerium

(EU artikli 230 neljas l6ik ja ELI artikkel 249; noukogu miidrus nr 881/2002)

6. Rahvusvaheline avalik éigus — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikiri —
Julgeolekundukogu otsused — Sellest tulenevad litkmesriikide kohustused — Ulimuslikkus
siseriikliku diguse ja ithenduse diguse sulites — Sellest péhikirjast tulenevad kohustused —
Siduvus iihenduse suhtes

7. Euroopa tihendused — Institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Akt,
millega rakendatakse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunoukogu resolut-
sioone — Julgeolekundukogu otsuste seaduslikkuse kaudne kontroll — Uhenduse digusele
vastavuse kontroll — Vélistamine — Jus cogens’ile vastavuse koniroll — Lubatavus

(EU artiklid 5, 10, 230, 297; EUI artikli 307 esimene loik; EL artikkel 5; noukogu mddrus
nr 881/2002)
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8. Euroopa tihendused — Institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Akt,

10.

millega rakendatakse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu resolut-
sioone — Mdidirus nr 881/2002 — Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga seotud
isikute ja iiksuste vasty suunatud eripiirangud — Huvitatud isikute pohidigused —
Rahaliste vahendite kiilmutarmine — Jus cogens’ile vastavuse kontroll — Huvitatud isikute
omandidigus — Proportsionaalsuse pchiméte — Rikkumine — Pundumine

(Noukogu mddrus nr 881/2002, muudetud néukogu miéidirusega nr 561/2003))

Euroopa ithendused — Institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Akt,
millegn rakendatakse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunoukogi resolut-
sioone — Mdidrus nr 881/2002 — Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga seotud
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud — Huvitatud isikute digus olla dra
kuulatud — Rikkumine — Puudumine

(Néukogu méicirus nr 881/2002)

Tiihistamishagi — Uhenduse Gigusakt, millega rakendatakse Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Julgeolekunoukogu resolutsioone — Mdidivus nr 881/2002 — Osama bin
Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangud — Kohtulik kontroll — Piirid — Liink hagejate kohtulikus kaitses — Jus
cogens'ile vastavuse kontroll — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Rikkumine —
Puudumine

(EU artikkel 226; noukogu mdidrus nr 881/2002)

Kui diksikisikut vahetult ja isiklikualt viiteid hilisemale méirusele voi esitada
puudutav méirus asendatakse menetluse selle vastu tiiendavaid néudeid voi
kiigus samasuguse esemega miirusega, viiteid.

tuleb seda pidada tithistamismenetluses
uueks asjaoluks, mis lubab hagejal oma
ndudeid ja vditeid muuta. Hagejale uue
hagi esitamise ndude kehtestamine oleks
vastuolus hea odigusemdistmise pdhi-
mbtte ja menetluse §konoomia ndudega.
Peale selle oleks ebadiglane, kui asja-
omane institutsioon saaks {ihenduse
kohtule miiéiruse peale esitatud hagi-
avalduses toodud kriitikale vastata vaid-
lustatud médruse muutmise voi selle
teise méérusega asendamise kaudu ning
tugineda sellele muutmisele voi asenda-
misele kohtumenetluse kiigus selleks, et
votta teiselt menetluspoolelt voimalus
laiendada oma esialgseid noudeid ja (vt punktid 72 ja 73)
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Noukogu on pidev vastu votma midrust
nr 467/2001, millega keelustatakse tea-
tavate kaupade ja teenuste eksport Afga-
nistani, laiendatakse Afganistani rithmi-
tusega Taliban seotud lennukeeldu ning
rahaliste vahendite ja muude finantsalli-
kate kitlmutamist, EU artiklite 60 ja 301
alusel,

Miski nimetatud artiklite sbnastuses ei
luba vilistada piiravate meetmete keh-
testamist, mis on suunatud pigem spet-
siifiliselt kolmanda riigi juhtide vastu kui
selle riigi kui sellise vastu ning nende
juhtidega seotud v6i nende poolt vahe-
tult kontrollitavate iiksikisikute ja
tiksuste vastu, olenemata kohast, kus
nad viibivad, kui selliste meetmete ees-
mirk on tegelikult tdielikult voi osaliselt
katkestada majandussuhted iihe voi
mitme kolmanda riigiga voi neid piirata.
See tolgendus, mis ei ole vastuolus EU
artiklite 60 ja 301 sénastusega, on
pohjendatud nii tdhususe kui ka huma-
nitaarvajadustega.

Nii oli midrusega nr 467/2001 ette
nihtud meetmete eesmirk rahvusvahe-
lise terrorismi ning tipsemalt Osama bin
Ladeni ja Al-Qaida vbrgu vastu rahvus-
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vahelise iildsuse poolt peetud vditluse
raames katkestada majandussuhted
Afganistaniga ja neid piirata.

Lisaks olid nimetatud meetmed, mille
eesmirk oli asjaomase riigi juhtidele
tohusa surve avaldamine, piirates nii
palju kui véimalik nende meetmete moju
selle riigi elanikkonnale, eelkdige piirates
nende isikulist kohaldamisala teatud
arvu nimeliselt tihistatud tiksikisikutega,
kooskdlas proportsionaalsuse pohimot-
tega, mis nduab, et sanktsioonid ei
vdljuks neid kehtestanud ithenduse
digusnormides edendatava eesmairgi saa-
vutamiseks kohase ja vajaliku piiridest.

(vt punktid 108, 112, 115, 116,
121, 122, 124)

3. EU artiklid 60 ja 301 ei kujuta iiksi

endast piisavat oiguslikku alust iihen-
duse mééruse vastuvotmiseks, mille ees-
mirk on rahvusvahelise terrorismi vastu
voitlemine ning selleks selliste majan-
dus- ja finantssanktsioonide, nagu raha-
liste vahendite kitlmutamine, kehtesta-
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mine iiksikisikute vastu, ilma et need
itksikisikud oleks {ikskoik mil viisil
seotud mone kolmanda riigiga.

Sama moodi ei kujuta EU artikkel 308
endast iiksi sellise mddruse vastuvdtmi-
seks piisavat odiguslikku alust. Kuigi
tiheski asutamislepingu sittes ei ole
iihenduse institutsioonidele antud vaja-
likke volitusi sanktsiconide vastuvotmi-
seks tiksikisikute voi liksuste vastu, kellel
puudub igasugune seos mdne kolmanda
riigiga, siis rahvusvahelise terrorismi
vastast voitlust ning tipsemini selliste
majandus- ja finantssanktsioonide keh-
testamist liksikisikute ja liksuste vastu,
keda kahtlustatakse selle rahastamisele
kaasaaitamises, ei saa siduda ihegi
ithenduse EU artiklites 2 ja 3 selgelt
sitestatud eesmirgiga. Veelgi enam, EU
asutamislepingu preambulist ei nihtu
tegelikult kuidagi, et see edendab laiemat
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku taga-
mise eesmiérki. Viimane kuulub erioma-
selt EL lepingu eesmiirkide hulka. Kuigi
voib kiill viita, et see liidu eesmirk peab
kajastuma ithenduse tegevuses selle enda
pidevuse valdkondades, ei piisa sellest
seevastu EU artikli 308 alusel vastu
voetud meetmete pdhjendamiseks. Tun-
dub, et EU artiklit 308 ei saa tegelikult
tolgendada selliselt, et see volitab iildi-
selt institutsioone tuginema sellele sit-
tele EL lepingu mone eesmirgi
saavutamiseks.

Kuna see on nii, siis oli ndukogul EU
artiklite 60, 301 ja 308 alusel nende
koosmojus pddevus votta vastu midrus
nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-
tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
millega rakendatakse iihises seisukohas
2002/402 ette ndhtud majandus- ja
finantssanktsioone iithenduses, ilma et
need oleksid mingilgi viisil seotud mone
kolmanda riigi territooriumi voi valitseva
reziimiga.

Selles kontekstis tuleb nimelt arvestada
Maastrichti lepingust tulenevate muuda-
tustega loodud seosega EU artiklite 60 ja
301 alusel kehtestatud majandussankt-
sioonidega seotud ithenduse tegevuse ja
vilissuhetega seotud EL lepingu eesmir-
kide vahel. EU artiklid 60 ja 301 on selles
osas EU asutamislepingu tiiesti erilised
siitted, kuna neis on selgelt ette nihtud,
et iihenduse teguisemine voib osutuda
vajalikuks mitte méne EU asutamisle-
pingus sitestatud ithenduse eesmiirgi,
vaid iihe liidule EL artikliga 2 eriomaselt
antud eesmirgi, s.o iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika elluviimise, saavuta-
miseks. Kuna EU artiklites 60 ja 301 ette
nihtud majandus- ja finantssanktsioo-
nide kehtestamise volitused, s.0 majan-
dussuhete katkestamine voi piiramine
ihe voi mitme kolmanda riigiga, eel-
koige seoses kapitali liitkumise ja makse-
tega, voivad osutuda ebapiisavaks, et
lubada institutsioonidel saavutada UVJP
eesmiirki, on tuginemine tdiendava
digusliku alusena EU artiklile 308 poh-
jendatud nende kahe artikli erilises
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kontekstis EL artiklis 3 viljendatud
jarjepidevuse vajaduse nimel. Sellisel
juhul lubab tuginemine 6igusliku alu-
sena korraga EU artiklitele 60, 301 ja 308
saavutada seoses majandus- ja finants-
sanktsioonidega liidu ja selle liikkmesrii-
kide UVJP raamistikus edendatavat
eesmirki, mida viljendatakse {ihises
seisukohas voi {ithismeetmes, hoolimata
thenduse selgete volituste puudumisest
majandus- ja finantssankisioonide keh-
testamise alal iiksikisikute voi iiksuste
vastu, kellel ei ole piisavat seost teatud
kolmanda riigiga.

(vt punktid 132, 133, 136, 152, 154-157,
159, 160, 163-166, 170)

Uhendusel puudub igasugune eripide-
vus kapitali liilkumise ja maksete piiran-
gute kehtestamiseks. EU artikkel 58
lubab aga liikmesriikidel votta sellise
tagajirjega meetmeid, kui need on selles
artiklis ette nithtud eesmirkide saavuta-
mise seisukohast, eelkdige avaliku korra
ja poliitilise julgeolekuga seotud eesmiir-
kidel, pohjendatud. Kuna avaliku julge-
oleku moiste holmab nii riigi sisemist
kui ka vilist julgeolekut, on liikmesriiki-
del seega EU artikli 58 like 1 punkti b
alusel pohimotteliselt bigus votta meet-
meid, mille eesmérk on rahvusvahelise
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terrorismi vastu vditlemine, ning keh-
testada selleks selliseid majandus- ja
finantssanktsioone, nagu rahaliste
vahendite kiilmutamine, tiksikisikute
vastu, tuvastamata nende igasuguse seo-
tuse kolmanda riigi territooriumi véi
valitseva reziimiga. Need meetmed on
asutamislepinguga kehtestatud kapitali
ja maksete vaba litkumise korraga koos-
kolas tingimusel, et need vastavad EU
artikli 58 loikele 3 ning piirduvad
ettendhtud eesmirgi saavutamiseks vaja-
likuga, '

(vt punkt 146)

EU artiklis 249 on silmas peetud ainult
akti adressaadi moistet, sitestades, et
miirust kohaldatakse tildiselt, samas kui
otsus on siduv vaid nende suhtes, kellele
see on adresseeritud. Ese ei ole seevastu
akti liigitamisel méiruseks voi otsuseks
asjassepuutuv.

Seega on mdirus nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin
Ladeni, Al-Qaida vdrgu ja Talibaniga
seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
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eripiirangud, iildise kohaldamisalaga,
kuna see keelab iikskoik kellel rahaliste
vahendite v8i majandusressursside and-
mise teatud isikute kiisutusse. Asjaoly, et
neid isikud on nimeliselt nimetatud selle
madruse ] lisas, nii et tundub, et nad on
sellest EU artikli 230 neljanda I5igu
tahenduses vahetult ja isiklikult puudu-
tatud, ei mojuta kuidagi selle keelu iildist
iseloomu,

(vt punktid 186 ja 187)

6. Rahvusvahelise &iguse seisukohast on

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) pohikirjast tulenevad URO liik-
mete kohustused vaieldamatult iilimus-
likud koikide teiste siseriiklikust digusest
voi rahvusvahelisest tavadigusest tulene-
vate kohustuste suhtes, sh Euroopa Nau-
kogu litkmesriikide Euroopa inimdiguste
konventsioonist tulenevate kohustuste
suhtes, samuti {ihenduse liikkmesriikide
EU asutamislepingust tulenevate kohus-
tuste suhtes. See iilimuslikkus laieneb
Julgeolekundukogu resolutsioonis sisal-
duvatele otsustele vastavalt Uhinenud

.

Rahvaste Organisatsiooni péhikirja
artiklile 25, mille kohaselt URO litkmed
peavad omaks votma ja kohaldama
Julgeolekundukogu otsuseid.

Kuigi Uhendus ei ole Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni liige, tuleb teda
lugeda Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirjast tulenevate kohustus-
tega vastavalt oma asutamislepingule
sama moodi seotuks kui tema liikmes-
riike. Uhelt poolt ei tohi ta rikkuda tema
litkmesriikide jaoks sellest pahikirjast
tulenevalt kehtivaid kohustusi ega takis-
tada nende tditmist. Teiselt poolt peab ta
isegi vastavalt tema enda asutamislepin-
gule oma piidevuse teostamisel vastu
votma koik vajalikud sitted, et tema
litkmesriigid saaks oma kohustusi tiita.

(vt punktid 231, 234, 242, 243, 254)

Miirus nr 881/2002, millega kehtesta-
takse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
mis voeti vastu iihist seisu-
kohta 2002/402 arvestades, kujutab
endast iihenduse tasandil liitkmesriikidel
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) liikmetena tekkinud kohustuse
rakendamist viia ellu vajaduse korral
ithenduse akti vastuvétmise teel sankt-
sioonid Osama bin Ladeni, Al-Qaida
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vorgu, Talibani ning teiste nendega
seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja
tiksuste vastu, mis on kehtestatud ning
mida on seejirel laiendatud mitme
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud
Julgeolekundukogu resolutsiooniga.

Selles kontekstis tegutsesid {ihenduse
institutsioonid piiratud padevuse alusel,
nii et neil puudus igasugune iseseisev
kaalutlusruum, Tépsemalt ei saanud nad
ei vahetult muuta asjaomaste resolut-
sioonide sisu ega kehtestada mehha-
nismi, mille alusel taolisi muudatusi
voiks teha. Igasugune miidruse
nr 881/2002 sisemise diguspirasuse
kontrollimine tdhendaks jarelikult seda,
et Esimese Astme Kohus kontrollib
kaudselt nimetatud resolutsioonide
biguspérasust.

Arvestades URO éiguse iilimuslikkust
tihenduse 6iguse suhtes, ei saa ei rah-
vusvahelisele digusele ega iihenduse
odigusele tuginedes pohjendada Esimese
Astme Kohtu piddevust kontrollida
kaudselt Julgeolekundukogu otsuste
diguspdrasust iithenduse oiguskorras
tunnustatud pohidiguste kaitse standar-
dit silmas pidades. Uhelt poolt oleks
selline pédevus vastuolus liikmesriikide
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevate kohustustega, eel-
koige selle artiklitega 25, 48 ja 103 ning
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rahvusvaheliste lepingute iguse Viini
konventsiooni artikliga 27. Teiselt poolt
oleks see vastuolus nii EU asutamisle-
pingu siitetega, eelkdige EU artiklitega 5,
10, 297 ja EU artikli 307 esimese liguga,
kui ka EL lepingu sitetega, eelkdige EL
artikliga 5. Veelgi enam, see oleks vastu-
olus pohimdttega, mille kohaselt {ihen-
duse pidevust ja jérelikult Esimese
Astme Kohtu pidevust tuleb kasutada
kookélas rahvusvahelise digusega.

Jarelikult ei allu Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki
alusel vastu vdetud Julgeolekundukogu
resolutsioonid pohimatteliselt Esimese
Astme Kohtu kontrollile ja tal ei ole
lubatud vaidlustada kasvoi kaudselt
nende Oiguspérasust tihenduse diguse
seisukohast. Vastupidi, Esimese Astme
Kohus peab seda 6igust igal voimalusel
tdlgendama ja kohaldama kooskélas
liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni pohikirjast tulenevate kohus-
tustega.

Esimese Astme Kohtul on siiski digus
kaudselt kontrollida selliste resolutsioo-
nide diguspirasust, kontrollides nende
vastavust jus cogens’ile, mida tuleb
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mbista kui rahvusvahelist avalikku
korda, mis kehtib kéikide rahvusvahelise
Biguse subjektide, sh URO instantside
suhtes ning millest on keelatud korvale
kalduda.

(vt punktid 264-266, 272-274, 276, 277)

Rahaliste vahendite kilmutamisega, mis
on ette nihtud miirusega nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama
bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga
seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangud, muudetud méirusega
nr 561/2003, ning kaudselt selle migru-
sega rakendatud Julgeolekundukogu
resolutsioonidega, ei ole rikutud huvita-
tud isikute pohidigusi jus cogens’ist
tuleneva inimese pohidiguste iildise
kaitse standardit silmas pidades.

Seoses sellega nditavad konkreetsed voi-
malused kehtestada erandeid, mis kaas-
nevad sanktsioonide komitee loetelusse
kantud isikute rahaliste vahendite kiil-
mutamisega, selgelt, et selle meetme
eesmirk ega tagajiirg ei ole nende isikute
ebainimlik voi alandav kohtlemine.

Lisaks saab vaatamata sellele, et oman-
didigust tuleb lugeda iildise rahvusvahe-
lise diguse kohustuslike normide hulka
kuuluvaks, jus cogens’i vastaseks pidada
igal juhul ainult selle diguse meelevald-
set dravotmist. Kdesolevas asjas ei ole
sellega tegemist.

Nende rahaliste vahendite kilmutamine
kujutab endast tegelikult esiteks iiht osa
sanktsioonidest, mille Julgeolekundu-
kogu on kehtestanud Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu, Talibani ja teiste seotud
isikute, rithmituste, ettevotjate ja iiksuste
vastu, arvestades rahvusvahelise terro-
rismi vastase vditluse tihtsust ja Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni
terroristlike organisatsioonide tegevuse
vastase kaitse legitiimsust. Teiseks on
rahaliste vahendite kiilmutamine alal-
hoidlik meede, mis erinevalt konfiskee-
rimisest ei piira huvitatud isikute
finantsvara suhtes kehtiva omandidiguse
sisu, vaid ainult nende kasutamist. Kol-
mandaks on Julgeolekundukogu resolut-
sioonides ette nidhtud sanktsioonide
korra perioodilise libivaatamise kord.
Lopetuseks on asjaomases regulatsioonis
kehtestatud menetlus, mis lubab huvita-
tud isikutel pddrduda igal ajal nende
kodakondsuse v&i alalise elukoha liik-
mestiigi kaudu oma asja libivaatamiseks
sanktsioonide komitee poole,
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Neid tingimusi arvestades ei ole isikute
ja iiksuste, keda Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni liikmete esitatud ja Jul-
geolekundukogu kontrollitud informat-
siooni alusel kahtlustatakse olevat
seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga ning selles, et nad
aitavad rahaliselt kaasa terroriaktide
kavandamisele, ettevalmistamisele ja toi-
mepanemisele, rahaliste vahendite kiil-
mutamise n#ol tegemist huvitatud
isikute pohidiguste meelevaldse, kohatu
vdi ebaproportsionaalse piiramisega.

(vt punktid 289, 291, 293-296, 299-302)

Huvitatud isikute digust olla dra kuula-
tud ei ole rikkunud ei sanktsiconide
komitee enne nende kandmist isikute
loetelusse, kelle rahalised vahendid tuleb
Julgeolekundukogu asjaomaseid resolut-
sioone kohaldades kiilmutada, ega iihen-
duse institutsioonid, enne kui nad vétsid
vastu midruse nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin
Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga
seotud isikute ja liksuste vastu suunatud
eripiirangud.

Esiteks ei nile Julgeolekundukogu reso-
lutsioonid ette huvitatud isikute digust
olla #ra kuulatud sanktsioonide komitees
enne nende kandmist isikute loetelusse,
keda kahtlustatakse rahvusvahelise ter-
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rorismi rahastamises ja kelle rahalised
vahendid tuleb Julgeolekundukogu
asjaomaseid regulatsioone kohaldades
kiilmutada, ja tundub, et iiheski rahvus-
vahelise avaliku korra iildkohustuslikus
normis ei ole noutud sellist eelnevat édra
kuulamist. Tdpsemalt, olukorras, milles
on tegemist huvitatud isikute vara kisu-
tamise piiranguid allesjitva meetme
vaidlustamisega, ei ndua nende
pohibdiguste austamine, et neile teatataks
nende vastu esitatud asjaoludest ja
toenditest, kui Julgeolekundukogu véi
selle sanktsioonide komitee leiavad, et
rahvusvahelise tildsuse julgeolekut puu-
dutavad huvid on sellega vastuolus.

Teiseks ei pidanud {ihenduse institut-
sioonid huvitatud isikuid enne asja-
omase midruse vastuvotmist ira
kuulama, kuna tthenduse institutsiooni-
del puudus igasugune kaalutlusruum
Julgeolekundukogu resolutsioonide ja
sanktsioonide komitee otsuste {ilevotmi-
sel ithenduse diguskorda, nii et huvita-
tud isikute dra kuulamine ei saanud viia
mingil juhul viia institutsiooni seisukoha
muutmiseni.

(vt punktid 306, 307, 320, 328, 329, 331)

Esimese Astme Kohus teostab mairuse
nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-
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tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
itksuste vastu suunatud eripiirangud,
peale esitatud tithistamishagi raames
nimetatud méidruse tiielikku diguspéra-
suse kontrolli, mis kisitleb seda, kas
ithenduse institutsioonid on kinni pida-
nud padevusnormidest ja vélise diguspi-
rasuse normidest ning nende tegevusele
kohaldatavatest olulistest menetlusnor-
midest. Esimese Astme ICohus kontrollib
samuti sama mdidruse oGiguspirasust
Julgeolekundukogu resolutsioonide sei-
sukohast, mida selle méirusega on
mdeldud rakendada, eelkdige méiruse
formaalse ja materiaalse vastavuse, sise-
mise iithtsuse ning proportsionaalsuse
seisukohast, arvestades Julgeolekundu-
kogu resolutsioone. Lisaks kontrollib ta
selle midruse Giguspirasust ja kaudselt
Julgeolekundukogu asjaomaste resolut-
sioonide OGiguspdrasust jus cogens’ist
tulenevate rahvusvahelise diguse iilimus-
like normide, eelkdige inimdiguste iildi-
sele kaitsele suunatud kohustuslike nor-
mide seisukohast.

Seevastu ei kuulu Esimese Astme Kohtu
padevusse kaudne kontroll selle iile, kas
Julgeolekundukogu asjaomased resolut-
sioonid ise on kooskélas iithenduse
diguskorras kaitstud pdohidigustega.
Lisaks ei kuulu Esimese Astme Kohtu
padevusse Julgeolekundukogu poolt oma
meetmete toetuseks esitatud faktide ja
toendite hindamisvigade olemasolu
kontrollimine ega ka jus cogens'ile vas-

tavuse piiratud kontrolli tingimusel
nende meetmete vajalikkuse ja proport-
sionaalsuse kaudne kontrollimine, Nii
puudub hagejatel igasugune kohtusse
poordumise voimalus, kuna Julgeoleku-
noukogu ei ole pidanud vajalikuks sol-
tumatu rahvusvahelise kohtu loomist,
mille iilesandeks oleks otsuste tegemine
sanktsioonide komitee iiksikotsuste
vastu suunatud hagide kohta nii fakti-
kui ka Giguskiisimustes.

See liink hagejate kohtulikus kaitses ei
ole siiski iseenesest jus cogens’iga vastu-
olus. Tegelikult ei ole digus kohtupida-
misele absoluutne. Hagejate odiguse
kohtupidamisele piiramine, mis tuleneb
kohtuimmuniteedist, mis kehtib pdhi-
mdtteliselt Julgeolekunéukogu poolt
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastu véetud
resolutsioonide suhtes, on sellele jus
cogens'ist tulenevalt kaitstud digusele
omane. Hagejate huvi oma asja sisuliseks
kohtulikuks arutamiseks ei kaalu itles
olulist ildist huvi rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku tagamiseks, arvestades ohtuy,
mida Julgeolekundukogu on Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
sitete alusel selgelt viljendanud. Seega
ei ole rikutud hagejate digust tdhusale
kohtulikule kaitsele.

(vt punktid 334, 335, 337-344, 346)
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