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Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Rozporzgdzenie zastgpujace w toku postgpowania zaskarzone rozporzg-
dzenie — Nowa okoliczino$é — Rozszerzenie wstgpnie przedstawionych zadasi i zarzutow
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2. Akty instytucji — Wybdr podstawy prawnej — Rozporzgdzenie wprowadzajgce sankcje
przeciwko niektérym osobom i podmiotom, zmierzajgce do zerwania lub ograniczenia
stosunkow gospodarczych z krajem trzecim — Artykuly 60 WE i 301 WE — Dopuszczalnosé
(art. 60 WE i 301 WE; rozporzqdzenie Rady nr 467/2001)

3. Akty instytucji — Wybdr podstawy prawnej — Rozporzgdzenie wprowadzajace sankcje
przeciwko niektdrym osobom i podmiotom nieposiadajgcym zadnego zwigzku z krajem
trzecim — Artykut 60 WE stosowany w polgczeniu z art. 301 WE i 308 WE —
Dopuszczalnosé

(art. 60 WE, 301 WE i 308 WE; art. 3 UE; rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

4. Swobodny przeplyw kapitaty i platnosci — Ograniczenia — Przepisy krajowe majgce na
celu walke z migdzynarodowym terroryzmem i nakladajgce w tym celu sankcje
gospodarcze i finansowe w stosunku do 0s6b fizycznych nieposiadajacych zadnego zwigzku
z krajem trzecim — Dopuszczalnosé — Przestanki

(art. 58 WE)

5. Akty instytucji — Charakter prawny — Rozporzgdzenie lub decyzja — Rozréznienie —
Kryteria — Pojecie adresata aktu — Przedmiot aktu — Niewlasciwe kryterium

(art. 230 akapit czwarty WE i art. 249 WE; rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

6. Migdzynarodowe prawo publiczne — Karta Narodéw Zjednoczonych — Decyzje Rady
Bezpieczeristwa — Wynikajgce z nich obowigzki dla pansiw cztonkowskich — Pierwszen-
stwo wobec prawa krajowego i wspdlnotowego — Obowigzki wynikajgce z tej karty —
Charakter wigzgcy dla Wspdlnoty

7. Wspblnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji — Akt
wykonujgcy rezolucie Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych — Kontrola
incydentalna zgodnosci z prawem decyzji Rady Bezpieczeristwa — Kontrola w $wietle
prawa wspolnotowego — Wylgczenie — Kontrola w $wietle ius cogens — Dopuszczalnosé

(art. 5 WE, 10 WE, 230 WE, 297 WE, 307 akapit pierwszy WE; art. 5 UE; rozporzgdzenie
Rady nr 881/2002)
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8. Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji — Akt
wykonujgcy rezolucje Rady Bezpieczeristiva Naroddow Zjednoczonych — Rozporzgdzenie
nr 881/2002 — Szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektdrym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Prawa
podstawowe zainteresowanych — Zamrozenie funduszy — Kontrola w $wietle ius cogens —
Prawo wiasnosci zainteresowanych — Zasada proporcjonalnosci — Naruszenie — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 881/2002, zmienione rozporzqdzeniem Rady nr 561/2003)

9. Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sqdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji — Akt
wykonujgcy rezolucje Rady Bezpieczeristwa Narodow Zjednoczonych — Rozporzgdzenie
nr 881/2002 — Szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Prawo
zainteresowanych do bycia wystuchanym — Naruszenie — Brak

(rozporzadzenie Rady nr 881/2002)

10. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt wykonujacy rezolucje Rady Bezpieczeristwa
Narodow Zjednoczonych — Rozporzgdzenie nr 881/2002 — Szczegdlne Srodki ograni-
czajgce skierowane przeciwko niektdrym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Kontrola sqgdowa — Granice — Luka
w ochronie sgdowej skarzgcych — Kontrola w Swietle ius cogens — Prawo do skutecznego
Srodka zaskarzenia — Naruszenie — Brak

(art. 226 WE; rozporzgdzenie Rady nr 881/2002)

Jesli w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznoéci rozporzadzenie dotyczace
bezpoérednio i indywidualnie osoby
fizycznej zostaje w toku postgpowania
zastapione przez rozporzadzenie majace
ten sam przedmiot, nalezy to uwazac¢ za
nowy okoliczno$é wmozliwiajacg skarza-
cym dokonanie zmiany przedstawionych
zadani i zarzutéw. Zobowigzanie skarzg-
cych do wniesienia nowej skargi byloby
w istocie sprzeczne z zasadg prawidio-
wego administrowania wymiarem spra-
wiedliwo$ci oraz wymogiem skutecz-
noéci postepowania. Ponadto niestuszne
byloby umozliwienie danej instytucji
dokonania zmiany w zaskarzonym roz-
porzadzeniu lub zastgpienie go innym
rozporzadzeniem w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zarzutéw podniesionych
w skardze na to rozporzadzenie, wnie-
sionej do sadu wspdlnotowego oraz

powolywania sie¢ w toku postepowania
na rozporzadzenie zmieniajace lub zaste-
pujace pierwotnie zaskarzone rozporza-
dzenie w celu pozbawienia drugiej
strony postepowania mozliwoéci rozsze-
rzenia poczatkowych zadan i zarzutéw
wobec tego pdiniejszego rozporzadzenia
lub przedstawienia uzupelniajacych
zadan i zarzutéw wobec niego.

(por. pkt 72, 73)
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Rada miata kompetencje do przyjecia na
podstawie art. 60 WE i 301 WE roz-
porzadzenia nr 467/2001 zakazujacego
wywozu niektdérych towaréw i ustug do
Afganistanu, -wzmacniajacego-- zakaz
lotéw i rozszerzajacego zamrozenie fun-
duszy i innych $rodkéw finansowych
w odniesieniu do talibéw w Afganistanie.

W istocie nic w brzmieniu tych artyku-
16w nie wyklucza przyjecia érodkéw
ograniczajacych skierowanych w sposéb
szczegolny przeciwko przywédcom pati-
stw trzecich, a nie paristwu jako takiemu,
jak réwniez, niezaleznie od tego, gdzie
sie znajduja, przeciwko osobom fizycz-
nym i podmiotom powigzanym z tymi
przywddcami lub przez nich bezposred-
nio lub poérednio kontrolowanymi, o ile
$rodki te zmierzaja w istocie do ograni-
czenia w czeéci lub w calosci stosunkéw
gospodarczych z jednym paristwem trze-
cim lub wigksza ich liczbg. Interpretacja
ta, zgodna z trescia art. 60 WE i 301 WE,
jest uzasadniona zaréwno wzgledami
skutecznoéci, jak i wzgledami humani-
tarnymi.

Srodki przewidziane przez rozporzadze-
nie nr 467/2001 mialy na celu zerwanie
lub ograniczenie stosunkéw gospodar-
czych z Afganistanem w ramach prowa-
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dzonej przez wspoélnote
miedzynarodowa walki z miedzynarodo-
wym terroryzmem, a w szczegdlnosci
z Osamg bin Ladenem i siecig Al-Kaida.

Ponadto omawiane $rodki, ktérych
celem bylo wywarcie naciska na przy-
woédedw danego paristwa, przy ograni-
czeniu w miare mozliwosci wplywu tych
$rodkéw na ludnoéé cywilna tego pari-
stwa, w szczegélnoici poprzez ograni-
czenie ich podmiotowego zakresu do
pewnej liczby oséb wskazanych imien-
nie, byly zgodne z zasadg proporcjonal-
noéci, ktéra wymaga, aby sankcje nie
wykraczaly poza zakres tego, co jest
stosowne i niezbedne dla osiggnigcia
celu postawionego przez nakladajace je
przepisy wspdlnotowe.

(por. pkt 108, 112, 115, 116,
121, 122, 124)

Artykuly 60 WE i 301 WE nie stanowia
samodzielnie wystarczajacej podstawy
prawnej dla przyjecia rozporzadzenia
wspélnotowego majacego na celu walke
z miedzynarodowym terroryzmem
i nalozenie w tym celu sankcji gospodar-
czych i finansowych, takich jak zamro-
zenie funduszy, skierowanych przeciwko
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osobom fizycznym, jeéli nie ma jakiego-
kolwiek zwigzku migdzy tymi osobami
a panstwem trzecim.

Podobnie sam art. 308 WE nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej umoz-
liwiajacej przyjecie takiego rozporzadze-
nia, O ile nie ulega watpliwosci, ze Zadne
postanowienie traktatu nie przyznaje
instytucjom Wspélnoty kompetencji
niezbednych do przyjecia sankcji obej-
mujacych osoby fizyczne i podmioty
nieposiadajace zadnego zwigzku
z pafstwem trzecim, o tyle walka
z miedzynarodowym terroryzmem,
a w szczegélnodci nalozenie sankcji
gospodarczych i finansowych
w stosunku do osdéb fizycznych
i podmiotéw podejrzanych o udzial
w jego finansowaniu, nie moze zostaé
polaczona z zadnym z zadai wyraZnie
wyznaczonych Wspdlnocie w art. 2 WE
oraz 3 WE. Ponadto z preambuly
traktatu WE w istocie nie wynika
w zaden sposéb, aby stawial on szerszy
cel w postaci ochrony pokoju
i bezpieczeiistwa miedzynarodowego.
Tenze cel nalezy wylacznie do celéw
traktatu UE. Mozna stwierdzié
z pewnoscia, ze 6w cel Unii powinien
pobudzaé¢ Wspélnote do dzialania
w zakresie jej wlasnych kompetencji,
natomiast nie mozna na nim opieraé
przyjecia $rodkéw na podstawie
art. 308 WE. W konsekwengji nie wydaje

sig, aby dopuszczalne bylo interpretowa-
nie art. 308 WE w ten sposéb, ze
umozliwia on instytucjom powolanie
sie nafl w celu osiagniecia jednego
z celéw traktatu UE.

W zwigzku z tym Rada miafa kompeten-
cje do przyjecia rozporzadzenia
nr 881/2002, wprowadzajacego niektdre
szczeg6lne $rodki ograniczajace skiero-
wane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg
bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami, ktére wprowadza na teryto-
rium Wspdlnoty sankcje pgospodarcze
i finansowe przewidziane we wspdélnym
stanowisku 2002/402, w braku jakiego-
kolwiek zwigzku z terytorium badZ
rezimem rzgdzacym paristwa trzeciego,
w oparciu tacznie o art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE.

W istocie w tym kontekscie nalezy wzigé
pod uwage specjalnie ustanowiony
w traktacie z Maastricht pomost migdzy
dzialaniami Wspélnoty nakladajgcymi
sankcje gospodarcze na podstawie
art. 60 WE i 301 WE oraz celami
traktatu UE w zakresie stosunkéw zew-
netrznych, W tym zakresie art. 60 WE
oraz 301 WE to szczegélne postanowie-
nia traktatu WE, poniewaz przewiduja
wyraZnie, ze dzialanie Wspdlnoty moze
okazaé sie niezbedne do osiagnigcia nie
tyle jednego z celéw Wspdlnoty, ustalo-
nych w traktacie WE, lecz jednego
z celéw specjalnie wyznaczonych Unii
w art. 2 UE, tj. realizowania wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa.
Zatem, je$li kompetencje do naloZenia
sankcji gospodarczych i finansowych,
przewidzianych w art. 60 WE
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i 301 WE, tj. zerwania lub ograniczenia
stosunkéw gospodarczych z jednym lub
wiecksza liczba panistw trzecich,
w szczegdlnoéci w odniesieniu do prze-

- plywu—kapitalu- i--platnodci- okazg - sig-- - —

niewystarczajace dla umozliwienia insty-
tucjom zrealizowania celu WPZiB, obra-
nie art. 308 WE za uzupelniajacg
podstawe prawna jest uzasadnione,
w szczegdlnym kontekécie tych dwéch
artykuléw, wymogami spGjnosci wyrazo-
nymi w art. 3 UE. Zatem obranie za
podstawe prawna lacznie art. 60 WE,
301 WE i 308 WE pozwala zrealizowaé
w dziedzinie sankcji gospodarczych
i finansowych cel postawiony w ramach
WPZiB Unii oraz jej pafistwom czlon-
kowskim, wyrazony w danym wspSlnym
stanowisku Jub wspélnym dziataniu,
mimo wyraznego przyznania Wspolno-
cie kompetencji do nakladania sankcji
gospodarczych i finansowych
w odniesieniu do 0séb lub podmiotéw
niemajgcych wystarczajacego zwigzku
z okreslonym panistwem trzecim.

{por. pkt 132, 133, 136, 152,
154157, 159, 160, 163-166, 170)

Wspélnota nie ma wyraZnie przyzna-
nych kompetencji do nalozenia ograni-
czenn w przeplywie kapitalu i platnosci.
Natomiast art. 58 WE umozliwia pari-
stwom czlonkowskim podejmowanie
§rodkéw o takim skutku, o ile jest to
i pozostaje uzasadnione dla osiggniecia
celéw okreslonych w tym artykule,
w szczegblnodci uzasadnionych wzgle-
dami zwigzanymi z porzadkiem publicz-
nym lub bezpieczeristwem publicznym.
Poniewaz pojecie bezpieczeristwa
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publicznego obejmuje zaréwno bezpie-
czefistwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne
paristwa, paristwa czlonkowskie z zasady
sa uprawnione do przyjmowania na
podstawie—art.—58 —ust.—1 lit. b) WE
$rodkéw majacych na celu walke
z miedzynarodowym terroryzmem i do
nalozenia w tym celu w stosunku do
os6b fizycznych sankcji gospodarczych
i finansowych, takich jak zamroZenie
funduszy, bez ustalenia jakiegokolwiek
zwigzku z terytorium lub rezimem rza-
dzacym paiistwa trzeciego. Jezeli $rodki
te sg zgodne z art. 58 ust. 3 WE i nie
wykraczaja poza zakres konieczny dla
osiggniecia zamierzonego celu, sg one
zgodne z ustanowionym przez traktat
systemem swobodnego przeplywu kapi-
talu i platnoéci.

(por. pkt 146)

Artykul 249 WE, stanowigc, ze rozpo-
rzadzenie ma zasieg ogélny, podczas gdy
decyzja wigze wylacznie adresatéw, do
ktorych jest kierowana, dotyczy tylko
pojecia adresata aktu. Natomiast przed-
miot aktu jest kryterium nieistotnym dla
zakwalifikowania danego aktu jako aktu
o charakterze normatywnym lub decy-

Zyjnym.

Zatem rozporzgdzenie nr 881/2002
wprowadzajace niektére szczegdlne
§rodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami ma zasieg ogdlny,
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poniewaz zakazuje komukolwiek udo-
stepniania niektérym osobom funduszy
lub zasobdw gospodarczych. Okolicz-
nosc¢, ze osoby te sa imiennie wskazane
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
w ten sposdb, Ze rozporzadzenie wydaje
sie¢ dotyczy¢ ich bezposérednio
i indywidualnie, w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE, nie ma zadnego
wplywu na ogélny charakter tego
zakazu.

(por. pkt 186, 187)

6. Z punktu widzenia prawa miedzynaro-

dowego obowiazki paristw czlonkow-
skich Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ) wynikajace z Karty Naro-
déw Zjednoczonych bezspornie przewa-
zajg nad wszystkimi innymi
obowiazkami wynikajacymi z prawa kra-
jowego lub umownego miedzynarodo-
wego prawa, wlaczajac w to,
w odniesieniu do patistw czlonkowskich
Rady Europy, obowigzki wynikajace
z europejskiej konwencji praw czlowieka
oraz, w odniesieniu do paristw, ktdre sg
réwniez czlonkami Wspdlnoty, obo-
wigzki wynikajace z traktatu
WE. Zasada pierwszeristwa obejmuje
réwniez postanowienia zawarte
w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa,
zgodnie z act. 25 Karty Narodéw Zjed-

noczonych, ktéry stanowi, ze czlonkowie
Narodéw Zjednoczonych zobowigzani sg
przyjmowaé i wykonywac¢ decyzje Rady
Bezpieczenstwa.

Mimo iz Wspdlnota nie jest czlonkiem
Narodéw Zjednoczonych, nalezy uznaé,
ze zobowiazania wynikajace z Karty
Narodéw Zjednoczonych cigza na niej
w ten sam sposéb jak na jej parstwach
czlonkowskich na podstawie traktatu ja
ustanawiajacego. Z jednej strony nie
moze ona naruszy¢ zobowiazan cigza-
cych na jej panistwach czlonkowskich na
mocy tejze karty ani tez utrudnié¢ ich
wykonania, z drugiej strony Wspélnota
na podstawie tego samego traktatu,
ktdry ja ustanowil, jest zobowigzana do
przyjecia, w ramach wykonywania swo-
ich kompetencji, wszelkich niezbednych
przepiséw umozliwiajgcych jej paii-
stwom czlonkowskim wywigzanie sie
z tych obowiazkdw.

(por. pkt 231, 234, 242, 243, 254)

Rozporzadzenie nr 881/2002 wprowa-
dzajace niektdre szczegdlne $rodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niekté-
rym osobom i podmiotom zwigzanym
z Osamg bin Ladenem, sieciag Al-Kaida
i talibami, przyjete przy uwzglednieniu
wspolnego stanowiska 2002/402, jest
wykonaniem na szczeblu Wspélnoty
ciazacego na jej panstwach czlonkow-
skich jako czlonkach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ) obowigzku
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wprowadzenia w Zycie, w razie koniecz-
noéci na podstawie aktu wspélnotowego,
sankcji skierowanych przeciwko Osamie
bin Ladenowi, sieci Al-Kaida i talibom

- -oraz innym-osobom-fizycznym, grapom,

przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi
powigzanym, ktére zostaly nalozone,
a nastgpnie zaostrzone przez kolejne
rezolucje Rady Bezpieczefistwa przyjete
na podstawie rozdziatu VII Karty Naro-
déw Zjednoczonych.

W tym kontekscie instytucje Wspdlnoty
podjely dzialania na podstawie ograni-
czonych kompetencji, a wiec nie posia-
daty niezaleznych uprawnien
uznaniowych. W szczegélnosci instytu-
cje nie mogly bezposrednio wprowadzié
zmian w tre§ci spornych rezolucji ani
ustanowi¢ mechanizmu dajacego pod-
stawe do wprowadzenia tych zmian.
Jakakolwiek wewnetrzna kontrola roz-
porzadzenia nr 881/2002 pociagalaby za
sobg rozpatrzenie przez Sad kwestii
incydentalnej w postaci zgodnoéci
z prawem wspomnianych rezolucji.

Majgc na uwadze zasade pierwszenstwa
prawa ONZ nad prawem wspdlnoto-
wym, stwierdzenie kompetencji Sgdu do
przeprowadzenia w sposéb incydentalny
kontroli legalnosci decyzji Rady Bezpie-
czenstwa z punktu widzenia systemu
ochrony praw podstawowych uznanych
we wsp6lnotowym porzadku prawnym
byloby nieuzasadnione zaré6wno na pod-
stawie prawa miedzynarodowego, jak
i prawa wspdlnotowego. W istocie kom-
petencja ta stataby w sprzecznosci, po
pierwsze, z zobowigzaniami panstw
czlonkowskich wynikajagcymi z Karty
Narodéw Zjednoczonych,
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a w szczegblnodci art, 25, 48 i 103,
a takze z art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw. Po drugie, bylaby
ona sprzeczna zaréwno z postanowie-
niami traktatu WE, a -w-szczegdlnosci
z art. 5 WE, 10 WE, 297 WE i 307 akapit
pierwszy WE, jak i z postanowieniami
traktatu UE, a w szczegdlnosci
z art, 5 UE, Kompetencja ta bylaby
ponadto niezgodna z zasadg, wedlug
ktérej kompetencje Wspolnoty, a zatem
réwniez Sgdu, nalezy wykonywad
z poszanowaniem prawa miedzynarodo-
wego.

Tak wigc przyjete na podstawie rozdzialu
VII Karty Narodéw Zjednoczonych
rezolucje Rady Bezpieczeristwa z zasady
nie podlegaja kontroli sadowej sprawo-
wanej przez Sad Pierwszej Instancji oraz
Sad nie jest uprawniony do orzekania,
chociazby incydentalnie, w zakresie
zgodnodci tych rezolucji z prawem
wspélnotowym. Przeciwnie, Sgd jest
w najwiekszym stopniu zobowigzany do
interpretowania i stosowania tego prawa
w taki sposéb, aby pozostawalo
w zgodnoSci z obowiazkami panstw
czlonkowskich wynikajacymi z Karty
Narodéw Zjednoczonych.

Sad jest jednak uprawniony do sprawo-
wania incydentalnej kontroli zgodnosci
tych rezolucji z normami o charakterze
ius cogens, stanowigcymi element mig-
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dzynarodowego porzadku prawnego,
bezwzglednie wigzacymi wszystkie pod-
mioty prawa miedzynarodowego, wig-
czajac w to organy ONZ,
i niedopuszczajacymi zadnych odstep-
stw.

(por. pkt 264266, 272-274, 276, 277)

Zamrozenie funduszy przewidziane
w rozporzadzeniu nr 881/2002 wprowa-
dzajacym niektére szczegélne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom zwigza-
nym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami, zmienionym rozporza-
dzeniem nr 561/2003, jak réwniez
w sposéb poéredni, przez rezolucje Rady
Bezpieczeristwa, ktdre sq przez te roz-
porzadzenia wykonywane, nie narusza
praw podstawowych zainteresowanych
w $wietle powszechnego systemu
ochrony praw czlowieka w odniesieniu
do norm o charakterze ius cogens.

W tym zakresie wyraZnie przyznane
w ten sposéb mozliwoséci zastosowania
wyjatkéw i odstepstw od zamrozenia
funduszy oséb umieszczonych
w wykazie sporzgdzonym przez komitet
ds. sankcji wskazuja jednoznacznie, ze
ani celem, ani konsekwencja tych érod-
kéw nie jest poddanie tych oséb nie-
ludzkiemu czy ponizajacemu
traktowaniu.

Ponadto, chociaz prawo wlasnosci
nalezy do norm imperatywnych
powszechnego prawa migdzynarodo-
wego, to wylacznie samowolne pozba-
wienie tego prawa mozna uznaé za
sprzeczne z ius cogens. Ot6z nie ma to
miejsca w niniejszym przypadku.

W istocie, po pierwsze, zamrozenie
funduszy skarzacych stanowi czgé¢ sank-
¢ji nalozonych przez Rade Bezpieczeri-
stwa przeciwko Osamie bin Ladenowi,
sieci Al-Kaida oraz talibom i innym
osobom, grupom, przedsigbiorstwom
i podmiotom z nimi powigzanym, majgc
na uwadze znaczenie walki
z miedzynarodowym terroryzmem oraz
prawowito$é ochrony przed dzialaniami
organizacji terrorystycznych zapewnia-
nej przez Narody Zjednoczone. Po
drugie, zamroZenie funduszy jest $rod-
kiem o charakterze zachowawczym,
ktéry w odréznieniu od konfiskaty mie-
nia nie narusza istoty prawa wlasnosci
zainteresowanych w stosunku do ich
aktywéw finansowych, lecz jedynie
prawo dysponowania nimi. Po trzecie,
rezolucje Rady Bezpieczenistwa przewi-
duja procedure okresowej rewizji ogél-
nego systemu sankcji. Wreszcie sporne
uregulowania ustanawiaja procedure
umozliwiajgca zainteresowanym
w kazdym momencie przedstawienie
ich sprawy komitetowi ds. sankcji
w celu jej ponownego rozpatrzenia, za
posrednictwem paristwa czlonkowskiego
ich obywatelstwa lub miejsca zamieszka-
nia.
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Przy uwzglednieniu powyzszych okolicz-
noéci zamrozenie funduszy osé6b
i podmiotéw, ktére na podstawie infor-
macji przekazanych przez parstwa

— —czlonkowskie- Organizacji-—Narodéw —-

Zjednoczonych i weryfikowanych przez
Rade Bezpieczeristwa podejrzewane sg
o powigzania z Osama bin Ladenem,
siecia Al-Kaida i talibami, a takze
o udzial w finansowaniu, planowaniuy,
przygotowywaniu lub przeprowadzaniu
aktéw terrorystycznych, nie moze byé
uwazane za stanowigce arbitralne, nie-
wiaéciwe lub nieproporcjonalne naru-
szenie praw podstawowych
zainteresowanych.

(por. pkt 289, 291, 293-296, 299--302)

9. Prawo zainteresowanych do bycia wyslu-

chanym nie zostalo naruszone ani przez
komitet ds. sankji przed wpisaniem ich
do wykazu osdb, ktérych fundusze pod-
legaja zamrozeniu na podstawie spor-
nych rezolucji Rady Bezpieczenistwa, ani
przez instytucje Wspdlnoty przed przy-
jeciem rozporzadzenia nr 881/2002
wprowadzajacego niektére szczegdlne
§rodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami.

W istocie, po pierwsze, prawo zaintere-
sowanych do bycia wysluchanym przez
komitet ds. sankcji przed wpisaniem ich
do wykazu oséb podejrzewanych
o udzial w finansowaniu miedzynarodo-
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wego terroryzmu, ktérych fundusze
podlegaja zamrozeniu na podstawie
spornych rezolucji Rady Bezpieczenistwa,
nie jest przewidziane przez wspomniane

- rezolucje—i zadna - bezwzgledna norma _

prawa miedzynarodowego nie wymaga
takiego uprzedniego wystuchania.

- W szczegdlnodci w sytuacji, w ktdrej

chodzi o érodek zachowawczy ograni-
czajacy dysponowanie mieniem zainte-
resowanych, poszanowanie ich praw
podstawowych nie wymaga poinformo-
wania zainteresowanych o faktach
i dowodach zebranych przeciwko nim,
poniewaz Rada Bezpieczetistwa i komitet
ds. sankcji oceniajg, Ze sprzeciwiajg sie
temu wzgledy bezpieczeristwa wspélnoty
miedzynarodowej.

Po drugie, instytucje Wspdlnoty nie
mialy tym bardziej obowigzku wystucha-
nia zainteresowanych przed przyjeciem
przedmiotowego rozporzadzenia z uwagi
na fakt, iz nie dysponowaly one jakim-
kolwiek zakresem swobodnego uznania
w odniesieniu do transponowania do
wspolnotowego porzadku prawnego
rezolucji Rady Bezpieczeristwa oraz
decyzji komitetu ds. sankcji, co oznacza,
ze wysluchanie zainteresowanych nie
moglo w zaden sposéb doprowadzi¢ do
zmiany stanowisk po stronie instytucji.

(por. pkt 306, 307, 320, 328, 329, 331)

10. W ramach skargi o stwierdzenie niewaz-

noéci rozporzadzenia nr 881/2002 wpro-
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wadzajacego niektére szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom zwigza-
nym z Osama bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami Sad przeprowadza pelna
kontrole legalno$ci omawianego rozpo-
rzadzenia pod wzgledem przestrzegania
przez instytucje wspélnotowe ich kom-
petencji, zewnetrznych wymogéw legal-
noéci oraz wymogdéw proceduralnych je
obowigzujacych. Sad kontroluje réwniez
legalnoéé tego rozporzgdzenia z punktu
widzenia rezolucji Rady Bezpieczeristwa,
kt6re rozporzadzenie to ma wykonad,
w szczegblnoéei pod katem zgodnodci
z ich wymogami formalnymi
i materialnymi, wewnetrznej spdjnosci
oraz proporcjonalnosci rozporzadzenia
do rezolucji. W dodatku kontroluje on
legalno$é tego rozporzadzenia,
a poérednio takze spornych rezolucji
Rady Bezpieczeiistwa, w $wietle nad-
rzednych norm prawa miedzynarodo-
wego o charakterze ius cogens,
a w szczegblnoéci w $wietle norm
imperatywnych majacych na celu
powszechng ochrong praw czlowieka.

Natomiast do Sadu nie nalezy przepro-
wadzenie poéredniej kontroli zgodnoéci
spornych rezolucji Rady Bezpieczeristwa
z prawami podstawowymi objetymi
ochrong wspélnotowego porzadku
prawnego. Ponadto do Sadu nie nalezy
kontrola prawidiowoéci oceny faktéw
i dowoddw zebranych przez Rade na
poparcie podjetych przez nig $rodkéw
ani, z zastrzezeniem ograniczonego
zakresu kontroli przeprowadzonej
w $wietle ius cogens, kontrolowanie
w spos6b podredni stosowno$ci
i proporcjonalnosci tych S$rodkéw.
W tym zakresie skarzgcym nie przyslu-

guje zaden $rodek prawny, poniewaz
Rada Bezpieczeristwa nie uznala za
stosowne powolania niezawistego mie-
dzynarodowego sadu zajmujgcego sie
orzekaniem, co do okolicznoéci faktycz-
nych i prawnych, w przedmiocie skarg
na decyzje indywidualne podejmowane
przez komitet ds. sankgji.

Jednakze ta luka w ochronie sadowej
skarzacych nie jest sama w sobie
sprzeczna z normami o charakterze
ius cogens. W istocie prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci nie ma charak-
teru bezwzglednego. Ograniczenie
prawa skarzgcych do dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikajace
z immunitetu jurysdykcyjnego,
z jakiego korzystaja z zasady rezolucje
Rady Bezpieczenistwa przyjmowane na
podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, jest nierozlacznie zwia-
zane z tym prawem, chronionym nor-
mami o charakterze ius cogens. Interes
skarzacych, aby ich sprawa zostala
merytorycznie rozpoznana
w postgpowaniu sadowym, nie wystarcza
do wyniesienia go ponad istotny interes
ogdlny w postaci utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenistwa
w sytuacji zagrozenia wyrainie wskaza-
nego przez Rade Bezpieczenstwa zgod-
nie z postanowieniami Karty Narodéw
Zjednoczonych. W konsekwencji przy-
slugujace skarzacym prawo do skutecz-
nego $rodka zaskarzenia nie zostalo
naruszone.

(por. pkt 334, 335, 337-344, 346)
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