ABAD PEREZ ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els§ tanics)
2006. december 13.°

A T-304/01. sz. iigyben,

Julia Abad Pérez (lakohelye: El Barraco [Spanyolorszdg]) és 481 mas felperes,
akiknek neve a jelen itélet mellékletében szerepel,

a Confederaciéon de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (székhelye:
Madrid [Spanyolorszag])

és

az Unid de Pagesos (székhelye: Barcelona [Spanyolorszég))

(képviselik Sket: M. Roca Junyent, J. Roca Sagarra, Pons de Vall Alomar és
E. Sagarra Trias tigyvédek)

felpereseknek
* Az eljirds nyelve: spanyol.
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az Eurdpai Uni6é Tanacsa (képviselik kezdetben: J. Carbery és F. Florindo Gijén,
késébb: F. Florindo Gijén és M. Balta, meghatalmazotti minéségben)

és

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Berscheid és S. Pardo Quintillan,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: J. Guerra Fernandez tigyvéd)

alperesek ellen

az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benytjtott kartérités
irdnti kérelem targyéban, amely a felpereseket a Tanécs és a Bizottsag jogi aktusai és
mulasztdsai miatt azt kdvetden ért allitolagos karok megtéritésére iranyul, hogy a
szarvasmarhék szivacsos agyvelébantalma Spanyolorszdgban megjelent,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanacs),

tagjai: R, Garcia-Valdecasas elndk, J. D. Cooke és 1. Labucka birak,
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hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f8tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 15-i tdrgyalésra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjat képez6 tényallas

A 482 felperes spanyol tenyésztét — ugymint hivatdsos tenyésztGket, a tenyésztési
dgazathoz tartozd villalkozisokat és a szarvasmarha-dgazathoz tartozé kiilonféle
véllalkozdsokat tomorité mezégazdasagi szovetkezeteket — két spanyol jog szerint
alapitott mezdégazdasdgi szakmai szervezet, az Uni6 de Pagesos és a Confederacién
de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (a tovabbiakban: COAG) tdmogatja.

A szarvasmarhak szivacsos agyvelébantalma (a tovdbbiakban: BSE), amelyet
»lkergemarha-kérnak” is neveznek, a fert6z6 szivacsos agyveldbantalmak elnevezésii
betegségcsoporthoz tartozik, amely a kézponti idegrendszer degeneracidjaval jar, és
amely esetében a mikroszképos vizsgilat az agysejtek szivacsos elvaltozdsat mutatja.
A BSE oka valészinilleg az, hogy megvaltoztattak a ,surlékérnak” nevezett
betegségben szenvedd juhokbdl szarmazéd fehérjéket tartalmazé szarvasmarha-
takarmdny el@allitasi technoldgidjat. A betegség terjedését foként a hus- és
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csontlisztb6l késziilt, nem hatéstalanitott fert6z6 kérokozét tartalmazé takarmdny
feletetése, valamint kisebb mértékben az anyasllat dltali terjesztés valtotta ki. A
betegséget tobb éves lappangdsi id6 jellemzi.

A BSE-t elsd izben Nagy-Britannia és Fszak-frorszdg Egyesillt Kiralysigaban
mutattdk ki 1986-ban. A SzadmvevGszék BSE-r6l szdl6, 2001. szeptember 13-i
14/2001. sz. killonjelentése (HL C 324., 1. 0.) szerint 2001. méjus 31-ig csaknem
180 000 BSE-esetet szamlaltak dssze ezen orszig dllatdllomanyaban, mig 1738 esetet
erdsitettek meg az Eurdpai Uni6 tobbi részében. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az esetek
szama 1992-ben érte el a legmagasabb szintet, majd ezt kovetSen csokkent, mig az
Eurépai Unié tobbi részében 1996 6ta novekedett a BSE-esetek szdma.

Az Egyesiilt Kirdlysag 1988 jiliusaban egyrészrdl gy hatdrozott, hogy megtiltja a
kérddzé eredetd fehérjét tartalmazo, kérédzéknek szdnt takarmdny értékesitését,
mdsrészr6l Ggy hatarozott, hogy megtiltja a tenyésztéknek, hogy a kérédzéket ilyen
takarmannyal etessék (a késébb moédositott 1988. évi Bovine Spongiform
Encephalopathy Orderben [SI 1988/1039] szereplé ,Ruminant Feed Ban” [kérédz6k
takarmanyozasi tilalma]).

A kozosségi intézmények is hoztak rendelkezéseket a BSE elleni kiizdelem jegyében
1989 jdliusatdl kezdddben. Az intézkedések tobbségét a belsé piac megvaldsitasdnak
céljaval a Kozosségen beliili kereskedelemben alkalmazhat6 éllat-egészségiigyi
ellenérzésekrél sz6l6, 1989. december 11-i 89/662/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 395., 13. o.; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 9. kétet, 214. o.), valamint
az egyes élGallatok és allati termékek Kozdsségen beliili kereskedelmében a belsd
piac megvaldsitdsdnak céljaval alkalmazandé dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechni-
kai ellendrzésekrél sz6l6, 1990. jinius 26-i 90/425/EGK tandcs irdnyelv (HL L 224.,
29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 10. kitet, 138. o.) alapjan fogadtik el,
amelyek kozegészségligyi és allat-egészségiigyi kockdzat esetén véddintézkedések
meghozatalat teszik lehet6vé a Bizottsdg szdmdra.
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Igy a Nagy-Britannidban a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalmaval szemben
teend6é bizonyos védekezési intézkedésekrdl sz6l6, 1989. julius 28-i 89/469/EGK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 225., 51. 0.) szdmos korldtozast vezetett be az 1988 jilius
hénapjit megel6zden az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett szarvasmarhdk kozosségen
beliili kereskedelmében. E hatdrozatot modositotta az 1990. februar 7-i 90/59/EGK
bizottsag hatarozat (HL L 41., 23. 0.), amely valamennyi hat hénaposnal idésebb
szarvasmarha Egyesiilt Kiralysdgbol torténd kivitelére kiterjesztette a tilalmat. A
szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma (BSE) tekintetében egyes szévetekre és
szervekre vonatkozéan kiegészit kovetelmények megéllapitasérdl sz6lo 89/469 és
90/200/EGK hatdrozat mddositasarél sz6l6, 1990. jinius 8-i 90/261/EGK bizottsagi
hatdrozat (HL L 146., 29. o.) megdllapitotta, hogy e tilalom betartdsit gy Lell
biztositani, hogy az allatok azonosithatdsaga érdekében az éllatokat kiilon jelzéssel
kell ellatni és szamitégépes nyilvantartdsi rendszert kell alkalmazni. Ezen tilmenden
az 1990. marcius 6-i 90/134/EGK bizottsagi hatdrozat (HL L 76., 23. 0.) a BSE-t
felvette az dllatbetegségek Kozosségen beliili bejelentésérdl szélo, 1982. december
21-i 82/894/EGK tandcsi iranyelv (HL L 378., 58. o; magyar nyelvii kiilénkiadas
3. fejezet, 5. kotet, 191. o.) alapjdn bejelentési kitelezettség ala tartozd betegségek
jegyzékébe, és eldirta az djonnan megallapitott BSE gocpontok heti egyszeri
bejelentési kotelezettségét.

A szarvasmarhék szivacsos agyvel6bantalma (BSE) tekintetében egyes szovetekre és
szervekre vonatkozdéan kiegészité kovetelmények megdllapitasarol széls, 1990.
aprilis 9-i 90/200/EGK bizottségi hatdrozat (HL L 105., 24. 0.) szdmos intézkedést
vezetett be azzal a céllal, hogy korldtozza az Egyesilt Kirdlysag és a tobbi tagallam
kozott a szarvasmarhafélékbol, kiilongsen a végaskor hat hénaposnal idésebb
szarvasmarhdkbél szdrmazé egyes szovetekre és szervekre — agy- és gerincvelére,
manduldkra, borjamirigyre, lépre és belekre — vonatkozdé kozosségen beliili
kereskedelmet. Megtiltottdk a nem emberi fogyasztisra szdnt egyéb szévetek és
szervek szdllitdsat is, és el6irtdk, hogy elkiilonitetten kell levdgni minden olyan
szarvasmarhét, amely esetében klinikai tiinetek alapjan BSE gyandja all fenn, és
annak agyvelejét a betegség megallapitdsa céljabol meg kell vizsgdlni. Arra az esetre,
ha a BSE meger6sitést nyert, a hatdrozat kételezéen elérta az allat hasitott testének
és belséségeinek megsemmisitését. Az Egyesiilt Kiralysagban a szarvasmarhik
szivacsos agyvel6bantalmdra (BSE) vonatkozd, a szarvasmarha-embridkat érinté
egyes véddintézkedésekrdl sz6l, 1992. majus 14-i 92/290/EGK bizottsagi hatdrozat
(HL L 152, 37. 0.) minden tagdllamot arra kotelez, hogy ligyeljen arra, hogy ne
szdllitsanak a tdbbi tagdllamba olyan szarvasmarhafélék néstényeib8l szirmazé
embridkat, amelyeknél megdllapitottak vagy gyanitjak a BSE fenndlldsat. Az Egyesiilt
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Kiralysag vonatkozdsdban e hatédrozat megtiltotta az 1988. jilius 18-a eldtt sziiletett
dllatokbdl szdrmazé embri6k kivitelét, és elSirta a donoréllatok azonositisahoz
sziikséges intézkedések elfogadésit.

A szarvasmarhak szivacsos agyvelGbdntalmara és az eml8sokbdl nyert fehérjéket
tartalmaz6 takarményokra vonatkozé védekezési intézkedésekrdl szo616, 1994. jinius
27-i 94/381/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 172., 23. 0.) teljesen megtiltotta az
eml6s6kbol szdrmazé fehérjék felhasznélasat a kérédzGk takarmanyozdsaban; azokat
a tagdllamokat azonban, amelyek képesek olyan rendszert bevezetni, amely lehetévé
teszi a kér8dzokbél és a nem kér6dzOkbol nyert dllati fehérjék megkiilonboztetését, a
Bizottsag felhatalmazhatja, hogy engedélyezzék a kér6dz6knek a tobbi emlGséllat-
fajb6l nyert fehérjével torténd takarmdnyozdsit. A szivacsos agyvelGbantalom
kérokozojénak inaktivaldsa tekintetében a kér6dzé eredetdi allati hulladékok
feldolgozasénal alkalmazandé alternativ hékezel$ rendszer engedélyezésérél szold,
1994, janius 27-1 94/382/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 172, 25. 0.) megéllapitotta
azon allati eredetdi hulladékok feldolgozasi eljérasait, amelyeket azért nem lehetett a
kérédz6k takarményozasdra felhasznalni, mert esetiikben eredménytelen volt a BSE
fertéz8 korokozéjdnak hatdstalanitdsa, tovdbbd a hatdrozat felsorolta azokat a
termékeket, amelyek esetében tigy tlint, hogy nem 4ll fenn a betegség terjedésének
kockézata, ezért azokat — a zselatint, bort, gyogyszeripari felhaszndldsra szant
mirigyeket és szerveket, vért és vérlészitményeket, tejet, sertés- és sovany zsirt,

valamint a belet — kizarta e rendelkezések hatalya aldl.

A szarvasmarhdk szivacsos agyveldbantalméra vonatkozé egyes védSintézkedések-
r6l, valamint a 89/469/EGK és 90/200/EGK hatdrozatok hatélyon kiviil helyezésérdl
sz016, 1994. jdlius 27-i bizottsdgi hatdrozat (HL L 194., 96. 0.) kettdérdl hat évre
emelte azt az id8szakot, amely alatt abban a gazdaségban, ahol a szarvasmarhékat
tenyésztik, egyetlen BSE-esetnek sem szabad el6fordulnia ahhoz, hogy az Egyesiilt
Kiralysagbol ki lehessen vinni a tobbi tagllamba az ezen éllatokbdl szarmazé friss
hast. E hatérozat megtiltotta a 94/382 hatarozat hatalya ald tartozd, 1995. januar 1-je
el6tt gydrtott valamennyi anyag és termék kivitelét is az Egyesiilt Kiralysagbol.
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1w A Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (Agyvel6bantalommal Foglal-

kozé Tandcsadé Bizottsag, a tovabbiakban: SEAC), fiiggetlen tudoményos szervezet,
amelynek feladata, hogy az Egyesiilt Kirdlysig Korményat a BSE-vel kapcsolatban
tandcsokkal lassa el, 1996. marcius 20-4n kozleményt adott ki, amely az embert sdjté
haldlos idegbetegség, a Creutzfeldt-Jakob kér egyik véltozatdnak 10 esetérdl tett
emlitést, amelyet 42 évesnél fiatalabb személyeknél diagnosztiziltak, és megéllapi-
totta, hogy ,jollehet nincs bizonyiték a kozvetlen Osszefiiggésre [...] jelenleg a
legvalésziniibb magyardzat az, hogy ezek az esetek az 1989-ben bevezettett [egyes
meghatdrozott szarvasmarha belséségekre vonatkozd] tilalmat megelé6z8en -
kapcsolatba keriiltek a BSE-vel”.

Ugyanezen a napon az Egyesiilt Kirdlysag foldmivelésiigyi, halaszati és élelmezés-
ligyi minisztere elfogadta azt a hatdrozatot, amely egyrészrél megtiltja az eml3s6kbél
szarmazé hus- és csontliszt értékesitését és szdllitasit, valamint azok felhasznaldsat a
haszonallatok, beleértve a baromfit is, valamint a tenyésztett lovak és halak
takarmanyozdsdban, masrészrdl megtiltja a 30 honaposndl id6sebb szarvasmarhak-
bél szdrmaz6 hits emberi fogyasztéasra torténé értékesitését. Ugyenebben az idSben a
tagdllamok egy része és harmadik orszdgok olyan intézkedéseket fogadtak el,
amelyel megtiltjak az Egyesiilt Kiralysagbol, — illetve egyes harmadik orszagok 4ltal
elfogadott intézkedések esetében — az Eurdpai Unidbdl szarmazo szarvasmarha vagy
marhahus behozatalat.

Az Euwrépai Unié Allategészségiigyi Tudomdnyos Bizottsiga (a tovdbbiakban: ATB)
1996. mércius 22-én megdllapitotta, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok alapjin nem
bizonyithatd, hogy a BSE atterjedhet az emberre. Tekintettel azonban arra, hogy e
veszély fenndll, az ATB azt javasolta, hogy a Lkozosségen beliili kereskedelem
tekintetében is vezessék be az engedélyezett létesitményekben a 30 hénaposndl
idésebb szarvasmarhdk hasitott testének csontozdsdra az Egyesiilt Kirdlysdgban
hozott intézkedéseket, és javasolta, hogy a Kozosség fogadjon el megfeleld
intézkedéseket a hiis- és csontliszt dllati takarményozasban torténd felhasznalasi
tilalmardl.

A Bizottsdg 1996. mércius 27-én elfogadta a szarvasmarhék szivacsos agyvel6bdn-
talma [BSE] elleni jarvinyiigyi intézkedésekrdl szolo, 96/239/EK hatarozatot
(HL L 78., 47. 0.), amely ideiglenesen megtiltotta az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletérsl
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valamennyi szarvasmarha és marhahds, vagy abbdl késziilt termék kiszallitasat a
tobbi tagdllamba és harmadik orszdgokba. E hatdrozat kiillondsen azt irta el8, hogy az
Egyesiilt Kiralysdg el6szor is nem széllit a teriiletérd] él6 szarvasmarhét, annak
spermdit és embri6t; mdsodszor nem szallit olyan hdst, amely az Egyesiilt
Kiralysagban levagott szarvasmarhafélébdl szarmazik; harmadszor olyan terméket,
amely az Egyesiilt Kirdlysigban levdgott szarvasmarhaféléb§l szdrmazik, és az
emberi tapldlék- vagy éllati takarményldncba keriilhet, valamint nem széllit orvosi,
kozmetikai vagy gyégyszeripari felhasznéldsra szint termékeket, negyedszer nem
szdllit emlés6kbdl szdrmazé hus- és csontlisztet. Az Egyesiilt Kirdlysagnak két
hetente jelentést kellett kiilldenie a Bizottsig részére a BSE ellen hozott
védSintézkedések alkalmazésérél. Miutén a 96/239 hatdrozatot az ott emlitett
valamennyi szempont tekintetében feliil kellett vizsgdlni, az Egyesiilt Kiralysagot
végiil felhivtak arra, hogy terjesszen el6 tj javaslatokat a BSE sajat teriiletén torténd

lekiizdésére.

1996. 4prilis 26-4n az ATB kozleményt adott ki, miszerint a szarvasmarhasperma
nem jelent veszélyt a BSE terjedésére nézve, illetve a betegség embridk dltali
atorokitésével foglalkozd tudoményos vizsgalatok lezértdig elfogadhatonak itélte a
92/290 hatérozattal hozott intézkedéseket, valamint meghatdrozta a zselatin és a
faggyt kezelésére alkalmazandé gyartdsi eljardsokat. A Bizottsag 1996. junius 11-én
kifejezetten e kozlemény alapjén elfogadta a 96/239 hatérozat mddositasardl sz6lé
96/362/EK hatérozatot (HL L 139., 17. 0.), amely feloldotta a szarvasmarhasperma és
mias termékek, kozottiik a zselatin, a dikalcium-foszfat, az aminosavak és peptidek, a
faggyd, a faggyitermékek és a faggyibdl nyert termékek Egyesiilt Kiralysagbol
torténd kivitelére vonatkoz6 tilalmat kiilonosen azzal a feltétellel, hogy azokat az e
hatdrozat mellékletében leirt médon éllitottédk elé a hatésagi dllatorvosi feliigyelet
alatt 4llé létesitményekben.

Spanyolorszdg 1996. julius 4-én megtiltotta egyes olyan fert6zésveszélyt jelentd
szerveknek és anyagoknak a teriiletére valé belépését, amelyek Franciaorszagbol,
frorszaghél, Portugalisbdl és Svajcbdl szarmazé szarvasmarhdkbél nyertek, és
elrendelte az ezen orszdgokbdl szérmazd, Spanyolorszdgban levigott szarvasmarhdk
szoveteinek megsemmisitését. Ezt az intézkedést 1996. oktdber 9-én kiterjesztették a
fent emlitett orszagokbol és az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazo juhok és kecskék
egyes szerveire is, mivel ez utébbi orszig nem szerepelt az eredeti listan a 96/239
hatérozatban el6irt intézkedések folytan.
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A szarvasmarhak szivacsos agyvel6bdntalma kérokozdjanak hatastalanitdsara
tekintettel az dllati hulladékok feldolgozéséra szolgalé alternativ hékezelé rendszerek
jovahagyasarél szold, 1996. julius 18-i 96/449/EK bizottsagi hatarozat (HL L 184.,
43. 0.) a fent hivatkozott 94/382 hatdrozat helyébe lépett és 1997. 4prilis 1-jei
hatéllyal megdllapitotta az dllati hulladékok feldolgozasanak minimalis kovetelmé-
nyeit. Az emlésoktdl szarmazé allati hulladék meghatarozott fajtdinak kereskedel-
mére vonatkozé egyes védelmi intézkedésekrél sz6l6, 1997. oktéber 21-i 97/735/EK
hatarozataval (HL L 294., 7. 0.) a Bizottség megtiltotta az emlésokbél szarmazé
olyan hiis- és csontliszt szallitdsit a tobbi tagéllamba és harmadik orszigokba,
amelyet nem a 96/449 hatdrozattal bevezetett rendszernek megfeleléen éllitottak el6.

Az Eurépai Parlament 1996. jilius 18-an ideiglenes vizsgalé bizottsdgot hozott létre
a BSE ligyében. 1997. februdr 7-én e bizottsag elfogadta a BSE-re vonatkozé
kozosségi jog allitdlagos megsértésérol, valamint a kozosségi jog alkalmazasa soran
felmeriilt allitélagos hivatali visszdssdgokrdl szold, a kozosségi és a nemzeti
birésagok hatdskorét nem érinté jelentést (a tovébbiakban: a vizsgalé bizottsig
jelentése). E jelentés arrdl tett emlitést, hogy a Bizottsag, a Tandcs, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai hanyagul kezelték a BSE-valsagot és biralta az allat- és
kozegészségigyi kérdésekkel foglalkozé kozosségi bizottsigok miikodését. A
Parlament 1997. februdr 19-én olyan dllésfoglalast fogadott el az ideiglenes vizsgdld
bizottsdg megallapitdsairdl, amely jovihagyta az emlitett jelentést és felkérte a
Bizottsdgot, a Tandcsot és a tagdllamok kormdnyait, hogy fogadjik el az ezen
ajanldsok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

A fert6z6 szivacsos agyvel6bantalommal kapcsolatos veszélyes anyagok hasznalaté-
nak tilalmérdl sz6ld, 1997. julius 30-i 97/534/EK bizottsigi hatirozat (HL L 216.,
95. 0.) megtiltotta a , kiilonleges fert6zés veszélyt jelenté anyagnak” nevezett anyagok
(a tovdbbiakban: SRM), azaz egyrészt a tizenkét hénaposnal idésebb szarvasmarhak,
valamint a tizenkét hénaposnal idésebb juhok és kecskék, illetve az olyan elébb
emlitett allatok esetében, amelyek egy allandé metszéfoga mar dttorte a foginyt, a
koponya, beleértve az agyvel6t és a szemeket, illetve a manduldk és a gerincvelé
felhaszndldsdt, mdsrészt a juhok és a kecskék lépének felhasznalasit. E hatarozat
hatdlybalépésétél kezdve az SRM mindennemil felhaszndlasat, igy példaul a
szarvasmarha-, a juh- és a kecskefélék gerincoszlopanak felhasznélasat is meg-
tiltottdk arra a célra, hogy abbdl mechanikus tton hist nyerjenek. Ezen tilmenden a
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tagallamok dltal a sajat tertiletiikon levdgott dllatok tekintetében hozott kiegészits
intézkedések sérelme nélkiil az SRM-et a megsemmisités soran kiilén kellett kezelni
és el kellett égetni. E hatdrozat hatdlybalépésére el6irt id6pont kezdetben 1998.
janudr 1-je volt, amelyet azutdn 2000. jinius 30-dra halasztottak. A Bizottsig
azonban 2000. junius 29-én elfogadta a fert6z§ szivacsos agyvel6bdntalmak
tekintetében veszélyt jelenté anyagok felhaszndlédsdnak szabalyozdsarol, valamint a
94/474/EK hatdrozat mddositasarél szolé 2000/418/EK hatarozatot (HL L 158.,
76. 0.), amely hatélyon kiviil helyezte a 97/534 hatérozatot, és annak helyébe lépett.

A Tanacs 1998. mércius 16-an fogadta el a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma
elleni siirg8s intézkedésekrdl, a 94/474/EK hatdrozat mddositésérdl és a 96/239/EK
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésér"l sz6l6 98/256/EK tandcsi hatdrozatot
(HL L 113,, 32. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fe)ezet 22. kotet, 377. 0.), amely
enyhiti a szarvasmarhékbol szdrmaz6 egyes has és huiskészitmények Eszak-
frorszagbél torténd kivitelére vonatkozé tilalmat az exportképes alloményokat
igazolé rendszer (Export Certified Herds Scheme) feltételeinek megfeleléen. E
hatdrozat tébbek kozétt feloldotta az Eszak- Irorszagban sziiletett és nevelt, igazoltan
BSE-mentes &lloménybél szérmaz6 és Eszak-Irorszagban klzarolag e célra hasznalt
vagohidakon levigott szarvasmarhdk csontozott hiisira és huskészitményeire
vonatkozé, a tobbi tagillamba iranyulé széllitési tilalmat és a harmadik orszégokba
iranyul6 kiviteli tilalmat. A husokat a kizérélag ilyen végéhidakrél szdrmazd
termékekre haszndlt daraboldiizemekben kellett kicsontozni és 1Iyen hitékamrak-
ban kellett tarolni Eszak-frorszdgban. Ezt kovetden az 1998. méjus 29-i 98/351
bizottsdgi hatdrozatban (HL L 157, 110. 0.) 1998, janius 1-jét hatdroztdk meg azon
id6pontként, amikor is megkezdodhet az Eszak-frorszagbdl torténd szallitas.

A Bizottsag 1998. november 25-én elfogadta a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6-
bantalma elleni siirgés intézkedésekrdl szolé6 98/692/EK hatdrozatot (HL L 328,
28. 0.), amely moédositotta a 98/256 hatdrozatot és enyhitette az egyes termékek
Egyesiilt Kiralysagbol torténd kivitelére vonatkozé tilalmat a datumalapa kiviteli
rendszer (Date-Based Export Scheme vagy DBES) keretében engedélyezett szallitas
elve alapjan. Ez kiilondsen a kovetkez6 termékeket érintette: friss hiis, daralt hiis és
hiiskészitmények, hisipari termékek és hiisevd hézidllatoknak szdnt takarmény,
amelyek az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett és nevelt, és ott olyan védgéhidakon
levagott szarvasmarhdkbol szdrmaznak, amelyeket nem hasznéltak nem megfelel6
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szarvasmarhak vagasara. A szarvasmarhaféle akkor mindsiilt megfelelének a DBES
szempontjabol, ha az Egyesiilt Kirdlysigban sziiletett és nevelkedett, valamint ha a
vagaskor teljesiilt néhany feltétel, kiilonosen: az éllatnak azonosithaténak, az
anyaallatnak és az allat szdrmazisi dllomdnydnak nyomonkovethetének kellett
lennie; az allatnak ezen tulmenden 6 hénaposnél idésebbnek, de 30 hénaposnal
fiatalabbnak kellett lennie; az éllat anyjéanak az allat sziiletését kovetéen legaldbb
6 hénapig még élnie kellett gy, hogy nem alakult ki benne a BSE és esetében nem is
allt fenn annak a gyanuja, hogy e kdrral megfert6z8détt. Ha a vagasra kijelolt allat
nem teljesitette e kovetelményeket, a vagdst automatikusan el kellett utasitani, abban
az esetben pedig, ha a kivitel mar megtortént, a rendeltetési hely illetékes hatésdgat
kellett errdl értesiteni. Ezen tilmenden a megfelelé allatokat olyan vagéhidakon
kellett levigni, amelyeket nem haszndltak nem megfelel6 szarvasmarhafélék
végdséra. Az e termékek szallitasanak kezdé idGpontjaként 1999. augusztus 1-jét
hatarozta meg az 1999. julius 23-i 1999/514/EK bizottsdgi hatérozat (HL L 195,
42. 0.).

A 2000/418 hatdrozat véglegesen szabdlyozta az SRM-felhasznaldst, meghatarozta
azokat a szarvasmarhakbdl, juhokbdl és kecskékbdl szdrmazé anyagokat, amelyeket
2000. oktéber 1-jétél olyan kiilon eljiras szerint kellett eltévolitani és meg-
semmisiteni, amelynek célja, hogy gitat vessen a BSE terjedésének. E hatdrozat
megtiltotta ezen allatok fejcsontjanak és gerincoszlopanak felhasznéldsat bizonyos
esetekben, valamint megtiltotta egyes vagasi eljarasok alkalmazasit is.

2000 novembere és decembere kozott szimos BSE-eset fordult elé tobb tagallamban.
2000. november 22-én jelent meg a kergemarha-kor elsé esete Spanyolorszigban.
2001 novemberében Spanyolorszigban 73 diagnosztizalt BSE esetet regisztraltak.

A Tandcs 2000. december 4-én fogadta el a fert§z6 szivacsos agyvelébantalmakkal
szembeni egyes védéintézkedésekrdl és az dllati fehérjének allati takarméanyként
torténd felhasznaldsardl szolé 2000/766/EK hatarozatot (HL L 306., 32. 0.), amely
2001. janudr 1-jén Iépett hatdlyba, és arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tiltsak meg a
feldolgozott allati fehérjék felhasznaldsit az élelmiszer-eldallitas céljabdl tartott,
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hizlalt vagy nevelt haszondllatok takarminyozésiban. Tovédbbd a tagéllamok
kotelesek voltak megtiltani a haszonallatok takarmanyozdsara szolgélé allati fehérjék
forgalombahozatalat, kereskedelmét, és harmadik orszédgokbdl torténé behozatalét,
illetve kivitelét harmadik orszdgokba, valamint kotelesek voltak kivonni e fehérjéket

a piacrol, a forgalmazasi csatorndkbol és a gazdasigokban 1év§ taroldlétesitmé-
nyekbd&l.

Az eljaras és a felek kérelmei

3

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2001. december 7-én benytjtott keresetleveliikkel a
felperesek meginditottdk a jelen keresetet.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. februdr 27-én érkezett kiilon beadvényban a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogdst emelt az Els6foki Bir6sag eljarasi szabalyza-
tdnak 114. cikke alapjan. Az Els6foka Birésag (6t6dik tandcs) 2002. janius 27-i
végzésében ugy hatérozott, hogy az elfogadhatatlanségi kifogasrdl az eljarast befejezd
hatérozatban doént.

Az el6adé bird jelentése alapjin az Els6foka Birdsag (elsé tanics) tgy hatérozott,
hogy megnyitja a szobeli szakaszt. Pervezet§ intézkedések keretében az Elstfoki
Birésag szamos kérdést intézett a Tandcshoz és a Bizottsaghoz. Az alperesek e
kérésnek az el6irt hatridében eleget tettek.

A felek szébeli eléadasai és az Elséfoki Birdség éltal feltett kérdésekre adott
vélaszaik meghallgatdsdra a 2006. februar 15-i nyilvanos iilésen keriilt sor.
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A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokd Bir6sag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténal;

- dllapitsa meg, hogy a Tandcs és a Bizottsag jogellenesen jért el, ennélfogva az
EK 288. cikk alapjdn felel6s azért, hogy az Eurdpai Unio teriiletén kiteljesedett a
BSE-vélsag, kovetkezésképpen felelés a keresetlevélben megjelolt karokért;

— egyetemlegesen kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot a felperesek 4ltal
elszenvedett 19 438 372,69 EUR §sszegre becsiilt vagyoni kar, valamint az
emlitett dsszeg 15%-ara becsiilt 2 915 755,80 EUR 6sszegli nem vagyoni kar
megtéritésére;

~  koételezze a Tanicsot és a Bizottsigot a koltségek viselésére.

2 A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

- nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

—  a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatésagrol

Az alperesek, a Tanédcs és a Bizottsdg, az elfogadhatatlansag tekintetében hdrom
jogalapot hoznak fel. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a keresetlevél a felperesek
azonositdsaval kapcsolatos alaki hibdk miatt nem felel meg az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-a a) pontja és a 44. cikke 5. §-a el6irdsainak. A mésodik jogalap azon
alapul, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljérasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a
c) pontja eldirdsainak amiatt, hogy hidnyzik bel6le a kereset alapjéul szolgalé
alapvet§ ténybeli és jogi elemek pontos meghatirozdsa. A harmadik jogalap azon
alapul, hogy az Unié de Pagesosnak és a COAG-nak nem flizodik érdeke az
eljarashoz.

Az elfogadhatatlansdgra vonatkozd elsé jogalaprol, amely a felperesek azonositdsd-
nak alaki hibdin alapul

A felek érvei

A Bizottsig els6sorban gy foglal dllist, hogy a keresetlevél nem jeloli meg a
felperesek lakohelyét, illetve széhelyét. Marpedig az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-
dnak a) pontja és 44. cikkének 6. §-a szerint e hidnyossig lényeges alaki szabalyok
megsértését jelenti és nem pétolhatod.

A felperesek ezzel szemben azt hozzak fel, hogy a lakéhelyiik, illetve székhelyiik a
keresetlevélhez kiilon mellékletként csatolt tiblazatban szerepel. A lakdhely, illetve
székhely meghatérozdsa nem olyan lényeges feltétel, amely a kereset elfogadha-
tatlansagdt vonnd maga utdn, illetve az pétolhato.
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Az alperesek mdsodsorban el6adjak, hogy a keresetlevél nem hatdrozza meg
pontosan a felperesek kozott szerepl jogi személyeket. Ellentétben kiilonésen azzal,
amit az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 5. §-a megkévetel, a felperes jogi személyek
koziil egyesek nem csatoltdk létesitd okiratukat, masok pedig nem szolgaltattak
bizonyitékot arra nézve, hogy az iigyvéd szdmdra adott meghatalmazas erre
felhatalmazott személy dltal, szabalyszer(ien lett kiallitva, végiil a Tanécs megjegyzi,
hogy egyes felperesek nem adtak meghatalmazast a keresetlevelet megfogalmazé
tigyvédek szamaéra.

A felperesek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az eljardsi szabalyzat 44. cikke 5. §-a
a) pontjanak megfeleléen a jogi személyek létesité okiratanak bemutatésa jog szerinti
létezésiiknek csak az egyik lehetséges bizonyitasi eszkdze és mas bizonyitasi médok
is megengedheték. Mdrpedig a keresetlevélhez csatolt eredeti szamlék, amelyekben
szerepel minden egyes felperes azonosit6 adata, az adéazonosité-szama és lakohelye,
illetve székhelye, kelléen bizonyitjak, hogy léteznek a széban forgé jogi személyek. A
felperesek mindenesetre az elfogadhatatlansagi kifogésra benytjtott észrevételiilkhoz
mellékletben csatoltdk e jogi személyek alapité okiratdnak és alapszabalydnak
hitelesitett mdsolatat. Az egyes tdrsasigok esetében a szabdlyszeriien adott
meghatalmazas dllitélagos hidnyaval kapcsolatban a felperesek eldadjék, hogy a
meghatalmazdst alairé személyek felhatalmazdsa tobb esetben benne van az
iratanyagban, mivel ez kitiinik az ezzel rendelkezd tarsasigok alapité okiratabdl és
szerz8désébdl. Azon tirsasagok esetében, ahol ez hidnyzott, a felperesek az irasbeli
szakasz sordn bemutattak az tigyvéd meghatalmazasara jogosult személy felhatal-
mazasat.

Harmadsorban a Bizottsig tigy érvel, hogy a létesité okiratok hidnydban nem lehet
megallapitani a felperesek kozott szerepl$ egyes jogi személyek tarsasdgi céljat.
Mindazonaltal az egyes jogi személy felperesek cégneve nem tilkréz nyilvanvalé
kapcsolatot a tenyésztési tevékenységgel. Mérpedig a jelen {igyben nem flizédik
érdeke az eljardshoz azoknak a tarsasdgoknak, amelyek nem végeznek marhahts
el6dllitasi vagy értékesitési tevékenységet.
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A felperesek gy érvelnek, hogy az eljérési szabalyzat nem koveteli meg a felperes
tarsasagi céljdnak megéllapitisit. Mindenesetre az kétségtelenill kittinik a létesité
okiratukbol, hogy minden jogi személy felperes mezégazdasighoz kapcsol6do
tevékenységet végez. Megitélésiik szerint tehdt a jelen keresetben igazoltdk az
eljarashoz fliz6d6 érdekiiket.

Az Els6foka Birdsag allaspontja

Elsésorban a felperesek lakéhelyének illetve székhelyének hidnyara alapitott
kifogdssal kapcsolatban régziteni kell, hogy az eljérasi szabalyzat 44. cikke 1. §-anak
a) pontja eldirja, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felperes nevét és
lakohelyét vagy székhelyét. Mérpedig a jelen esetben, ha a felperesek lakdhelye,
illetve székhelye nem is szerepel a keresetlevélben, azért azok mégiscsak szerepelnek
az ahhoz mellékletként csatolt dokumentumokban, Emellett meg kell jegyezni, hogy
a felperesek az elfogadhatatlansagi kifogdshoz kapcsol6dd észrevételeik mellékleté-
ben benydjtotték a lakéhelyeiket, illetve székhelyeiket tartalmazé listit. Ezért e
kifogast el kell utasftani.

Mésodsorban a felperes tarsasdgok létesitd okiratinak hidnyara, a felhatalmazasok
szabdlytalanségira és az {igyvédi meghatalmazésok hidnydra alapftott kifogassal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az eljérasi szabalyzat 44. cikke 5. §-dnak a) és
b) pontja el8irja, hogy a maganjog hatalya ald tartozo jogi személyek éltal benytjtott
keresetlevélhez csatolni kell egyrészrél az emlitett jogi személyt létesitd vagy
szabdlyozé okiratot, illetve a cégjegyzékbdl vagy az egyesiiletek nyilvantartasabol
szérmazé Gjabb keletli kivonatot, illetve a jogi személy jog szerinti létezésének
barmely mds bizonyitékdt, mdsrészr6l bizonyitékot arrdl, hogy a jogi személy
iigyvédje szdméra adott meghatalmazas erre felhatalmazott személy éltal, szabaly-
szerlien lett kidllitva, A 44. cikk 6. §-a mindazondltal tgy rendelkezik, hogy ha a
keresetlevél nem felel meg az emlitett kivetelményeknek, a felperes pétolhatja a
hidnyt a hidnyz6 iratok ezt koveté benyijtisdval. Marpedig az Els6fokd Birdsag
megallapitja, hogy jelen esetben a felperesek bemutattik az eljards sordn azokat a
felhatalmazdsokat, 1étesité okiratokat és meghatalmazasokat, amelyek kezdetben
nem voltak a keresetleveliikh6z csatolva. E kifogast tehét el kell utasitani.
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Harmadsorban azon kifogéssal kapcsolatban, amely azon alapul, hogy egyes jogi
személyek nem jelolték meg tdrsasagi céljukat és koziililk egyesek cégneve nem
tikréz nyilvanvalé kapcsolatot a marhahus-el8allitasi és értékesitési tevékenységgel,
meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5. §-a arra szoritkozik,
hogy a jogi személyekt6l pusztin a jog szerinti létezésiik bizonyitasat koveteli meg. A
kartéritési kereset keretei kozott a jogi személy eljarashoz fiiz6d6 érdeke kevésbé
fiigg létesit6 okiratanak azon kikotéseitdl, amelyek a térsasagi célra vonatkoznak,
mint inkdbb a széban forgé jogalany tényleges tevékenységeitdl, valamint még
inkdbb az e tevékenységek folytan 6t ért dllitolagos karoktdl. Marpedig a jelen
esetben a felpereselc bemutattak a szarvasmarha-tenyésztésben végzett tevékenysé-
geikhez kapcsolédé szdmlakat annak érdekében, hogy igazoljidk a mindegyikéjiik
altal egyénileg elszenvedett kar jellegét és mértékét. Bizonyitasra keriilt tehdt, hogy a
felperes jogi személyek ezen dgazatban végeztek tevékenységet. Kovetkezésképpen e
kifogast szintén el kell utasitani.

A fentiek alapjdn el kell utasitani az elfogadhatatlansigra vonatkozé ezen jogalapot.

Az elfogadhatatlansdgra vonatkozd mdsodik jogalaprdl, amely azon alapul, hogy
hidnyzik a kereset alapjdul szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemek pontos
meghatdrozdsa

A felek érvei

A Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a Birésag alapokmanyanak 21. cikke és az Els6foki
Birésig eljardsi szabalyzata 44. cikkének 1. §-a szerint minden keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését. Nem
felel meg e kovetelményeknek az a kozosségi intézmény éltal okozott kar megtéritése
iranti keresetlevél, amely a legeselélyebb utaldst sem tartalmazza az allitélagos kar
jellegére, és arra vonatkozdan, hogy mennyiben volt oka az esetlegesen elszenvedett
kdrnak az alperes intézmény kifogdsolt magatartésa (az Elséfoku Birésig
T-53/96. sz., Syndicat des producteurs de viande és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
1996. november 1-jén hozott végzésének [EBHT 1996., 11-1579. o.] 23. pontja).
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Mérpedig a Bizottsdg szerint a keresetlevél jelen esetben nem a sziikséges
egyértelmiiséggel ismerteti az alperes intézmények éllitélagos jogellenes magatarta-
sat, és nem jel6li meg e jogellenesség okdt. A keresetlevél nem hatdrozza meg
pontosan, hogy mely kozosségi rendelkezésekbdl is kovetkezne az intézmények
eljarasi kotelezettsége, amelyek tekintetében a felperesek tgy vélik, hogy azokat
megsértették. Az alperesek mindent ésszevetve nem tudjak, hogy pontosan melyek a
terhiikre rétt jogellenes aktusok vagy mulasztésok, kovetkezésképpen nincsenek
abban a helyzetben, hogy ellenkérelmiiket megfeleléen megfogalmazhassak.
Ugyanigy az allitélagos jogellenes magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati
osszefiiggést sem fejtették ki kell6képpen. A keresetlevél ugyanis nem hatérozza meg
pontosan, hogy mely kozosségi intézkedés vdltotta ki a BSE megjelenését
Spanyolorszdgban, nem jelslték meg azokat a termékeket vagy anyagokat, amelyek
értékesitése kivéaltotta a betegség megjelenését, és nem pontositottdk az ezen
termékek értékesitése és azon kozosségi szabalyozds kozotti viszonyt, amely
jovdhagyta ezek behozatalat, illetve értékesitését.

A felperesek el8adjék, hogy a keresetlevél lehet6vé teszi a a jogvita targydnak, a
jogalapoknak, valamint a kereset alapjéul szolgdlé ténybeli és jogi elemeknek a
megallapitasat. A keresetlevélben van egy tdblazat, amely ismerteti az intézmények
terhére roétt azon intézkedéseket és mulasztisokat, amelyekrdl azt allitjak, hogy kart
okoztak a tenyészt6knek. A benyujtott szdmldk hasonléképpen megfeleléen
bizonyitjak, hogy az elszenvedett kér ténylegesen fenndll.

Az Els6fokad Birésig allaspontja

A Birdsag alapokményanak 21. cikke szerint és az eljrési szabalyzat 44. cikke 1. §-
dnak c) pontja szerint minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita tdrgydt és a
felhozott jogalapok révid ismertetését. A jogbiztonsag és a gondos igazsigszolgalta-
tds biztositdsa végett a kereset elfogadhatésigihoz az sziikséges, hogy az alapvetd
ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalébb osszefoglalva, viszont
koherens és érthet6 moédon kideriiljenek magdbdl a keresetlevél szovegébdl (az
Elséfoku Birésag T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottség tigyben 1993. november 29-
én hozott végzésének [EBHT 1993, II-1267. o.] 21. pontja és a T-262/97. sz,
Goldstein kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott végzésének
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(EBHT 1998, 11-2175. 0.] 21. pontja). Az &llandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezik,
hogy az e kovetelményeknek valé megfeleléshez a kozdsségi intézmény 4ltal okozott
kar megtéritése iranti keresetnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek
lehet§vé teszik azon magatartis meghatarozasat, amelyet a felperes az intézménnyel
szemben kifogdsol, tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek alapjén a felperes
gy véli, hogy okozati 6sszefiiggés van e magatartés és az allitdlagosan elszenvedett
kar kozétt, valamint tartalmaznia kell a kar jellegét és mértékét (az Elséfoku Birésag
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember
18-4n hozott itéletének [EBHT 1996., [1-961. o.] 107. pontja és a fent hivatkozott
Syndicat des producteurs de viande és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott végzés
22. pontja).

Marpedig a keresetlevél jelen esetben kielégiti a fent emlitett kévetelményeket.
Egyrészt ugyanis meghatdrozza az alperes intézmények terhére rétt intézkedéseket
és mulasztdsokat, valamint azokat a rendelkezéseket és elveket, amelyeket utébbiak
éllitélag megsértettek. Mésrészt a keresetlevél részletezi a felperesek 4ltal allitélag
elszenvedett kar jellegét és mértékét, mikézben mindegyiksjik tekintetében
szdmszerGsiti az emlitett kart. Végil harmadrészt a felperesek kifejtik azokat az
okokat, amelyek miatt gy vélik, hogy okozati Osszefiiggés van a Tanécs és a
Bizottség terhére rétt magatartdsok és azon karok kozétt, amelyekrsl azt allitjék,
hogy elszenvedték.

Igy meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben teljesiiinek az eljarasi szabdlyzat
44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak feltételei.

Kovetkezésképpen el kell utasitani ezen elfogadhatatlansdgra vonatkozé jogalapot.

Az elfogadhatatlansdgra vonatkozé harmadik jogalaprol, amely az Unié de Pagesos
és a COAG eljdrdshoz fiizdd6 érdekének hidnydn alapul

A Tandcs vitatja az Unié de Pagesos és a COAG eljdrésjogi helyzetét, amelynek
lényege, hogy ,tamogatjak” a felpereseket. Az eljarasi szabdlyzat szerint a
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beavatkozdsi kérelem az egyetlen mdédja annak, hogy valamely személy vagy
egyesiilet tdmogathassa a felperesek inditvanyait. Méarpedig e két szakmai szervezet
nem nydjtott be ilyen kérelmet. A Bizottsig pedig megerésiti, hogy szdméra nem
vilagos, hogy a felperesek milyen terjedelemben kivanjik az Uni6 de Pagesos és a
COAG beavatkozasat a jelen eljardsba. Mindenesetre a Bizottsdg vitatja e két

szakmai szervezet eljarashoz f(iz6d8 érdekét annyiban, amennyiben azok nem
bizonyitottak, hogy a tagjaik nevében jérnak el.

A felperesek agy érvelnek, hogy az Uni6 de Pagesos és a COAG eljardshoz fiiz6d6
érdeke abbdl fakad, hogy e szervezeteket kdr érte, amely a tagjaik 4ltal elszenvedett
osszes kir 6sszegébdl és az dltaluk személyesen elszenvedett nem vagyoni karbdl
tevédik 6ssze. Az Unié de Pagesos és a COAG nem pénzbeli megtéritést, hanem
erkolcsi elégtételt, kiilondsen annak megdllapitdsat kivénja elérni, hogy a kozosségi
intézmények fellépése a BSE-valsag kezelésében nem volt elégséges. A Birdsag el6tt
val6 megjelenésének nem mds a célja, mint hogy a tagjait tdmogassa.

A térgyaldson az Unié de Pagesos és a COAG kifejtette, hogy a jelen eljdrasban
beavatkozoként kivan részt venni. Az Elséfoka Birésag arra emlékeztet, hogy az
eljarasi szabalyzatnak a Birésdg alapokmdnya 40. cikkével Osszefiiggésben értelme-
zett 115. és 116, cikke szerint kiillon beadvényban kell beavatkozasi kérelmét
benytjtania mindazon személynek vagy egyesiiletnek, amely be kivin avatkozni az
Els6foka Birdsag elé terjesztett jogvitdba.

Jelen esetben az Uni6 de Pagesos és a COAG nem teljesitette a fent hivatkozott
eljarasi kovetelményt. Kovetkezésképpen az Elséfokd Birésagnak nem 4ll médjaban
elimerni beavatkozési jogukat a jelen eljaras tekintetében.

Az Elséfoka Bir6sag masfel6l rogziti, hogy a szakmai egyesiileteknek az EK 288, cikk
szerinti kereshetdségi jogat csak abban az esetben lehet elismerni, ha a tagjai
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érdekeitél kiilonbozé sajat érdekét vagy mds személyek raruhdzott kértéritési
kovetelését birdi titon érvényesitheti (az Elséfoka Birésag T-149/96. sz., Coldiretti és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1998. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-3841. 0.] 57. pontja; ldsd szintén ebben az értelemben az Elséfoki
Birésdg T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1995. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 1995.,
[1-2941. o.] 76. és 77. pontjit).

A jelen esetben egyrészrdl az Uni6 de Pagesos és a COAG nem kovetelésdtruhdzés
vagy olyan meghatalmazas alapjan jir el, amely 6ket kifejezetten arra jogositja, hogy
kérelmet nydjtsanak be a tagjaikat ért karok megtéritése irant. Masrészrél e
szervezetek ugy foglaltak allast, hogy nem pénzbeli megtérités elérésére torekszenek,
hanem az 6ket ért kar a tagjaikat ért 9sszes kar osszegébdl és az e szervezeteket ért
nem vagyoni karbol tevédik ossze. Ezen egyesiiletek allitélagos sajat, nem vagyoni
kdrat egyaltalain nem tamasztottdk ala.

Ebbél kovetkezik, hogy az Uni6 de Pagesos és a COAG egyaltalan nem igazolta, hogy
a jelen esetben érdeke fliz8dik az eljardshoz.

Kovetkezésképpen a keresetet — mint elfogadhatatlant ~ el kell utasitani e két
mezégazdasagi szakmai szervezet tekintetében.

Az tigy érdemérol

A felek érvei

A felperesek tgy érvelnek, hogy a jelen esetben megvalésulnak a kozosségi
intézmények EK 288. cikk szerinti szerzédésen kiviili felel6ssége alapjan kértéritésre
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jogosito feltételek, azaz a kozosségi intézménynek felréhaté jogellenes jogi aktus
vagy magatartds fenndlldsa, a ténylegesen bekovetkezett kar, és az okozati
osszefiiggés a jogellenes jogi aktus és a hivatkozott kir kozott. A felperesek
fenntartjak, hogy a Tandcs és a Bizottsag 1990 és 2000 kozott olyan jogszabalyokat és
intézkedéseket fogadott el, amelyek elégtelenek, tévesek és meglkésettek voltak,
tovabba nem voltak megfelel6ek a BSE-kér lekiizdéséhez, tovabba fenntartjak, hogy
emiatt ezek az intézmények felel6sek azért, hogy e betegség tobb tagallamban,
kozottik Spanyolorszdgban is elterjedt, ami nagyon stlyos karokat okozott a
felpereseknek kiilonosen azért, mert ezekben az orszdgokban a marhahtsfogyasztis
csokkent, a marhahds dra pedig lezuhant.

Az alperesek el6adjik, hogy BSE-vel kapcsolatos magatartdsuk soha nem volt
jogellenes és nincs okozati 9sszefiiggés e magatartds és a hivatkozott kir kozott.

1. A Tandcs és a Bizottsag magatartdsdnak jogellenességérol

A felperesek fenntartjék, hogy az alperes intézmények megsértették az dllat- és
kozegészségligyi kozosségi szabalyozast, valamint a gondos tigyintézés, a bizalom-
védelem és az elGvigyazatossdg elvét, amelyek a jogalanyok védelmét szolgalé jog
magasabbrendi szabdlyait alkotjak. Megjegyzik, hogy ezen intézmények mulasztasai
akkor vélthatjék ki a Kozosség felel6sségét, ha az intézmények valamely kozosségi
rendelkezésb6l kovetkezd, cselekvésre vonakozd jogi kotelezettséget szegtek meg (az
Els6foka Birdsag T-572/93. sz., Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1995.
julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2025. o0.] 35. pontja).

Az alperesek rogzitik, hogy a felperesek éltal a terhiikre rétt jogellenes magatartés a
jogalkotdsi tevékenységi teriiletilket érinti, ahol a Kozosség felel6ssége csak
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kivételesen (a Birdsag 238/78. sz., Ireks-Arkady kontra Tandcs és Bizottsg ligyben
1979. oktdéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979. 2955. o.] 9. pontja) és a
jogalanyok védelmét szolgal6 jog magasabbrend szabalya esetén 4llapithaté meg (a
fent hivatkozott Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 80. pontja). Amennyiben egyfeldl széles kori mérlegelési jogkort élvez a
normativ jogi aktusok elfogaddsa soran, a K6zosség felel6ssége masfeldl megkoveteli,
hogy a jogsértés mindsitett, azaz nyilvanvalé és sulyos legyen (a Birésig 83/76.,
94/76.,4177.,15/77. és 40/77. sz., HNL és térsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1978. méjus 25-én hozott itéletének [EBHT 1978., 1209. 0.] 6. pontja). Igy
az is sziikséges, hogy az érintett intézmény silyosan lépje til a hataskérének
korlatait (a Birésag 106/81. sz., Kind kontra EGK iigyben 1982. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1982., 2885. o.] 12. pontja). E jogsértés bizonyitékat a
felpereseknek kell szolgéltatniuk (a Birdsig C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandacs és
Bizottsdg iigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. 0.]
43. és 44. pontja). Mérpedig a Tanacs és a Bizottsig nem kovetett el jogsértést a BSE
elleni kiizdelem sordn.

- Az dllat- és kozegészségiigyre vonatkozé kozdsségi szabalyozds megsértésérél

A felperesek tgy érvelnek, hogy a BSE megjelenésekor a Tandcs és a Bizottsdg
elegend6 jogi alappal rendelkezett ahhoz, hogy elfogadja a sziikséges jogi eszkozoket
a betegség terjedésének megakaddlyozisdra. El6szoér is felhozzak az EK kozos
agrarpolitikdrél sz616 32. és azt kovetd cikkeiben, valamint a sertés- és
szarvasmarha-dgazat tekintetében a kozos piacszervezést bevezeté szabalyozasban
elért allategészségiigyi hatdskoroket. A felperesek az EK-Szerzédés 100. cikkére
(médositast kovetden EK 94. cikk) mint altalanos jogi alapra hivatkoznak, amely
lehet6vé teszi a kozos piac megfelelé miikédéséhez szitkséges irdnyelvek elfogadasit.
Ezenkiviil a 89/662 irdnyelv a Bizottsagra haritja azt a kotelezettséget, hogy
figyelemmel kisérje a nemzeti hatésagok altal bevezetett ellenérzési programokat,
valamint helyszini ellenérzéseket végezzen ezen ellenérzések hatékonysaganak
biztositdsa érdekében. A felperesek masodszor arra hivatkoznak, hogy a kozésségi
kozegészségligyi hatdskoroket a Maastrichti Szerzédés kifejezetten elismeri, az
Amszterdami Szerzédés (EK 152. cikk) pedig kiterjeszti. A kozegészség védelme
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olyan kozérdek, amely feltétleniil érvényesitends, és amelynek a gazdaségi
megfontoldsokkal szemben els6bbséget kell biztositani (a Birésdg C-180/96. R. sz.,
Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 12-én hozott végzésének
[EBHT 1996., I-3903. 0.] 91-93. pontja és a C-183/95. sz. Affish-iigyben 1997. jiilius
17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4315. 0.] 43. és 57. pontja).

Az alperesek eléadjak, hogy a Bizottség és a Tandcs megsértették az allat- és
kozegészségligyre vonatkozd kozosségi szabalyozést. Ezen allitds aldtdmasztdsaként a
vizsgalé bizottsdg jelentésére hivatkoznak, amelyben a Parlament megdllapitotta a
Tanécs és a Bizottsag felelGsségét a BSE-vélsdgban. A Bizottsigot illetGen az emlitett
jelentés kiilonosen a kovetkezé kifogdsokat tartalmazza: az allategészségiigyi
feliigyelet felfiiggesztése az Egyesiilt Kirdlysagban 1990 és 1994 kozott; a koordinécié
hidnya az egyes dltaldnos illetékességi féigazgatdsagok kozott; az dtlithatosag hidnya
az ATB miikodésével kapcsolatban, amelynek BSE alcsoportjiban szinte mindig brit
dllampolgérsigi tag elnokolt, és ezen alcsoportnak tébb brit dllampolgar tudés is
tagja volt; az a koriilmény, hogy nem biztositotta az llategészségiigyi ellendrzések
megfelel6 végrehajtast és nem tartotta be 89/662 irdnyelvben el8irt kitelezettsé-
geket, valamint az, hogy a his- és csontlisztrdl elfogadott szabdlyozds megkésett és
hatéstalan volt. A felperesek kifejtik, hogy a kereset a Tandcs és a Bizottség ellen
iranyul, mivel e két intézmény kozott oszlottak meg a BSE-vélsag lekiizdésére
vonatkoz6 hatdskorok. A Tandcs terhére rétt magatartas kiilénosen az, hogy sem az
EK 152. cikk (4) bekezdésének b) és c) pontjat, sem a 89/662 iranyelv rendelkezéseit
nem alkalmazta, amikor elfogadta az Egyesiilt Kirdlységot stjté6 embargot feloldd
98/256 hatérozatot. A Bizottsdggal szemben kiiléndsen azt kifogasoljak, hogy nem
gyakorolta a 89/662 és 90/425 iranyelvekben elGirt végrehajtasi, feliigyeleti és
ellendrzési hataskorét.

Az alperesek gy érvelnek, hogy mindig szigordan betartottdk a jogszer(iség
kovetelményeit, hatdrozottan és a vonatkozo6 hatdskoreik korldtain belill jartak el, és
fellépésiiket az dllati jarvanyrdl rendelkezésre 4ll6 tudoményos ismeretekhez és
annak a kozegészségre és az éllati egészségre gyakorolt hatdsaihoz igazitottak.
Megjegyzik, hogy széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek mind a kézos
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agréarpolitika, mind az EK 152. cilkének alkalmazdsa soran. Pontosabban a BSE
elleni kiizdelem tekintetében az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az intézmények
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a védSintézkedések elfogadasa terén (a
Birésdg C-157/96. sz., National Farmers'Union és tarsai iigyben 1998. mdjus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998, I-2211. 0.] 61. és azt kéveté pontjai, valamint a
C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg iigyben 1998. m4jus 5-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-2265. 0.] 37. pontja).

Az alperesek azt is elSadjik, hogy a ,mulasztdsaik” csak akkor valthatjék ki a
Koz6sség felel6sségét, ha valamely kozosségi rendelkezésbdl kvetkezd, cselekvésre
vonakozé jogi kotelezettséget szegtek meg (az Elséfoka Birésag T-196/99. sz., Area
Cova és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2001. december 6-4n hozott
itéletének [EBHT 2001. 11-3597. o.] 84. pontja). Marpedig az EK 152. cikk
(4) bekezdésének b) és c) pontja a Kozosség kozegészségiigyi céljainak meg-
hatdrozasdra korlatozédik, anélkiil hogy cselekvésre vonakozé jogi kotelezettséget
irna el6. Ugyanigy a 89/662 és 90/425 iranyelv elsédlegesen a tagallamokra héritja az
dllategészségligyi ellendrzési és az allati termékekre vonatkozd feliigyeleti fe-
lelésséget (a fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsdg {igyben hozott
végzés 53. és 54. pontja), és a Bizottsdg szdmdra csak feliigyeleti hataskért ad. A
kézdsségi jogszabalyok alkalmazasanak hatékony ellendrzésére vonatkozé felel6sség
ugyanis a tagallamokat terheli, a Bizottsdg feladata alapvetéen annak vizsgélata, hogy
a nemzeti hat6sagok teljesitik-e e kotelezettséget, amint azt a Parlament ideiglenes
vizsgalé bizottsdga elé benyujtott 1997. okt6ber 20-i végleges konszolidalt jelentés
(COM(97) 509 végleges, 5. 0.) is hanstilyozta.

A felperesek hdrom nagyobb idészakot megkiilonboztetve birdljak az intézmények
magatartdsit. Az els6é id6szak a BSE felfedezésétdl, a 80-as évek kozepétdl 1994-ig
terjedt, amikor is a Bizottsdg az dllati eredetd liszt felhasznaldsanak megtiltdsaval
elsé izben szdllt szembe a betegség okaival. E szakaszt a kozosségi intézmények
felr6hato tétlensége jellemezte mind a jogalkotds, mind a feliigyeleti és ellendrzési
kotelezettségeik szintjén. A mdsodik idészak 1994-t6l 1998-ig terjedt, és azt a
betegség felszdmolasira irdnyuld, de egyértelmiien elégtelen, megkésett és
kovetkezetlen bizottsdgi és tandcsi fellépés jellemezte, mivel az ezen intézmények
dltal elfogadott intézkedések gyakran ellentmonddsosak voltak, és nem vették
figyelembe a rendelkezésre all6 tudoményos véleményeket. A harmadik id8szak
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1998-t61 2000-ig tartott, és arra az intézmények passziv magatartdsa, valamint az
ellendrzések és a feliigyelet lankaddsa volt jellemzd, ami lehetévé tette a betegség
tijbdli tomeges megjelenését 2000 novemberében.

Pontosabban a felperesek el6adjak, hogy noha a Bizottsignak mar 1989-ben
tudomdsa volt arrdl, hogy szdmos BSE-gécpont van az Egyesiilt Kirdlysagban,
valamint tudott arrdl is, hogy a betegség terjedésének fokozott kockézata all fenn, a
kozosségi intézmények tobb éven keresztiil tartézkodtak attdl, hogy megtegyék a
terjedés megakadalyozdséhoz sziikséges évintézkedéseket. Igy 1990 és 1994 kozott
gyakorlatilag felfiiggesztették a BSE-re vonatkozé kozésségi jogalkotdsi tevé-
kenységet, a Tandcs pedig egyalatlin nem is térgyalt e betegségrSl. A felperesek
azt is a Bizottsdg terhére réjak, hogy nem tett eleget a jog szerint réruhdzott
feltigyeleti hatdskorének kiilonosen azaltal, hogy nem fogadta el, illetve nem végezte
el a 89/662 és 90/425 irdnyelvben eldirt véddintézkedéseket, illetve ellenérzést.
Amint az a vizsgdl6 bizottsag jelentésébdl is kitlinik, s6t a Bizottsdg ezen idészakban
még fel is fiiggesztette éllategészségiigyi feliigyeleti kikiildetéseit az Egyesiilt
Kirdlysagba. Végiil szdmos 1990-ben sziiletett belsd bizottsagi feljegyzés azt mutatja,
hogy annak idején a félretdjékoztatas politikajat helyezték elétérbe.

A Bizottsag gy érvel, hogy nem lehet felréni a kozdsségi intézményekkel szemben
sem a koriiltekintés hidnyat, sem azon jogi cselekvési kitelezettség megszegését,
amely o6ket allitélag terheli. A Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a jogi aktus
jogszerlségét a meghozataldnak idGpontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzet
alapjén kell megitélni (a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 1979. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1979, 321. o.]
7. pontja). Ennélfogva azt, hogy az elfogadott intézkedések megfeleléek-e, a
meghozataluk idépontjdban rendelkezésre allé tudoményos ismeretek alapjan kell
megvizsgdlni. Marpedig a ,Southwood-jelentés” 1989. februari kozzététele ota,
amely az els6 BSE-eseteket ismertette az Egyesiilt Kirdlysigban, a kozosségi
intézmények felkérték az ATB-t és a tudomdnyos koroket, hogy kiilonféle
problémdkrdl fejtsék ki véleményiiket a betegséggel Gsszefiiggésben, és finanszi-
roztdk az e téren folyé kutatdst. A tudésok azonban sokdig ugy vélték, hogy a
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betegség emberre val6 atterjedése elég valdsziniitlen. Csak a SEAC 1996. marcius
20-i kozleményébdl nyert informacicdk tették szitkségessé a 96/239 hatarozat targyat
képezd siirgds intézkedések elfogadasat.

A Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy amig a BSE emberre val6 itterjedésének
lehetdésége csak tudoményos feltevés volt, dgy itélte meg, hogy az dgazat gazdasagi
szerepléinek érdekei és a fogyasztok érdekei kozotti egyezetetést megfeleléen
biztositia a hat honaposnal idésebb €l6 szarvasmarhak és egy sor, a betegség
terjesztésére alkalmas termék Egyesiilt Kirdlysdgbdl valo kivitelének tilalma. A
Bizottsdg szerint masfelél, még ha bizonyos feltételek mellett volt is lehetdsége arra,
hogy ellen6rzést végezzen, arra nem volt kételes. Mindenesetre 1990 6ta szamos
helyszini ellenérzést végeztek az Egyesiilt Kirdlysagban.

A felperesek kiilonosen élesen birdljak azt a késedelmet, amellyel a Lkézosségi
intézmények megtiltottdk a his- és csontliszt felhasznédldsdt a haszondllatok
takarmédnyozasaban, mivel gy vélik, hogy ez volt a betegség terjedésének f6
kozvetitdje. Arra hivjdk fel a figyelmet, hogy 1989-ben az Egyesiilt Kiralysag
megtiltotta az ilyen liszt felhasznaldsat az dllati takarmdnyozdsban, anélkiil hogy
megtiltotta volna annak gydrtsat vagy kivitelét. Igy a t6bbi tagallamba irdnyulé brit
lisztértékesités az 1988-as 12 500 tonndr6l 1989-ban 25 000 tonnara emelkedett. A
Bizottsdg azonban csak 1994 jiliusaban, a 94/381 hatdrozattal tiltotta meg az
eml8sokbél nyert fehérjék felhaszndlasit a kér6dz8k takarmanyozdsiban. E
késedelem a magyardzata annak, hogy a BSE-esetek szama csokkent az Egyesiilt
Kirdlysdgban, ellenben a t6bbi tagillamban emelkedett. Ezen tilmenden e hatirozat
csak azt irta el6, hogy pusztin a kérédzok takarmanyozasiban ne hasznaljak fel az
eml6sok szoveteib6l nyert fehérjéket. KésGbb bebizonyosodott, hogy a liszt e
részleges tilalma volt az oka a keresztfertézésnek, és igy a betegség terjedésének. Az
dllati fehérjék teljes felhasznalasi tilalmat a haszonallatok takarmanyozasaban csak a
2000/766 hatarozat vezette be.
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A felperesek mésfel6l azt éllitjdk, hogy a Parlament 1993 6ta kérte, hogy a BSE-
kérokozédinak hatéstalanitésa érdekében az emldsékb6l szdrmazo éllati hulladékok
tekintetében meghatdrozott feldolgozasi eljarast alkalmazzanak, de az 1997. 4prilis
1-jén hatélyba lépett 96/449 hatrozatig semmit nem tettek ennek érdekében. Végiil
a felperesek a kozosségi intézmények terhére réjék, hogy til késén vélaszoltak az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) éltal 6sszehivott szakértdi csoport 1996. aprilisi
ajnldsaira és az SRM-nek valamennyi taplaléklancbél vald kikiiszobolésének
sziikségességérol hozott 1996. oktéberi ATB-4llasfoglaldsra. Ezt kivetden ugyanis
a Bizottsdg és a Tandcs csaknem hdrom évig késleltette a mindennemd SRM-re
kiterjed$ felhasznalasi tilalom hatélybalépését, amelyet elészor a 97/534 hatdrozat
vezette be, de e tilalmat a 2000/418 hatdrozat alapjdn csak 2000. oktéber 1-jét6l
alkalmaztdk.

A Bizottsdg el6adja, hogy a felperesek nem terjesztettek el6 a széban forgd
intézkedések elfogaddsi idSpontjat megelézéen kelt olyan tudomdnyos jelentést,
amely bizonyitotta volna, hogy ezen intézedések elégtelenek voltak vagy nem voltak
megfeleldek. A Bizottsig kifejti, hogy a 94/381 hatdrozatot az Allategészségiigyi
Allandé Bizottsdg kozleményének megfeleléen fogadték el, mikozben azt is
megjeloli, hogy a kérédzdk szoveteibdl nyert fehérjékrsl ebben az idGben az volt a
vélekedés, hogy azok képezik a BSE-kérokozok egyetlen lehetséges forrdsat,
ennélfogva Ggy vélték, hogy amennyiben ezeket a kér6dz6k takarmdnyozdsdbol
kiiktatjak, a minimumra csékken a fert6zés kockézata. A Bizottsag hozzateszi, hogy a
94/474 hatérozat megtiltotta az olyan kér6dzd eredetli fehérjéket tartalmazd his- és
csontliszt kivitelét az Egyesiilt Kirdlysdghdl, amelyeket nem az 6j kozdsségi szabalyok
szerint dllitottak el6. A Bizottsig elismeri, hogy kezdetben nem volt kielégit6 a hus-
és csontliszt kezelésére vonatkozé szabélyozas alkalmazésa a tagdllamokban, de arra
hivja fel a figyelmet, hogy 1997-ben éppen emiatt kezdeményezett szerz8désszegés

megallapitdsa irdnti eljarast tiz tagallam, kézottiik Spanyolorszég ellen.

A felperesek atra is felhivjdk a figyelmet, hogy a kozosségi intézmények fellépése
kévetkezetlen és ellentmonddsos volt. Killondsen a 96/239 hatdrozattal az Egyesiilt
Kiralysagbdl szarmazé szarvasmarhdakat, illetve hiis- és csontlisztet sdjté embargét,
amelyrél a Birésdg megéllapitotta, hogy sziikséges és megfelel§ volt, illetve nem volt
ardnytalan (a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés), ezt kovetGen azonnal enyhitették, eltéréseket fogadtak el és sokkal enyhébb
intézkedésekkel helyettesitették. Igy a 96/362 hatdrozat feloldotta szamos termék,
ligy mint a sperma, a zselatin, a faggyd és a faggytib6l készitett termékek szallitasi

I - 4888



72

73

ABAD PEREZ ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

tilalmat. Ezt kovetéen a 98/256 hatdrozat nagyon rafindlt médon mér tartalmazta a
szarvasmarhakbdl késziilt termékek Egyesiilt Kirdlysagbol torténd kiviteli tilalmédnak
feloldasat azaltal, hogy a hatélyos sz6vegbe ,,az Egyesiilt Kirdlysdg nem szallit[hat] ki
teriiletérdl” fordulatot ,az Egyesiilt Kirdlysig biztositja, hogy nem szallitjak ki
teriiletérél” fordulattal helyettesitették, amely utébbi megfogalmazas sokkal
kevésébé kényszerits. Igy a marhahis termékek kivitelének ellenbrzésére vonatkozd
felelésséget 1998-ban a Bizottsagrdl az Egyesiilt Kirdlysigra ruhdztdk at, ami a
»felelésségrél valé lemondésnak” felel meg. Végil a 98/692 hatédrozat elfogadisa
fémjelzi az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé embargé fokozatos és feltétekhez kotott
feloldasi folyamatanak utolsé szakaszat.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a 96/362 hatdrozat elfogadasa teljesen és kifejezetten
indokolt volt az ATB 1996. éprilis 9-i és 18-i kozleménye fényében. A 98/256
hatdrozattal kapcsolatban az alperesek ugy érvelnek, hogy ez az intézkedés nem
oldotta fel a marhahis termékek Egyesiilt Kirdlysaghdl torténd kivitelének tilalmét,
hanem arra korlétozédott, hogy szigora feltételek mellett lehetévé tegye az Eszak-
frorszagh¢l szdrmazé egyes termékek Livitelét. A felperesek dltal hangstlyozott
megfogalmazasbeli médositas pusztin nyelvi javitds volt annyiban, amennyiben nem
maga az Egyesilt Kirdlysag az, aki ,szdllit”, hanem az ott székhellyel, illetve
lakdhellyel rendelkez6 személyek, a tilalom terjedelme tehat ugyanaz. Az e hatdrozat
alkalmazésara koteles hatdsdgok és a Bizottsg feliigyeleti kotelezettségei szintén
véltozatlanok maradtak. A Bizottsag hozzateszi, hogy a 96/239 hatdrozat ideiglenes
jellegit véddintézkedés volt és a mddositasa mar el6 volt irva. Végil azt, hogy az
embargé feloldasa megfelel6 volt-e az emberi egészség védelme szempontjabdl, mar
vizsgélta a Birésig a C-1/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig tgyben 2001.
december 13-dn hozott {téletében (EBHT 2001., 1-9989. o.), amelyben megdllapi-
totta, hogy a Francia Koztirsasdg — mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek a 98/256 és 1999/514 hatdrozatnak valé megfeleléshez — nem
teljesitette a kotelezettségeit.

A felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Tandcs és a Bizottsag tétlensége
tette lehetGvé az 0j BSE-esetek tomeges megjelenését 2000 novemberében. A
felperesek e tekintetben kifejtik, hogy a BSE azért terjedt el tébb tagdllamban is
(Spanyolorszag, Portugdlia, Franciaorszdg), mert az allatok olyan dllati lisztet
fogyasztottak, amely az Egyesiilt - Kirdlysigbol szdrmazott. A fogyaszt6i bizalom
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megrendiilése kovetkeztében, amely 2000 novemberében és decemberében kezd6-
dott szamos tagéllamban, kozottitk Spanyolorszagban, a Bizottsdg és a Tandcs végiil
vélaszaddsra és megfelel$ intézkedések, kiillonosen a 2000/766 hatdrozat elfogadd-
sara kényszeriilt. A Bizottsig és a Tandcs tizenkét éven keresztiil halogatta, hogy a
vélsdg sulydnak és kovetkezményeinek megfelel$ valaszt adjon, azaz azdta, hogy az
Egyesiilt Kiralysag megtiltotta a husliszt kér6dzdk takarmanyozésara vald felhaszna-
lasat.

A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy tekintettel a nagy szdmban elfogadott egyedi
rendelkezésre, nem réhatd fel az intézményekkel szemben, hogy tétlenek maradtak

volna a betegséggel szemben. Ezek az intézkedések ugyanis lehet6vé tették a vélsag
enyhitését és elhdritasat.

— A gondos iigyintézés, a bizalomvédelem és az eldvigydzatossag elveinek a
megsértésérol

A felperesek elsdsorban Ggy érvelnek, hogy a Bizottsig megsértette a gondos
ligyintézés elvét. Azéltal ugyanis, hogy érthetetlen gondatlansagot tanusitott, a
Bizottsig megszegte a gondossagi kotelezettségét és az Egyesilt Kiralysig gazdasagi
érdekeinek védelmében mellSzte a kozegészség érdekeit, valamint nem teljesitette a
sz6ban forgé érdekek megfelel6 mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét. A gondos
ligyintézés elve killonosen azt kovetelte meg a kozosségi intézményektdl, hogy
vegyék figyelembe azokat a kovetkezményeket, amelyekkel a BSE-re vonatkozo,
el6zéleg bevezetett ellendrzési intézkedések fellazitdsa jért a tenyésztési dgazatban
(14sd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizottsag
iigyben 1997. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 1997., I1-381. 0.] 32. pontjit),
amit azonban nem tettek meg.

Az alperesek el6adjék, hogy a gondos tigyintézés elvére a jelen esetben rendkiviili
moédon tigyeltek. Amennyiben a kozosségi jogalkotd valamely kialakitandd szabé-
lyozés jovébeni hatésait értékeli, és ¢ hatdsokat pontosan nem lehet eléreldtni, az
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értékelést csak akkor lehet helyteleniteni, ha az a széban forgé szabalyozis
elfogaddsanak idépontjiban fenndllé tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibasnak
tlnik (a Birésig 267/88-285/88. sz., Wuidart és tarsai egyesitett iigyekben 1990.
februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-435. 0.] 14. pontja és a C-280/93. sz.,
Németorszag kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-4973. o] 90. pontja). Marpedig a jelen esetben a felperesek pusztin arra
szoritkoztak, hogy altalinos jelleggel kifejtsék -ellenvéleményiiket az érintett
érdekeknek a kozosségi intézmények altal elvégzett sulyozasaval szemben, anélkiil
hogy bizonyitottdk volna, hogy a vonatkozé rendelkezések az elfogadasuk
idépontjaban nyilvinvaléan hibdsak voltak (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag ligyben hozott itélet 47. pontjat).

A felperesek mésodsorban azt allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvé-
delem elvét, amikor 1998-ban elfogadta az Egyesilt Kiralysagbol szarmazé
termékekre vonatkozo, 1996-ban elrendelt embargé feloldédsat. Ez az embargé jogos
bizalmat keltett a tenyésztési dgazatban a tekintetben, hogy az ellenérzés ugyanilyen
szintje a kés6bbiekben is fennmarad. Ha tehat a gazdasigi szereplék nem biztak
volna a helyzet kozosségi intézményi ellendrzésében, egy sor egyedi megel6z6
intézkedést hoztak volna annak érdekében, hogy elkeriiljék az 6ket kozvetleniil
érint6 vélsdgot.

Az alperesek arra emlékeztetnek, hogy a gazdasagi szereplék nem bizhatnak joggal
olyan helyzet fennmaraddsaban, amelyet a kozosségi intézmények mérlegelési
jogkoriik keretein belil médosithatnak (a Birdség C-350/88. sz., Delacre és térsai
kontra Bizottsag Gigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990,
1-395. o] 33. pontja). Ugyanigy a bizalomvédelem elve azt feltételezi, hogy a
kozosségi igazgatds hatdrozott igérete az érdekelt személyben megalapozott
elvardsokat keltett (az Els6foka Birdsag T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra
Bizottsag tigyben 1996. marcius 11-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1I-171. 0.]
20. pontja). Mérpedig a felperesek egyaltaldn nem szolgaltattak bizonyitékot arra,
hogy ezen intézményektdl ilyen igéretet kaptak volna, ezenkiviil a 96/239 hatarozat
egyértelmiien tartalmazza, hogy ideiglenes és dtmeneti jellegli. Mindenesetre
magdtdl értetddik, hogy az intézmények nem biztosithatték, hogy a betegség ne
érje el a spanyol teriiletet, és még kevésbé adhattak e tekintetben hatdrozott igéretet.
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Harmadsorban a felperesek eléadjék, hogy a Bizottsag és a Tanacs kiilondsen azzal
sértették meg az el6vigydzatossdg elvének kovetelményeit, hogy nem fogadtak el
még szigortbb ellendrzési intézkedéseket. A jelen esetben ugyanis a megfelel6
intézkedéseket csak 2000-ben vezették be, jollehet a BSE-hez kapcsolédé kockazat
az dllategészségiigy szempontjabll a 80-as évek vége Ota, az emberi egészség
szempontjabél 1996 6ta igazolt tudoményosan. Mindenesetre, még ha a Bizottsag és
a Tandcs ugy is vélekedhetett, hogy a kockdzat nem volt teljesen bizonyitott, sokkal
hatdrozottabb, a rendelkezésre 4ll6 tudomdanyos informaciékon is tilmutatéd
védbintézkedéseket kellett volna elfogadniuk azt kovetden, hogy megfeleléen
értékeltek valamennyi kockdzatot.

Az alperesek eléadjak, hogy a BSE-valsdg kezelése sordn soha nem sértették meg az
elévigyazatossag elvét. Fenntartjék, hogy az ezen elven alapulé intézkedéseknek
ardnyosnak kell lenniiik a kivint védelmi szinttel — anélkiil hogy ,nulla kockézati
szintet kivinnanak elérni” —, valamint nem lehetnek hdtrdnyosan megkiilénbozte-
ték, egységesnek kell lenniiik, tovébb4 a fellépés vagy annak elmaradésa esetleges
elényeinek és hatranyainak vizsgdlatdn kel alapulniuk. A 96/239 hatdrozat
érvényességével kapcsolatos tigyekben a Birdség és az Els6fokd Birdség ezen elv
alkalmazédsénalk elbirdldsa sordn leszogezte, hogy még ha maradnak is fenn
bizonytalansdgok az emberi egészségre gyakorolt kockézat fenndlldsa vagy
terjedelme tekintetében, az intézmények az Gvintézkedéseket anélkiil fogadhatjdk
el, hogy meg kellene varniuk a kockazat fennalldsanak és stlydnak teljes kéri
bizonyitdsat (a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 99. pontja; az Elséfokd Birésag T-199/96. sz., Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsdg tigyben 1998. jdlius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2805. o.]
66. pontja). Az el6vigyazatossg elve nem kotelezi arra a kozdsségi intézményeket,
hogy mérlegelési lehetéség nélkill kovessenek minden tudoményos kozleményt.
Miérpedig a BSE-vélsg kezelésére hozott intézkedéseket a kozdsségi intézmények
dltal elvégzett értékelésnek megfeleléen mindig a fennallé kockézatokhoz igazitot-
tak.

2. A kdr fennallasarésl

A felperesek arra hivatkoznak, hogy egyrészrdl gazdaségi kéruk, mésrészrél nem
vagyoni kiruk keletkezett.
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Els6sorban vigy érvelnek, hogy kozvetlen, valds és meghatarozott vagyoni kar érte
6ket amiatt, hogy a BSE-vélsig kitort Spanyolorszigban, részben a kéltségeik
emelkedése (damnum emergens), részben pedig azon nyereség kiesése miatt, amelyet
akkor értek volna el, ha nem jelentkezett volna a valsag (lucrum cessans). Az
elszenvedett kar olyan kar, amelyet semmiképpen nem lehetett elére latni, és amely
meghaladja azt az dltalanos gazdasagi kockazatot, amely a széban forgé 4gazat
tevékenységeivel egyiitt jar (a Birésig C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig
tigyben 1990. jiinius 26-4n hozott itéletének [EBHT 1990., [-2477. 0.] 28. pontja). A
felperesek e kir osszegének kiszémitdsa sordn hdrom szempontot vesznek alapul.
Elsésorban megjegyzik, hogy az els6 BSE-eset megjelenése Spanyolorszagban az
itteni marhahtisfogyasztds 25% és 47% kozotti visszaesését eredményezte, amely a
vagasolk szamanak 70%-os csokkenését vonta maga utdn. Mésodsorban rogzitik,
hogy a fogyasztas emlitett csokkenése Spanyolorszagban magéval vonta a marhahus
dranak jelentés mérték(i zuhandsat, amely 2000-ben 484 spanyol pezeta (ESP)/
kilogrammro6l 331 ESP/kilogrammra csokkent 2001 els§ 6t hoénapja folyaman.
Harmadsorban a felperesek ,jarulékos” karokat is megjeldlnek, ezek kozott
kiilondsen a kovetkezdket: a joszagoknak az éltalinos hizlaldsi ciklust meghaladé
tartdsa a marhaistallkban, az éllati takarmany érdnak emelkedése (az llati eredett
liszt felhaszndlasi tilalmat kovetSen), az SRM-kivonds koltségei és a gerincoszlopot
nem tartalmazo hasitott test piaci elértéktelenedésével osszefiiggd veszteségek, végiil
a Bizottsdg altal elfogadott intézkedések nyomén a tetemek elvitele, szallitisa és
megsemmisitése. A felpereseket ért gazdasagi karok teljes 6sszege ~ a ,jarulékos”
karok nélkil — 19 438 372,69 EUR.

A Tanédcs arra emlékeztet, hogy a Kozosség felel6ssége azt feltételezi, hogy az
dllitélagos kir meghaladja azt az dltalanos gazdasagi kockazatot, amely az érintett
dgazat tevékenységeivel egyiitt jar (a fent hivatkozott Ireks-Arkady kontra Tan4cs és
Bizottsdg ligyben hozott itélet 11. pontja). A Tandcs ugy itéli meg, hogy a javasolt
szdmitdsi médszer sem annak bizonyitdsira nem alkalmas, hogy a felpereseket
bérmiféle kar érte, sem arra, hogy meg lehessen itélni az emlitett kirok egyes
gazdasdgi szereplket érintd mértékét. A Tandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Koz6sség és a tagdllamok fontos intézkedéseket hoztak a tenyészték jovedelem-
kiesésének ellenstlyozdsdra, ezeket a kedvezményeket is figyelembe kell venni az
dllitélagos kar kiszdmitasakor (a Birdsig C-220/91. P. sz., Bizottsig kontra
Stahlwerke Peine-Salzgitter tigyben 1993. mdjus 18-4n hozott itéletének
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[EBHT 1993, I-2393. 0.] 57. pontja). A Bizottsdg pedig megjegyzi, hogy tekintettel a
hivatkozott gazdasagi kar kiszdmitdsénak bonyolultségara, azt adott esetben egy 1j
eljarasi szakaszban utélagos vizsgalat alapjén kellene megallapitani. Mindenesetre
megjegyzi, hogy az 4llit6lagos ,jarulékos kdrok” jé része nem lenne megtérithetd,
mivel azokat éppen azok, a betegség felszdmoldsara szant intézkedések okoztak,
amelyek elfogaddsét a felperesek szdmon kérték.

A felperesek masodsorban tgy érvelnek, hogy a BSE-valsag szdmukra nem vagyoni
kart okozott. Els6sorban az intézmények jogellenes magatartdsa és a valsag altal
kivaltott tarsadalmi nyugatlansag idézte el6 azt, hogy a fogyasztéknak megrendiilt a
tenyészt6kbe és az dgazat tobbi gazdasigi szerepl6jébe vetett bizalma, ami
csorbitotta a szakma tekintélyét. Mésodsorban e légkort a tenyészt6k szakmai
jovéjének bizonytalansiga jellemezte. Ezen tdlmenden az intézmények tétlensége
vagy elégtelen fellépése azzal is jért, hogy a felperesek elveszitették az éredekeiket
képviselé és véd6 szervezetekbe vetett bizalmukat. Harmadsorban a felpereseket
sérelem érte a tehetetlenség, az aggodalom, a szorongés és a bizonytalansag érzésével
dsszefiiggésben. A felperesek a nem vagyoni kdr osszegét az drcsokkenésen alapuld
egyéni sérelem osszegének 15%-dban, azaz Osszesen 2 915 755,8 EUR-ban
hatarozzak meg.

A Tanics el8adja, hogy a felperesek nem hatéroztdk meg pontosan az allitélagosan
elszenvedett nem vagyoni kért, azt dnkényesen szdmszerisitették, és nem igazoltak.
A Bizottsdg megjegyzi, hogy a tenyésztés olyan gazdaségi tevékenység, ahol fennall
annak veszélye, hogy a gazdasigi szereplGket veszteség éri, és egyaltalan nem
bizonyitottak a felperesek szakmai tekintélyének éllitélagos csorbulasat és az atélt
lelki szenvedéseket.

3. Az okozati Osszefiiggés fennallasardl

A felperesek ugy érvelnek, hogy a jelen esetben teljesiil az okozati Osszefiiggés
feltétele a felrott jogellenes magatartas és az allitélagos kar kozott, Fenntartjak, hogy
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el lehetett volna keriilni a tenyésztSket ért karokat, ha a Bizottsag és a Tanacs
meghozta volna a betegséggdc terjedésének megakadélyozdsihoz sziikséges
intézkedéseket. Ezen intézmények hanyag igykezelése megakaddlyozta, hogy
hatékonyabb ellen6rzést gyakoroljanak a betegség eredeti megjelenésének foldrajzi
teriiletén kiviili elterjedéséért felel6s kozvetitSk felett, ezért a hanyag tigykezelés
kozvetlen oka a vélsagnak.

A felperesek megjegyzik, hogy tudomdnyosan bizonyitott, hogy a hus- és csontliszt
volt a BSE kozvetit6je. Marpedig a Bizottsag és a Tandcs csak 2000 decemberében, a
2000/766 hatarozat elfogaddséval hozott megfelel§ intézkedéseket ezzel kapcsolat-
ban, amikor is teljesen megtiltotta a feldolgozott dllati fehérjék felhasznaldsat a
haszondllatok takarmdnyozasaban. Ezen intézkedések elfogaddsét kovetSen a valsag
nem jelentkezett ismét.

A felperesek masfeldl azt allitjdk, hogy annak kozvetlen oka, hogy a betegség 2000
végén Spanyolorszagban elterjedt, a 98/256 hatdrozatban rejlik, amely feloldotta az
Egyesiilt Kirdlysagbol szarmazd joszdgra, husra és allati eredetii lisztre 1996-ban
elrendelt embargét. Az embargd ezen elhamarkodott feloldasa lehet6vé tette a BSE
elterjedését més importér orszagokban. A felperesek ezzel kapcsolatban megjegyzik,
hogy a betegség lappangési ideje 4-5 év, és tudomanyos tanulmanyok bizonyitjak,
hogy a legkisebb lappangasi id6 megkozelitSleg 22 hénap. Marpedig az els6 esetek
Spanyolorszdgban két évvel az embargé felolddsa utan jelentkeztek.

A felperesek azt is allitjak, hogy a jelen tigy ténydllasa kiilonbozik a fent hivatkozott
Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé
ligy ténydllasatél. Az Elséfoka Birdsag azzal az indokkal utasitotta el a keresetet,
hogy a marhahisfogyasztds csokkenése 1996-ban a BSE-nek az emberre valé
atterjedésérdl szolé informéciok kozzétételének tulajdonithatd. Jelen esetben a
marhahtsfogyasztas Spanyolorszdagban anélkiil esett vissza 2000-ben, hogy annak
bédrmely tudomdnyos ismeretterjesztés oka lett volna. E vélsdg oka az volt, hogy
tomegesen jelentek meg az 4j BSE-esetek, kozottik az elsé spanyolorszagi eset 2000
novemberében. Ha ugyanis a spanyol fogyaszték tudtik volna, hogy a betegség az
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Egyestlt Kirdlysig teriiletére szoritkozik, nem hagytak volna fel a marhahts
fogyasztasdval. A sajté nem tehet feleléssé a spanyolorszagi valsagért pusztin azért,
mert ennek hangot adott. Mésfeldl a fent hivatkozott Coldiretti és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben az Elséfokad
Birdsag rogzitette, hogy nem keriilt bizonyitdsra, hogy ha el is fogadtdk volna a
kovetelt intézkedéseket, a tenyésztGket nem érte volna kir a piacszikiilés
kovetkeztében. Mérpedig a jelen tigyben az az intézkedés, amely esetében az
elfogadds mell6zését kifogasoljak, éppen az, amelyet a Tandcs 2000. december 4-én,
az els6 spanyolorszdgi BSE-eset megjelenését kovetGen csupdn tizendt nappal
meghozott, azaz a his- és csontliszt teljes tilalma a haszondllatok takarmanyoza-
saban.

" .z

Végiil a felperesek régzitik, hogy a vizsgdlé bizottsdg jelentése megerdsiti, hogy a
Bizottsag és a Tandcs felelés a tagallamokban elterjedt BSE dltal el6idézett valsagért.
Nobha e jelentést 1997-ben fogalmaztak, a megéllapitasai dtvihetdk a jelen helyzetre is
annyiban, amennyiben az alperes intézmények éltal elfogadott rendelkezések 1997
utdn legaldbbis 2000 decemberéig nem kovették az emlitett jelentésben meg-
fogalmazott ajanldsokat.

Az alperesek elGadjik, hogy a jelen esetben a felperesek nem bizonyitottdk, hogy
kozvetlen okozati osszefiiggés van a felrétt jogellenesség és a hivatkozott kdr kozott.

A Tandcs elismeri, hogy a BSE-re vonatkoz6 tudomdnyos ismeretek arra vallanak,
hogy a betegség terjedését f6ként a fert6z6 kérokozdt tartalmazoé hids- és csontliszt
feletetése okozta. Hangstlyozza azonban, hogy 1994 jdliusa 6ta a tagéllamok a
94/381 hatédrozat alapjan kotelesek voltak megtiltani az eml8s6k szoveteibSl nyert
fehérjék felhasznéldsat a kér6dzdk takarméanyozasaban.
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A Bizottsag, amint az az 1997. oktéber 20-i jelentésébdl is kovetkezik (ldsd a fenti
64. pontot), arra hivja fel a figyelmet, hogy szdmos tagallam, kozottiik Spanyolorszag
is kovetett el szabalytalansiagot a BSE-vel kapcsolatban elfogadott intézkedések
alkalmazésa sordn, ezért a Bizottsdg ugy dontott, hogy 1997. jinius 26-an
szerz6désszegés megallapitasa irdnt eljarast indit tiz dllam ellen. Mindent egybevetve
a brit lisztgyarték és az Egyesiilt Kiralysig esetleges felelGsségét is figyelembe kell
venni a tekintetben, hogy a betegség a kontinensen is megjelent.

Az alperesek tgy érvelnek, hogy a felperesek egydltaldn nem is bizonyitottak, hogy
korabbi fellépésiikkel vagy més intézkedések elfogadasaval elkeriilhetd lett volna az
elsé BSE-eset megjelenése Spanyolorszdgban. A BSE lappangasi idejének tartamara,
valamint a tagéallamok altal elkdvetett szerz6désszegésekre tekintettel az alperesek
arra jutnak, hogy még a kozosségi intézmények korabbi és drasztikusabb fellépése
sem akadalyozta volna meg sziikségszer(ien a betegség terjedését. Tovabba semmi
nem vall arra, hogy ha mds intézkedéseket hoznak, az drak nem zuhantak volna a
tobbi orszagbdl szarmazé adatok és informaciok hatdsara.

Az alperesek mésfeldl gy vélik, hogy a spanyol fogyasztok reakciojit az valtotta ki,
hogy észlelték a kockdzatot. Igy tehat az elsé spanyolorszagi BSE-eset meg-
jelenésekor megindult vészjésl6 médiakampény bizonyos pénikot keltett a
fogyasztok kozott. Sem az j tiltd intézkedések elfogaddsa 2000 decemberében,
sem az a koriilmény, hogy még nem fordult el Creutzfeldt-Jakob kér Spanyolor-
szdgban, sem az a tény nem volt képes elharitani a spanyol fogyasztok bizalmi
valsigat, hogy a BSE ezt az orszdgot kevésbé érintette a tobbi tagallamhoz
viszonyitva.

Végiil a Tandcs vitatja a vizsgalé bizottsag jelentésének allitélagos bizonyitd erejét a
jelen esetben. Az emlitett jelentést el6szor is tobb mint egy évvel a 98/256 hatarozat
meghozatala el6tt fogadtik el. Masodszor e dokumentum nem nyilatkozott az
esetleges jogi felel6sségrdl, és egy sor politikai ajanlds és értékelés megfogalmazasara
korldtozodott.
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Az Elsdfoku Birosdg dlldspontja

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen a Kozosség szerz6édésen Kkiviili
feleléssége a szervei jogellenes magatartisaért az EK 288. cikk mésodik bekezdése
értelmében tobb feltétel — azaz az intézményeknek felrétt magatartds jogellenessége,
a kér bekovetkezte, valamint az llitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti
okozati 6sszefiiggés — egyiittes fenndllasatdl fiigg (a Birdsdg 26/81. sz., Oleifici
Mediterranei kontra EGK iigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982, 3057. 0.] 16. pontja, az Els6foka Birdsig T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsdg tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-729. 0.] 44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag ligyben
1996. oktéber 16-4n hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1343. o.] 30. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 11-én hozott
ftéletének [EBHT 1997., 11-1239. 0.] 20. pontja).

Az els§ feltétel esetében az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok szdmdra
meghatérozott jogokat biztosité szabdly kelléen egyértelmii megsértésének a
megéllapitdsira van sziikség (a Bir6sig C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.]
42. pontja). Ami a sérelem kellGen egyértelmi mivoltdnak kovetelményét illeti, ezen
ismérv teljesiilésének az a dont6 szempontja, hogy az érintett kozosségi intézmény
nyilvdnvaléan és stlyosan athdgta-e mérlegelési jogkore gyakorldsinak korlatait.
Amennyiben ezen intézmény mérlegelési mozgéstere nagyon sztikre szabott, vagy
nem is rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, akkor mér a kozosségi jog egyszerd
megsértése is elegendd lehet a kelléen egyértelmii sérelem megallapitdsdhoz (a
Birésag C-312/00. P. sz., Bizottsig kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-
én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-11355. 0.] 54. pontja, az Els6foku Birésag
T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comalfrica és Dole Fresh
Fruit Europe kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2001. jalius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-1975. 0.] 134. pontja).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek
vizsgalata nélkiil — egészében el kell utasitani (a fent hivatkozott KYDEP kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 19. és 81. pontja és az Els6fokit Birdsig
T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. februar 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

II - 4898



ABAD PEREZ ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

o A jelen esetben elGszor is azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy van-e okozati
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102

103

osszefiiggés az alperes intézmények éllitélagos jogellenes magatartésa és a felperesek
altal hivatkozott kar kézott.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint akkor all fenn az EK 288. cikk masodik
bekezdése szerinti ok-okozati kapcsolat, ha kétségtelen és kozvetlen okozati
Osszefiiggés van az érintett intézmény dltal elkovetett Lkotelességszegés és a
hivatkozott kar kozott, amelynek bizonyitdsa a felperesekre harul (a Birdsig
363/88. és 364/88. sz., Finsider és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992,
janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 1992., I-359. 0.] 25. pontja; a fent hivatkozott
Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 101. pontja).

A jelen esetben a felperesek részérdl dllitott jogellenesség lényegében abban 4ll, hogy
az alperesek elégtelen, téves és megkésett jogszabalyokat és intézkedéseket hoztak,
amelyek nem voltak megfeleléek a BSE-kér lekiizdéséhez. Igy tehét a felperesek azt
r6jék az alperes intézmények terhére, hogy nem teljesitették az allat- és kozegészségi
feliigyeleti és ellenérzési kotelezettségeiket kiilonosen azéltal, hogy egyrészr6l nem
alkalmaztak az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) és c) pontjit; mésrészrél nem
fogadtak el a 89/662 és 90/425 irdnyelvekben eléirt védSintézkedéseket, harmadrészt
pedig nem ellendrizték, hogy betartjdk-e a kozosségi szabélyozdst a tagdllami
hatésagok, kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysig hatdsdgai. Pontosabban a felperesek
elsésorban azt réjik a kozosségi intézmények terhére, hogy csak tdl késén tiltottalk
meg a hus- és csontliszt felhasznalasat a haszondllatok takarmanyozasdban, valamint
nem idében dllapitottdk meg az allati hulladék feldolgozasinak megfeleld eljarasait a
BSE-kérokozok hatastalanitdsanak biztositdsa érdekében; mdasodsorban csak til
késén tiltottak meg az SRM-felhasznéldst, harmadsorban elhamarkodottan oldottak
fel az Egyesiilt Kiralysaghdl szdrmazé szarvasmarhara, marhahtisra, valamint his- és
csontlisztre 1996-ban elrendelt embargét.

A felperesek eléadjék, hogy az az allitélagos koériilmény, hogy a BSE-vélsagot a
Tanédcs és a Bizottsig hanyag moédon kezelte, megakadilyozta, hogy a BSE a
megjelenési helyére, az Egyesiilt Kirdlysag tertletére korlatozodjon, és lehet6vé tette,
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hogy e betegség az eurépai kontinens t6bb orszdgdban, kozottiikk Spanyolorszagban
is elterjedjen. A BSE megjelenése ebben az orszdgban igen jelentds gazdasagi kérokat
okozott a felpereseknek, kiilonésen a marhahiisfogyasztds visszesése és a marhahis
dranak zuhandsa miatt, és nem vagyoni karuk is keletkezett. A felperesek szerint
tehat a jelen esetben az alperes intézmények éllitélagos hibas fellépése és tétlensége
kozvetlen okdt képezi a hivatkozott karoknak.

A Tandcs és a Bizottsig viszont fenntartjak, hogy a felperesek a jelen esetben nem
bizonyitottak a kdzvetlen okozati 6sszefiiggést az allitélagos jogellenes magatartasok
és a hivatkozott karok kozoétt. Ezen intézmények kiilondsen azt vitatjdk, hogy
intézkedéseik és mulasztésaik olyannak tekinthet6k, mint amelyek kivéltottdk a BSE
megjelenését Spanyolorszdgban. El6adjik, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy
korabbi fellépésiikkel vagy mds intézkedések elfogadasaval elkertilhetd lett volna az
elsé BSE-eset megjelenése ebben az orszédgban. Az alperes intézmények masfeldl dgy
érvelnek, hogy legalabbis a fogyaszték bizalmédnak megrendiilését, amely a spanyol
piacon a marhahtisar és a marhahtsfogyasztés csékkenésének oka, valéjaban az elsé
spanyolorszigi BSE-eset megjelenésének vészjosl6 bemutatdsa véltotta ki a
médidban.

Elézetesen meg kell éllapitani, hogy jelen esetben a spanyol marhahts piacon a
fogyasztds és az dr csékkenése az elsd spanyolorszigi BSE-eset 2000. november 22-i
megjelenése utdn kovetkezett be, amelyet kovetéen 2000 novembere és 2001
novembere kozott tobb mint 70 BSE-esetet mutattak még ki spanyol teriileten.

Nem vitatott, hogy ebben az idében a spanyol fogyaszték mér t6bb éve tudtak arrél,
hogy kergemarha-kér sujtja az Egyesiilt Kiralysdg és mas eurdpai dllamok, tobbek
kozott a szomszédos orszdgok, Franciaorszdg és Portugdlia allatalloményit,
tudomdsuk volt e betegség emberre valé atterjedésének veszélyérdl, és arrdl is,
hogy a betegség halalos. fgy a fent hivatkozott Coldiretti és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzettel szemben, ahol a piac
szlikiilése a SEAC 1996. marcius 20-i kozleményének kozzététele miatt kovetkezett
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be, amely emlitést tett arrdl, hogy lehetséges a BSE betegség atterjedése az emberre
(lasd a fent hivatkozott Coldiretti és térsai kontra Tanécs és Bizottsag iigyben hozott
itélet 113. pontjat), a jelen esetben a hivatkozott kdrok alapjit képezé kereslet-
csdkkenést nem az a hatds véltotta ki, amelyet a BSE emberi egészséggel kapcsolatos
kockdzatara vonatkoz6 tudomanyos ismeretek kozvetitése vagy terjesztése gyakorolt
a kozvéleményre.

A jelen esetben a fogyasztéi bizalom megrendiilését, amely magival vonta a
marhahusfogyasztas visszaesését is Spanyolorszagban, kozvetleniil az okozta, hogy
BSE-kérral fert6zott marhékat taldltak ebben az orszdgban. Ellentétben azzal, amit
gy tinik, hogy az alperes intézmények allitanak, nem az valtotta ki a spanyol
fogyaszték aggodalmat, hogy a spanyol média allitolag ,vészjésléan” kezelte az
informécidkat, hanem éppen az, hogy a BSE megjelent Spanyolorszdgban. A jelen
esetben ugyanis az okozati Gsszefiiggés megillapitdsa sordn nem lehet elhatarolni
egymastol a betegség spanyolorszagi megjelenését e tény média-visszhangjitdl,
barmennyire is vészjéslé volt az.

Kovetkezésképpen, ha a spanyol marhahtspiac sziikiilését a BSE-kér spanyolorszagi
megjelenése okozta, a felpereseket emiatt ért karok tekintetében a Kozosség
felel6sségét csak az valthatja ki, ha a Tandcs és a Bizottsig dllitélagos jogellenes
intézkedései és mulasztdsai e betegség spanyolorszdgi megjelenésének kozvetlen
okat képezték, azzal a feltétellel, hogy amennyiben ezen intézmények meghoztik
volna azokat az intézkedéseket, amelyeket a felperesek kifogdsa szerint nem fogadtak
el, akkor e betegség valdszintileg meg sem jelent volna Spanyolorszagban.

Ezt kovetden kovetkezetesen meg kell vizsgdlni, hogy szolgiltattak-e a felperesek
bizonyitékot vagy arra utalé ténykorilményt, hogy az alperes intézmények terhére
rott dllitlagos hibas intézkedések és mulasztisok a BSE spanyolorszagi megjelenése
kétségtelen és kozvetlen okdnak mindsiilhetnek.
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1. A hiis- és csontliszt felhasznaldsdnak allitélagos késedelmes megtiltasarédl és az
dllati hulladékok megfelel6 feldolgozési eljardsainak éllitdlagos késedelmes meg-
allapitasarol

A felperesek el6adjak, hogy a Spanyolorszdgot stjté BSE-vilsdg nem kovetkezett
volna be, ha az alperes intézmények mar 1990-ben elrendelték volna az éllati eredetii
liszt felhasznaldsanak teljes tilalmét a haszonallatok takarmanyozasaban. Marpedig e
tilalom csak a 2001. janudr 1-jén hatalyba lépett 2000/766 hatérozattal jott létre. A
felperesek azt is az alperesek terhére réjik, hogy késén éllapitottdk meg az
emlésokbol szarmazé allati hulladékok megfelel6 feldolgozasi eljarasait. A megfeleld
eljarasokat csak az 1997. 4prilis 1-jén hatdlyba lépett 96/449 hatérozat elfogadasaval
vezették be.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy még ha gy is tiinik, hogy nem teljesen ismert a
BSE pontos eredete, az e betegségrol késziilt tudoményos munkdk arra utalnak, hogy
— eltekintve az anyaallatrdl 4tterjedt egyes esetektdl (kevesebb mint 10%) — a BSE-t
nagy val6szintiséggel a fert6z6 kérokozdt tartalmazé his- és csontliszt feletetése
okozza. Ugy vélik ugyanis, amint azt a 94/381 hatdrozat is megéllapitja, hogy a BSE
megjelenését a joszdgban a kér6dzd eredetli, a strldkor, majd késébb a BSE-
kérokozdjat magukba foglal6 fehérjék okozzdk, amelyeket nem megfelelden kezeltek
a fert6z8 korokozok hatéstalanitdsa tekintetében. Ebb6l kovetkezik, hogy e betegség
terjedése elleni kiizdelem érdekében kiilondsen fontos annak megakaddlyozasa, hogy
olyan szovetek keriiljenek az éllati takarmdnyldncba, amelyek tartalmazhatjak a BSE-

kérokozdjat.

Meg kell tehét vizsgilni az alperes intézményeknek e targyban hozott intézkedéseit,
mégpedig azokat, amelyek a hiis- és csontliszt felhasznélasara és az allati hulladékok
feldolgozasi eljarasaira vonatkoznak. E tekintetben az intézmények fellépésének két
szakasza kiilonboztetendé meg: az elsé szakasz a BSE-kérnak az Egyesiilt
Kiralysagban 1986-ban tortént kimutatdsatol az 1994. junius 27-i 94/381 hatérozat
bizottsdgi elfogaddsdig tartott, amely a Kozosség egész teriiletén megtiltotta az
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emlésokbél szirmazé fehérjék felhaszndlasit a kér6dzdék takarmdnyozdsdban; a
mésodik szakasz e hatdrozat elfogaddsétdl addig tartott, amig a 2000. december 4-i
2000/766 hatdrozattal el nem rendelték a feldolgozott allati fehérjék teljes
felhasznalasi tilalmét a haszondllatok takarmdnyozéséban.

— Az alperes intézmények fellépése 1994 jiniusa el6tt

Ugy ttinik, hogy az alperes intézmények kezdetben dgy vélték, a BSE olyan
dllategészségiigyi probléma, amely alapvetSen az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére
korlatozédik, ahol e betegséget elsé izben 1986-ban mutattdk ki. Igy 1989-tél
kezdédéen elfogadtak a BSE tobbi tagdllamra valé étterjedésének elkeriilésére
irdnyulé intézkedések els6 csoportjat, tobbek kozoétt bizonyos korlatozasokat
vezettek be az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazé szarvasmarhak kozosségen beliili
kereskedelmét illetGen (Iasd kiillénésen a 89/469, 90/59 és 90/261 hatirozatot). Ezt
kovetéen a 90/200 hatdrozat intézkedéseket vezetett be azzal a céllal, hogy
korldtozza az Egyesiilt Kirdlysdg és a tobbi tagallam kozott a szarvasmarhafélékbdl,
kiilondsen a levagaskor hat hénaposnal id8sebb szarvasmarhdkbdl szarmazé egyes
szovetek és szervek (agy- és gerincveld, manduldk, borjamirigy, 1ép és belek)
kozdsségen beliili kereskedelmét, mikézben megtiltotta a nem emberi fogyasztasra
szdnt egyéb szbvetek és szervek szallitasat is. A 92/290 hatdrozat minden tagdllamot
arra kotelezett, hogy tgyeljenek arra, hogy ne kerilljenek kiszallitdsra olyan
szarvasmarhafélék néstényeibdl szdrmazd embriok, amelyeknél megdllapitottak
vagy gyanitjdk a BSE fenndlldsit; az Egyesiilt Kirdlység vonatkozasaban pedig e
hatdrozat megtiltotta az 1988. juliusa el6tt sziiletett allatokbél szdrmazé embridk
kivitelét.

Kévetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy noha az Egyesiilt Kirdlysag hatésédgai a
sajat tertletiilkdn mdr 1988 juliusitol megtiltottdk, hogy a kérédzéket kérédzé
eredetii fehérjéket tartalmazé hus- és csontliszttel etessék, az alperes intézmények
kezdetben nem fogadtak el hasonlé kozosségi szintii intézkedéseket. Amint az
ugyanis mar emlitésre keriilt, az alperes intézmények csak 1994 janiusaban a 94/381
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hatérozat elfogaddsdval tiltottdk meg a Kozosség egész teriiletén az eml6sokbol
szdrmaz6 fehérjék felhasznaldsit a kérédzok takarmdnyozasiban. Ugyanigy a his- és
csontlisztnek az Egyesiilt Kirdlysaghbol a tobbi tagdllamba irdnyuld kivitelét

kifejezetten csak 1996-ban a 96/239 hatdrozattal tiltottdk meg,

Tény, hogy ebben az id8ben a betegség jellegzetességei, pontosabban a terjedésének
okai nem voltak teljes mértékben ismertek. Ugyanigy 1994 el6tt a BSE-érintettség az
Egyesiilt Kiralysagon — és csekély mértékben az frorszdgon — kiviili mds orszdgokban
jelentdsen korlatozott volt. A kontinentalis Eurépaban ugyanis 1988 és 1994 kozott
csupan Németorszdgban (4 eset), Dénidban (1 eset), Franciaorszagban (10 eset),
Olaszorszagban (2 eset) és Portugdlidban (18 eset) mutattdk ki a BSE-t. Tovabbé
ezen esetek jo részében a marhdkat importaltak ezekbe az orszégokba.

Ettdl fiiggetleniil a Bizottsdg mar 1989-ben tgy itélte meg, hogy a BSE olyan ,j és
silyos fert6z6 betegség, amelynek jelenléte veszélyt jelent[het] a tagallamokban
[tenyésztett] szarvasmarhdkra” (lasd a 89/469 hatdrozat mdsodik premabulumbe-
kezdését). Azt is meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysagb6l szdrmaz6 termékek
kereskedelmét korlatozd, 1989 és 1992 kozott elfogadott kozosségi intézkedések
kiilongsen az 1988 juliusa el6tt ebben az orszdgban sziiletett dllatokra, azaz olyan
dllatokra vonatkoztak, amelyek még azel6tt sziilettek, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
bevezették volna a kérddz6knek a kérédzd eredet(i fehérjéket tartalmazé his- és
csontliszttel vald etetédsi tilalmat (lasd killondsen a 89/469 hatdrozat 1. cildkét, a
90/200 hatarozat 2. cikkének (2) bekezdését, valamint a 92/290 hatérozat 2. cikkének
(1) és (2) bekezdését). Igy tehat meg kell jegyezni, hogy a 90/59 hatérozat rogziti,
hogy ,az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil sziiletett, de 1988. jilius 18-at kévetéen az
Egyesiilt Kiralysagba bevitt szarvasmarhdk nincsenek kitéve a fertézott takarmény
kozvetitésével okozott betegség veszélyének”.

Kovetkezésképpen dgy tlinik, hogy 1990-ben az alperes intézmények legalabbis
bizonyos mértékben mar tudatdban voltak annak, hogy milyen veszélyt jelentett a
BSE a tagillamokban 1év§ allatdllomdnyra, és tudatiban volt annak is, hogy

7o

val6szintileg ok-okozati viszony 4ll fenn e betegség terjedése és a kér6dzék hisaval
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és csontjdval fert6zott liszt fogyasztasa kozott. Tehdt joggal vélekedhetiink ugy, hogy
koriiltekint6 eljaras volt ezen intézmények részérdl, hogy 1994 juniusa el6tt kiilon
intézkedéseket fogadtak el az emilitett liszt felhaszndldsarél kiilonésen a 89/662
irdnyelv 9. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint a 90/425 iranyelv 10. cikkének (3)
és (4) bekezdése alapjan.

Semmiképpen nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezen intézkedések
elfogaddsa — alkdr e kezdeti szakaszban is - sziikségszertien megakadéalyozhatta volna
a BSE terjedését a kontinensen, illetve e betegség spanyolorszagi megjelenését 2000-
ben. Meg kell ugyanis allapitani, hogy 1989 és 1990 kozott hét tagallam fogadott el
olyan intézkedéseket, amelyek megtiltottdk az eml8sok szoveteibsl nyert fehérjék
felhasznaldsat a kérédzok takarmanyozdsaban. Azonban kéziilik j6 néhdny nem
tudta e rendelkezésekkel megakadélyozni, hogy a BSE megjelenjen a teriiletén. Igy
példaul a Francia Koztarsasig, amely 1990 juliusaban tiltotta meg az emlésokbol
szarmazo fehérjék felhasznalasat a szarvasmarhdk takarmanyozdsaban, 1991 és 2001
méjusa kozott 328 BSE-esetet regisztrlt, melyek esetében egy kivételével mindegyilk
szarvasmarha ebben az orszdgban szilletett. Ugyanigy Irorszag, amely 1989
augusztusdban megtiltotta a kérédzéknek a kérddzé eredetli fehérjékkel vald
etetését, 1989 és 2001 mdjusa kozott 651 esetet regisztralt, amely esetek nagy része
1996-ot megel6zden, majd 1996-ot kovetGen az Osszes eset olyan allatot érintett,
amelyet nem importaltak. Végiil a Holland Kirdlysag 1989 augusztusaban szintén
megtiltotta a kérédzd eredetii fehérjék felhasznaldsit a kérdédzok takarmanyozasa-
ban, marpedig 16 BSE-eset fordult el ebben az orszigban 1997 és 2001 majusa
kozétt, és mindegyik olyan szarvasmarhat érintett, amelyet nem importaltak.

Ezen tilmenden meg kell dllapitani, hogy az erre vonatkozé kézosségi jogszabdlyok
hidnydban a Spanyol Kirdlysdg hozhatott volna nemzeti intézkedéseket, amelyek a
sajat teriiletén tiltjak a kérédzéknek kérédzd eredetii fehérjéket tartalmazé his- és
csontliszttel valé takarmanyozdsat, amint azt szdmos tagdllamban, mint mdr
emlitésre keriilt, meg is tették. Tény, hogy a betegség ebben az orszdgban csalk
2000-ben jelent meg, igy a spanyol hatésigok ezt megel6zden ugy itélhették meg,
hogy ezek az intézkedések nem feltétleniil sziikségesek. De azért a BSE mégis csak
elég kordn megjelent a Spanyolorszdggal szomszédos orszégokban (igy Portugalia-
ban 1990-ben és Franciaorszagban pedig 1991-ben), tehat a spanyol hatésagok 1994
el6tt 6vatossdagbol gondolhattak volna arra, hogy a his- és csontliszt felhasznalasardl
kiilon intézkedéseket fogadjanak el a teriiletiikon.
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— Az alperes intézmények fellépése 1994 juniusa és 2000 decembere kozott

Az alperesek 1994-t6l kezdve fokozatosan alakitotték ki azt a stratégiat, amelynek
sajatos célja volt, hogy a Kozosség egész terilletén megakadalyozzak azon sz6vetek
dllati takarményléncba keriilését, amelyek tartalmazhatjdk a BSE-kérokozéjat. E
stratégia egyrészrdl olyan jogszabalyokat irdnyzott el6, amelyek az allati hulladékke-
zelés sordn a fertdzésveszély minimalizalasat célozzdk, masrészrdl takarmanyozasi
tilalmat irt el6, amelynek az volt a célja, hogy az emlitett hulladékkezelési rendszer
zavara esetén biztositsa, hogy a joszdg a takarmdanyozésa kozben ne legyen kitéve a
BSE fert6z6 kérokozdja veszélyének.

Ezen intézkedések koziil hangstlyozni kell a 94/381 hatérozatot, amely a Kozosség
egész terilletén megtiltotta az eml8sokbdl szdrmazé fehérjék felhaszndlasit a
kérédz6k takarményozdsiban. Amint az emlitett hatdrozatbél kitinik (negyedik
premabulumbekezdés), miutdn a Bizottsdg az ATB-vel egyiitt részletesen meg-
vizsgdlta a helyzetet, megéllapitotta, hogy a kér6dzdk szoveteibdl nyert fehérje volt
az egyetlen lehetséges és f6 forrdsa azon koérokozdénak, amely a szivacsos
agyvel6béantalmat kivéltotta az erre fogékony dllatfajtakndl, kovetkezésképpen e
fehérje kizdrésa ezen éllatfajték takarmdnyozésdbdl csokkenti a fert6zésveszélyt.
Azonban tekintettel arra, hogy a kér6dz6kbdl nyert és a tobbi emléséllatfajbol
szdrmaz6 feldolgozott fehérjék megkiillonboztetése nehézségekkel jar, a Bizottsig
megtiltotta az Osszes eml6séllatfajbol nyert fehérje felhasznalasat a kérddzok
takarmanyozasaban azzal, hogy fenntartotta az esetenkénti engedélyezés lehetdségét
olyan rendszerek alkalmazasa tekintetében, amelyek lehet6vé teszik a kér6dzokbél és
a nem-kérddzokbél szarmazé fehérjék megkiillonboztetését.

A felperesek el6adjak, hogy e rendelkezések elégtelenek voltak tobbek kozott azért,
mert a 94/381 hatdrozat az emlGsokbdl szdrmazé fehérjék felhasznaldsat csak a
kér6dzok takarményozasaban tiltotta meg, igy nem tiltotta meg a tobbi haszonillat,
kiilénésen a sertés és a baromfi esetében. Szerintiik e részleges tilalom késGbb a
keresztfert6zés, ennélfogva a BSE-terjedés okdnak bizonyult.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy utdlag ténylegesen bebizonyosodott, amint
arra a tudomdnyos iranyitébizottsdg 2000. november 27-i és 28-i kézleménye (a
2000/766 hatdrozat harmadik premabulumbekezdése), valamint a Szamvevészék
14/2001. sz. kiilénjelentése (29., 30., 32. és 33. pont) is rdmutat, hogy az eml8sokbsl
nyert hds- és csontliszt felhasznéldsa a kérddzékon kiviili tobbi haszonéllat
takarmdnyozdsaban is fertdzésveszélyt jelent a kérédz6k takarmanyozasa szempont-
jabol. A ,keresztfert6zés” kockdzata fenndll mind a lisztgyarté iizemekben, mind az
allattenyésztéssel foglalkozé gazdasdgokban.

Miérpedig, amint azt a felperesek is hangstlyozzak, az dllati fehérjék felhasznélasanak
teljes tilalmat valamennyi haszondllat takarmdanyozdsiban a Kézdsség egész
teriiletén csak a 2001. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2000/766 hatarozattal rendelték
el. Mindenesetre rogziteni kell, hogy e 2000/766 hatdrozat elfogaddsat az tette
szitkségessé, hogy szdmos tagéllamban hidnyos volt a hus- és csontlisztrél szélé
kozdsségi szabalyok végrehajtasi rendszere (a 2000/766 hatdrozat negyedik-hatodik
preambulumbekezdése).

Amint ugyanis a Szamvevészék 14/2001. sz. kiilonjelentésébdl (31. pont) is kitiinik, a
tagdllamok nagy része (kozottilk a Spanyol Kiralysag) eltlirték a fertdzés egy
bizonyos szintjét, jollehet a kozosségi szabalyozds nem irt el6 tiiréshatart. Ugyanigy a
Bizottsag Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatala (EAH) altal 1998 és 2000
kozott végzett ellenérzések is hidnyossigokat mutattak ki a tagallamok tobbségében
e liszt kereskedelmi forgalmanak ellenérzésében.

Az emlitett takarmanyozasi tilalom végrehajtdsdra vonatkozé tagallami mulasztiso-
kon tdlmenden az EAH ellenérzései azt is feltartdk, hogy a takarményipar
- beleértve az dllati hulladékfeldolgozé és takarménygyarté tizemeket is — nem
tett elegendd erdfeszitést annak elkeriilésére, hogy a his- és csontliszt a jészagok
takarménydba keriiljon, valamint az érintett takarmanyok nem voltak mindig
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pontosan felcimkézve (igy példaul Spanyolorszégban sem). E mulasztisok hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a tenyészt6k esetleg fert6zd takarmdnyt adtak véletleniil a
joszagaiknak (a Szdmvevészék 14/2001. sz. kiillénjelentésének 33. pontja).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg 1994 6ta fokozatosan meghatérozta az
dllati hulladékfeldolgozds mddszereit, amelyeket azért kell alkalmazni, hogy
csokkenjen az olyan fertdzétt &llatok hulladékdban jelenlévé BSE-kérokozok fert6z6
képessége, amelyeket a kér8dz6kon kiviili haszondllatok takarményozdsdra szant
hiis- és csontlisztté dolgoznak fel. Mésfel§l a Bizottsig intézkedéseket hozott,
amelyek biztositjak az 4llati hulladékfeldolgozé és takarménytermeld létesitmények
feltigyeletét és hitelesitését.

Igy tehat a 94/382 hatdrozat megtiltotta a kér8dzd eredetit dllati hulladékok egyes
olyan feldolgozasi eljérsait, amelyek egy tudomdnyos tanulmény alapjan ered-
ménytelennek bizonyultak a fert6z6 BSE-korokozok hatéstalanitésa szempontjébdl
(a hatdrozat hetedik premabulumbekezdése). Az e hatdrozatban megallapitott
minimalis kovetelményeket azonban kifejezetten dtmenetinek mindsitették, eléirva
késdbbi médositisukat a jévébeni tudomanyos adatok fényében annak érdekében,
hogy valamennyi eljardsban biztositani lehessen a kdrokozok kielégité hatdstalani-
tasat. Uj tanulmdnyok elkésziilte utén a Bizottsig valéban megallapitotta, hogy
egyediil a kiprobalt rendszerek képesek a strlékor kérokozdjinak teljes hatéstala-
nitasira a huds- és csontlisztban, mégpedig a Batch-eljardsban 133 °C mimimadlis
hémérsékleten 3 bar nyomas alatt, legaldbb hiisz percen keresztiil tortén6 hékezelés,
amely 6ndllé kezelésként, illetve a kezelést megel6z6 vagy kovet$ sterilizécios
eljarasként is alkalmazhat6. Ennélfogva a 96/449 hatdrozat 1997. éprilis 1-jei hatdly-
lyal megéllapitotta a BSE-kérokozojdnak hatéstalanitdsa céljdbdl az éllati hulladékok
feldolgozasanak minimadlis kovetelményeit, és arra kotelezte a tagallamokat, hogy ne
engedélyezzék azokat az eljardsokat, amelyek nem felenek meg az emlitett
kovetelményeknek. Marpedig mikézben a felperesek az alperes intézmények terhére
r6jak, hogy nem korabban fogadték el a 96/449 hatdrozattal bevezetett allati
hulladékkezelési eljarasokat arra hivatkozva, hogy azok alkalmazisit a Parlament
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mdr 1993-ban kérte, nem szolgaltatnak bizonyit6 eszkozt arra vonatkozéan, hogy a
kordbbi rendelkezések, kiilonésen a 94/382 hatdrozat rendelkezései, mar elrende-
lésiik idépontjaban nyilvdnvaléan elégtelenek vagy tévesek voltak az akkori
tudomdnyos ismeretek szintjén.

Tovabba rogziteni kell, hogy a 94/474 hatdrozat megtiltotta a 94/382 hatarozat
hatélya ald tartozo, 1995. januar 1-je el6tt elallitott Gsszes anyag és termék kivitelét
az Egyesiilt Kirdlysagbol. Ezt kovetSen a 96/239 hatdrozat teljes kériien megtiltotta
az eml6sokbél szirmazé hus- és csontliszt, valamint az Egyesiilt Kirdlysigban
levagott szarvasmarhafélékbdl késziilt olyan termékek kiszallitasat az Egyesiilt
Kirdlysdg teriiletérdl, amelyek az dllati takarmanyldncba keriilhettek. Végil a
Bizottsdg a 97/735 hatarozattal a K6z6sség egész teriiletén megtiltotta az eml6s6kbol
szarmazé és feldolgozott olyan éllati hulladékok kiszallitését a tobbi tagdllamba vagy
harmadik orszagokba, amelyeket nem a 96/449 hatdrozatban rogzitett kovetelmé-
nyeknek megfeleléen dolgoztak fel. Tovdbba arra kételezte a tagillamokat, hogy
tigyeljenek arra, hogy az emlitett hulladékok ne keriilhessenek az allati takarmény-
lancba.

Végiil meg kell jegyezni, hogy — amint a Szdmvevdszék is megdllapitja a 14/2001. sz.
kiilonjelentésében (28. pont) — az EAH részérél végzett ellendrzések ravilagitottal az
allati hulladékfeldolgozdsi és takarmdnyozasi mddszerekrél sz6l6 kozosségi szaba-
lyok kései atiiltetésének problémdira, valamint az allati hulladékfeldolgozé iizemek
hitelesitési eljarasainak és a megfelel6 kezelési szabalyok betartisanak ellendizési
nehézségeire a tagdllamok nagy részében, kozéttilk Spanyolorszdgban is.

- Végkovetkeztetés

A fentiek alapjdn meg kell dllapitani, hogy a his- és csontlisztnek a haszonallatok,
kozottiik killonosen a kérédzok takarmanyozasiban torténd felhaszndlasdval és az
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dllati hulladékfeldolgozassal kapcsolatos problémak alperes intézmények altali
kezelése nem tekinthet§ a BSE spanyolorszigi megjelenése kétségtelen és kozvetlen
okénak. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a BSE-kér egyaltaldn nem jelent volna meg
ebben az orszigban, ha ezek az intézmények elébb fogadtik volna el az utébb
elfogadott intézkedéseket. Ezzel kapcsolatban azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
alperes intézmények 4ltal elfogadott szdmos intézkedés allitélagos hatéstalansiga
nagyrészt annak tulajdonithat6, hogy azokat a tagéllami hatésdgok és a maganjog
hatélya alé tartozé gazdasigi szerepl6k helyteleniil és nem teljes koriien alkalmaztak.

2. Az SRM-felhasznéldsra vonatkozé tilalom éllitélagos késedelmérdl

A felperesek a kozosségi intézmények terhére rdjak, hogy til késén valaszoltak az
Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) szakért6i csoportjanak 1996. dprilisi ajanlésaira
és az SRM-nek valamennyi taplaléklancbdl val6 kikiiszobslésének sziikségességérol
hozott 1996. oktéberi ATB-alldsfoglaldsra. Tébbek kézott megjegyzik, hogy a
Bizottsdg és a Tanédcs ezt kovetben csaknem hdrom évig, 2000. oktéber 1-jéig
halogatta a mindennem@ SRM-re kiterjedd felhaszndlési tilalom hatélybalépését,
amely tilalmat a 97/534 hatérozat szerint mér 1998. janudr 1-jén be kellett volna
vezetni.

Meg kell allapitani, hogy — amint a felperesek is rdmutatnak — a Bizottsidg azon
javaslatainak elfogaddsit és bevezetését halasztottdk el, amelyek éppen arra
irdnyultak, hogy kizarjdk az emberi tdplalék- és az éllati takarménylancbdl az
SRM-et.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a 97/534 hatdrozat elfogadasa el6tt is
fogadtak el az alperes intézmények intézkedéseket ezen a teriileten. Igy kiilsnosen a
90/200 hatarozat megtiltotta a vagaskor hat hénaposnal idésebb szarvasmarhdkbol
szdrmaz6 olyan anyagok, mint az agy- és gerincvel, borjumirigy, manduldk, Iép és
belek kiszéllitasat az Egyesiilt Kirdlysagbdl. Ugyanigy figyelembe kell venni az alperes
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intézmények altal a his- és csontlisztnek a kérédz6k takarményozisdban valé
felhasznalasardl, valamint a fent emlitett allati eredetii hulladékok kezelésérdl
elfogadott rendelkezéseket.

Rogziteni kell tovédbba, hogy a 2000/418 hatdrozat hatélybalépése elétt, amely
véglegesen szabdlyozta az SRM-felhaszndlast a Kozosség egész teriiletén, szdmos
tagé[lam fogadott mér el nemzeti jogszabélyokat az SRM nek a téplélekléncokbol
Luxemburgi Nagyhercegseg, a Holland Kirélysag, a Pmtugal Koztarsasag és Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga. A Spanyol Kirdlysag és az Olasz
Kéztarsasag pedig a BSE dltal érintett orszdgokbdl szarmazo allatokbol nyert SRM-et
zérta ki.

Kiilénosképpen meg kell jegyezni, hogy a Spanyol Kirdlysag 1996. jalius 4-én
megtiltotta egyes olyan szarvasmarhdkbol nyert szervek és anyagok belépését a
teriiletére, amelyek esetében fennallt annak Lkockdzata, hogy Flancnonszagbol
frorszagbol, Portugdliabdl és Svajcbdl szarmaznak, és az ezen onszqgokbol szdrmazé
Spanyolorszagban levigott szarvasmarhdk esetében elrendelte e szervek és anyagok
megsemmisitését. Az e tilalommal érintett termékek kozott szerepelt az agy- és
gerincveld, a szemek, a borjumirigy, a manduldk, a lép és a belek. 1996. oktéber 9-én
ezen intézkedést LKiterjesztették a fent emlitett orszdgokbdl és az Egyesiilt
Kiralysagbol szdrmazé juhok és kecskék egyes szerveire is, mivel ez utébbi orszag
nem szerepelt az eredeti listan tekintettel a 96/239 hatarozatban eléirt intézkedé-
selare.

E feltételek kozott meg kell llapitani, hogy az a késedelem, amit a felperesek az
alperes intézmények terhére rénak az SRM-nek a Kozosség egész teriiletén vald
megtiltsat illetéen, nem tekintheté a BSE 2000. évi spanyolorszégi megjelenése
meghatdrozd okdnak. Nem bizonyitott, hogy a BSE-kér egyéltaldn nem jelent volna
meg ebben az orszagban, ha ezek az intézmények el6bb fogadtik volna el az utébb
elfogadott intézkedéseket.
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3. Az Egyesiilt Kirdlysagbol szérmazé szarvasmarhdt, marhahust, valamint his- és
csontlisztet stijté embargé éllitélagos elhamarkodott feloldasardl

A felperesek gy érvelnek, hogy a brit szarvasmarhakra, marhahts termékekre és
lisztre vonatkozdan a 96/239 hatérozattal elrendelt embargé sziikséges és megfeleld
volt a BSE-terjedés megakadalyozasihoz, és elGadjak, hogy az alperes intézmények
alaptalanul és elhamarkodottan enyhitették azonnal ezt az embargét. Igy elészér a
96/362 hatérozat feloldotta az olyan termékek szallitasi tilalmat, mint a sperma, a
zselatin és a faggyd. Mésodszor a 98/256 hatdrozat 1998. jinius 1-jétdl feloldotta a
joszag, a hus és az allati eredetii liszt Egyesiilt Kiralysagbdl torténd kivitelének
tilalmat. Végiil harmadszor a 98/692 hatdrozat elfogaddsa jelentette az ezen orszigot
sUjté6 embargd fokozatos feloldédsi folyamatdnak utolsé szakaszat. A felperesek
szerint annak kézvetlen oka, hogy a betegség 2000 végén Spanyolorszigban elterjedt,
az embargd ezen elhamarkodott felolddsdban, kiilonosen a 98/256 hatdrozat
elfogadasaban rejlik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 1996. mércius 27-én elfogadta a 96/239
hatdrozatot, amely ideiglenesen megtiltotta az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletérdl
valamennyi szarvasmarha és marhahts, vagy abbdl nyert termék, szarvasmarha-
sperma és -embrid, valamint emlGsokbdl szarmazé his- és csontliszt kiszéllitasat a
tobbi tagallamba és harmadik orszégokba. Ezt az embargét f6ként a BSE emberre
val6 attrejedésének a veszélyével kapcsolatban felmeriilt bizonytalansdg indokolta,
ami nagy aggodalmat okozott a fogyasztok korében, és amely tobb tagillam és
harmadik orszdg azon hatdrozatit kovette, amelyben megtiltottdk az Egyesiilt
Kiralysagb6l szdrmaz6 €16 szarvasmarha és marhahs teriiletitkre valé bevitelét.

Ezt kovetden, amint a felperesek is rdmutatnak, a 96/362 hatérozat feloldotta a
szarvasmarhasperma és mas termékek, ugy mint a zselatin, a dikalcium-foszfat,
aminosavak és peptidek, faggy\, valamint faggyttermékek és a faggytibol nyert
termékek Egyesiilt Kirdlysdgbdl torténd kivitelének tilalmat, kiilondsen azzal a
feltétellel, hogy azokat az e hatdrozat mellékletében leirt eljardssal hat6sdgi
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dllatorvosi feliigyelet alatt allé Iétesitményekben 4llitottak eld. Amint az emlitett
hatdrozat preambuluma is rdmutat, a Bizottsdg elzetesen az illetékes tudomanyos
bizottségokkal konzultalt, hogy meggy6z8djén arrol, e termékek nem jelentenek
veszélyt az dllati egészségre. Marpedig a felperesek nem timasztottik ald azon
allitdsukat, és nem is adtak magyardzatot arra, hogy mennyiben is hathatott ki
egyaltaldn e termékek Egyesiilt Kiralysagbol térténd kiszallitasa a BSE spanyolorszagi
megjelenésére.

A 96/239 hatérozatot hatalyon kiviil helyez§ 98/256 hatdrozat elfogadasit illetGen
elézetesen meg kell dllapitani, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek éllitanak, az
nem vonta maga utn a j6szdg, az allati eredetd liszt és a his Egyesiilt Kirdlysagbol
torténé kiszallitasara vonatkozé korlitozasok feloldasit, és nem is vezetett be
véltozdsokat az Egyesiilt Kirdlysag hat(’)ségainak és az alperes intézményeknek az
ellen6rzési hatdskorében. E hatérozat csupén enyhitette az Eszak- hmszagbm
sziiletett és nevelt, igazoltan BSE-mentes &llomdnybdl szirmazé és Eszak-
frorszagban kizérélag e célra hasznélt vagéhidakon levagott allatokbdl szarmazo
friss csontozott hus, daralt hus, huskesmtmenyek és husipari termékek Eszak-
Irorszagbol térténd kivitelének tilalmat. Ezen erésen korlatozott hatélyon kiviil
helyezés mellett a 98/256 hatédrozat fenntartotta az él6 allatok, a szarvasmarhafélék
embriéi, a husliszt, a csontliszt és az emlésokbSl szarmazé his- és csontliszt,
valamint az Egyesiilt Kiralysigban levégott szarvasmarhdk hisa és az ilyen
szarvasmarhabol késziilt olyan termékek Egyesiilt Kirdlysagbdl torténd kivitelének
tilalmdt, amelyek az emberi taplalék- vagy az allati takarményléncba keriilhetnek.
Ugyanigy az Eszak-Irorszdgban eléallitott hus- és csontlisztre sem terjedt ki a
termékek Egyesiilt Kiralysagbdl torténd kiviteli tilalmanak e részleges hatdlyon kiviil
helyezése (lasd a 98/256 hatdrozatnak a friss his Kézdsségen beliili kereskedelmét
érintd egészségiigyi problémakrdl sz416, 1976. december 21-i 77/99/EGK tandcsi
irdnyelv [HL L 26, 85. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadds 3. fejezet, 3. kotet, 82. o.]
2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 6. cilke
(1) bekezdésének c) pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a 98/256 hatdrozattal bevezetett intézkedések nem valthattak
ki a BSE-esetek megjelenését Spanyolorszagban, mivel azok nem tették lehetévé sem
his- és csontliszt, sem €16 szarvasmarha kiszallitasat az Egyesiilt I(nalysngol Az,
hogy a 98/256 hatdrozat lehetdvé tette az Eszak-frorszaghél szirmazé friss
csontozott his, dardlt hus és huskészitmény értékesitését, kiilondsen nem lehet
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oka a BSE megjelenésének a spanyol allatélloményban, miutin e termékek
kifejezetten emberi fogyasztasra és nem a kérdzk etetésére szolgalnak.

Végiil a 98/692 hatérozatot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az enyhitette az
olyan friss csontozott huds, darlt hids, huskészitmények és husipari termékek,
valamint a husevé hdzidllatoknak szant takarmdany Egyesiilt Kiralysagbdl torténd
kivitelének tilalmat, amelyek az Egyesiilt Kiralysdgban sziiletett és nevelt, és ott olyan
vagéhidakon levagott szarvasmarhdkbdl szérmaznak, amelyeket nem megfelel6
szarvasmarhdk vigdsiara nem hasznéltak. Mérpedig els6sorban azon termékek
jellegére tekintettel, amelyek szallitdsat engedélyezték, az embargé e hatdrozattal
bevezetett enyhitése nem lehetett alkalmas arra, hogy elidézze a BSE terjedését az
Egyesiilt Kiralysagon kiviil. Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a BSE lappangasi
ideje 4-5 év. A felperesek ezt nem vitatjék, de Ggy érvelnek, hogy e betegség
minimélis lappangési ideje 22 hénap. Méarpedig, még ha el is fogadjuk a 22 hénapos
minimélis id6t, akkor is meg kell allapitani, hogy egyébirdnt a 98/692 hatrozattal
megengedett szallitds kezds idSpontja 1999. augusztus 1-je volt, igy az embargd e
részleges felolddsa nem idézhette elé a betegség megjelenését a spanyol
allatdllomédnyban 2000 novemberében.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az a jogellenesség, amit a felperesek
az alperes intézmények terhére rénak, és amely az 1996-ban az Egyesiilt Kiralysagbol
szarmaz6 termékekre elrendelt embargé fokozatos feloldasat érinti, nem tekinthetd
a BSE spanyolorszigi megjelenése meghatérozé okénak.

4, Az alperes intézmények 4llategészségiigyi és kozegészségiigyi feliigyeleti és
ellendrzési kotelezettségei teljesitésének allitolagos elmulasztasardl

21

Az el6z6 részekben vizsgélt allitolagos jogellenesség mellett a felperesek altaldnos
kifogassal illetik az alperes intézményeknek az 1990-t51 2000-ig terjedd iddszak alatti
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fellépését, killonosen ugy vélik, hogy az alperes intézmények nem teljesitették a
feliigyeleti és ellendrzési kotelezettségeiket. A felperesek kiiléndsen azt réjak az
alperes intézmények terhére, hogy nem alkalmaztak az EK 152. cikk (4) bekezdésének
b) és c) pontjat, amely lehetévé teszi allat- és ndvényegészségiigyi és az emberi
egészség védelmére és javitdsira szolgdld intézkedések elfogadasat, nem fogadtak el a
89/662 és 90/425 irédnyelvben el6irt véddintézkedéseket, és nem ellendrizték, hogy
betatjdk-e a kozosségi szabdlyozast a tagdllami hatdsdgok, kiillénésen az Egyesiilt
Kiralysag hatésagai.

Mirpedig meg kell llapitani, hogy a felperesek nem hatérozték meg pontosan, hogy
az el6z6ekben vizsgdltakon kiviil mely intézkedésekbél és mulasztasokbdl is tevdik
Ossze az alperes intézmények jogellenes magatartdsa. S6t a felperesek egyéltalan nem
is tdmasztottak ald dllitasaikat abban a kérdésben, hogy milyen is lenne konkrétan a
fennall6 ok-okozati viszony ezen allit6lagos szabalytalansagok és a BSE-kér 2000. évi
spanyolorszdgi megjelenése kozott.

A felperesek a vizsgdlé bizottsag jelentésének megemlitésére szoritkoznak, amely
megitélésiik szerint megerdsiti, hogy a Tandcs és a Bizottsag felelds a tagillamokban
elterjedt BSE dltal elSidézett valsagért. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az emlitett
jelentés megdllapitotta, hogy az alperes intézmények hanyagul kezelték a BSE-
valsdgot 1990 és 1994 kozott, és e tekintetben feleléssé tette Sket. A Tandcs terhére
kiilondsen azt réja, hogy tétlen volt ezen idészakban. A Bizottsagot illetéen a
vizsgdlé bizottsdg kiilondsen azt kifogdsolja, hogy a kozegészség rovasara elényben
részesitette a piac iranyitdsdt, felfiiggesztette az llategészségiigyi ellendrzéseket az
Egyesiilt Kirdlysagban 1990 jiniusa és 1994 méjusa kozétt, sét a félretdjékoztatis
politikdjét gyakorolva aldbecsiilte a problémat, és késén és eredményteleniil
szabalyozta a his- és csontliszt problémdjat. E jelentés zavarokat is kimutat a
Bizottsig szervezeti egységeinek miikodésében és koordindcigjaban. Végil az
emlitett jelentés birdlja az ATB és az Allategészségigyi Allando Bizottsig
miikodését.
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Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlé bizottsdg jelentése arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a BSE-vélsigban a legnagyobb felelésség az Egyesiilt
Kiralysag Korményét terheli, amely jévdhagyta a hids- és csontlisztgyartis
technoldgisjanak médositasat, ami az angol llatdllomény fert6z8désének az alapjat
képezi, és amely kormény 1988 utdn nem biztositotta sem a kér6dzék ilyen liszttel
valé etetési tilalmanak érvényesiilését, sem ennek folytdn a BSE-re vonatkozé
kozosségi allategészségiigyi szabalyozds helyes alkalmazdsat. A jelentés erdsen biralja
a lisztgyrték és az allati hulladékfeldolgozdk tevékenységét is az Egyesiilt

Kirdlysagban, akik fert6z6 terméket éllitottak eld, és nem torédtek a fenndlld
fert6zésveszéllyel.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a vizsgalé bizottsdg jelentését csaknem négy évvel a
BSE spanyolorszdgi megjelenése el6tt, 1996 folyaman allitottdk Ossze, és 1997
februarjdban fogadtak el. Marpedig ellentétben azzal, amit a felperesek dllitanak, az
emlitett jelentés megallapitisai nem igazédn alkalmazhaték a ]elenlegl helyzetre. {gy,
noha a felperesek azt 4llitjik, hogy az alperes intézmények 2000-ig nem kovették az
emlitett jelentésben megfogalmazott ajéanldsokat, rogziteni kell, hogy a Parlament
BSE-re vonatkoz6 ajanlasok nyomonkévetésével megbizott ideiglenes bizottsaga az
1997. november 14-i jelentésében megéllapitotta, hogy ,a Bizottsag teljes egészében
vagy részben alkalmazta a vizsgélo bizottsag BSE-re vonatkozé ajanlasainak nagyobb
részét vagy véllalta, hogy betartja a teljesitésre el6irt hataridéket”.

Koévetkezésképpen az Elséfoktt Birésdg ugy itéli meg, hogy az e jelentés
megallapitdsaira valé hivatkozas a jelen tigy szempontjabdl nem elegend$ annak
bizonyitisdhoz, hogy kozvetlen okozati Gsszefiiggés van az alperes intézmények
terhére rétt intézkedések és mulasztdsok, valamint a BSE 2000. évi spanyolorszagi
megjelenése kozott.

MésfelSl a felperesek azon érvét illetden, miszerint az alperes intézmények nem
kelléen ellendrizték a kozdsségi allategészségiigyi szabalyozés betartasat, az Elséfokd
Bir6sag ugy itéli meg, hogy még ha bizonyitott is lenne ez, akkor sem tekinthet§ a
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BSE spanyolorszagi megjelenése meghatarozo okanak. A kozosségi dllategészségiigyi
jogszabélyok hatékony alkalmazdsinak ellenérzési kotelezettsége ugyanis f6ként a
tagillamokra hdrul. Kilonosen a kozdsségen belilli kereskedelemre vonatkozé
allategészségiigyi ellenSrzésekkel kapcsolatban a 89/662 és 90/425 irdnyelvekbé] az
kovetkezik, hogy ezek az ellendrzések elsddlegesen a kiild$ tagdllam hatésdgainak
hataskérébe tartoznak, és csak csekély mértékben képezik a rendeltetési hely szerinti
tagdllam hatésdgainak feladatét. Igy a kiildé tagdllam hatésagai kotelesek megtenni a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a gazdasagi szereplSk a termékek
elGallitasanak, taroldsanak, értékesitésének és szallitdsanak minden szakaszéban
megfeleljenek az llat-egészségiigyi kovetelményeknek. (a 89/662 irdnyelv 4. cikke; a
90/425 irdnyelv 4. cikke). Ugyanigy a tagallamok a teriiletiikon kitért zoondzis vagy
olyan betegség esetén, amely jelentds veszélyt jelenthet az allatokra vagy a
kozegészségre, haladéktalanul megteszik a kozdsségi szabélyozdsban eléirt ellenérzé
és ovintézkedéseket, valamint elfogadnak egyéb mads sziikséges intézkedéseket (a
89/662 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése; a 90/425
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése). Tovibbi a
rendeltetési hely szerinti tagallam sulyos kozegészségiigyi vagy allat-egészségiigyi
okbol ideiglenes intézkedéseket tehet az érintett létesitmények, vagy jarvanyos
allatbetegség esetében a kozdsségi szabdlyozdsban meghatdrozott védelmi teriilet
vonatkozdsdban a Kozosség altal megteendd intézkedésekig (a 89/662 irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése; a 90/425 iranyelv
10. ciklke (1) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése).

Mindent egybevetve az Elséfoki Birésag tgy itéli meg, hogy nem bizonyitott, hogy e
betegség egyaltalan nem sdjtotta volna a spanyol dllatdlloményt, ha ezek az
intézmények szigoribb intézkedéseket hoztak volna, vagy kordbban hoztak volna az
intézkedéseket, kozottiik olyanokat is, amelyeket a felperesek kifogésa szerint el sem
fogadtak. Az iratanyagbdl kiillondsen az tiinik ki, hogy a nemzeti hatésigok és a
gazdasagi szerepl6k gyakran nem is vettek tudomadst a kozdsségi jogszabélyokrol.
Valéjdban a nemzeti hatésdgok és a gazdasdgi szerepl6k intézkedései és mulasztisai
képezik akadélydt annak, hogy a jelen esetben megdllapithaté legyen a kozvetlen
okozati dsszefliggés a kozosségi intézmények allitélagos jogellenes magatartdsa és a
hivatkozott kérok kozott.

Amint arra a Szdmvevészék 14/2001. sz. kiilonjelentése is ramutatott, az EAH
részérél 1996 ota végzett ellendrzések feltartak, hogy a tagallamok nagy része
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(kozottilk a Spanyol Kirdlység) nem a kell§ szigorusiggal tigyelt arra, hogy a
teriiletén megfeleléen végrehajtsék a BSE-vel kapcsolatos intézkedéseket. A
SzdmvevOszék szerint a mésodik BSE-valsdg 2000-ben tortént kitorését a kozosségi
szabalyozas hidnyos tagillami végrehajtésa, és kiilonésen azon koriilmények
szemszogébll kell vizsgdlni, hogy nem megfeleléen alkalmaztik az ellen6rzési
intézkedéseket, nem tartottdk be az allati eredetii liszt felhasznaldsi tilalmdt a
kér6dzék takarmanyozésaban, és elégtelenek voltak az emlitett liszt és az allati
takarmény kereskedelmi forgalmat érintd ellenérzések. A meglévé kozosségi
szabalyozds hidnyos végrehajtdsa a tagéllamok részérdl kétség kiviil hozzajarult a
BSE felszdmoldsanak megakadélyozasdhoz és elGsegitette annak terjedését.

Végiil a magdnjog hatdlya ald tartozd egyes gazdasigi szereplSk feleldsségét is
figyelembe kell venni a betegség terjedésében. Amint a Szamvev6szék 14/2001. sz.
killonjelentése is megallapitotta, a takarmanyipar nem alkalmazta kell§ szigorasaggal
a BSE-re vonatkozé kizosségi jogszabalyokat kiilénds tekintettel a liszt felhasznalasi
tilalmdra és a cimkézési kotelezettségre.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem bizonyitott, hogy a kozegészségiigyi feliigyeleti és
ellendrzési kotelezettségeik tekintetében a Bizottsdg és a Tandcs dltal allitélagosan
elkovetett mulasztdsok meghatarozdak voltak a BSE spanyolorszégi megjelenésében.

5. Végkovetkeztetés

A fentiekre tekintettel az Els6fokd Birdsig nem ldtja bizonyitottnak, hogy a Tanacs
és a Bizottsag allitélagos jogellenes intézkedései és mulasztdsai olyannak mindsiil-
hetnek, mint amelyek kétségtelen és kozvetlen okat képeznék annak, hogy a BSE-kér
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2000-ben Spanyolorszagban megjelent, majd ezt kovetden a marhahds fogyasztasa és
dra Spanyolorszdgban lecsokkent, ami a felperesek éltal a jelen tigyben hivatkozott
kérokat is eredményezte. Masfel6l nem bizonyitott, hogy e betegség egyaltaldn nem
sdjtotta volna a spanyol éllatdllomanyt, ha a felperesek kifogdsa szerint el nem
fogadott intézkedéseket az alperes intézmények meghoztak volna, vagy korabban
hoztak volna meg.

Kévetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy nem bizonyitott, hogy okozati 6ssze-
figgés van az dllitélagos kar és a Lkozosségi intézmények éllitdlagos hibds
magatartdsa kozott.

Ennélfogva a keresetet — mint megalapozatlant — kell elutasitani, anélkiil hogy a
jelen esetben sziikséges lenne hatirozni a Kozosség szerzédésen kiviili felel6ssége
egyéb feltételeinek teljesiilésérdl, azaz az alperes intézmények terhére rott
magatartasok jogellenességérdl és arrdl, hogy a kér ténylegesen bekévetkezett-e.

A koltségekrdl

Az eljirdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, ezért a Bizottsag és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni
kell ket a Bizottsdg és a Tandcs koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet az Uni6 de Pagesosra és a Confederacion de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderosra vonatkozé részében — mint elfogadhatatlant —
elutasitja.

2) A keresetet ezt meghaladé részében — mint megalapozatlant — elutasitja.

3) A felperesek viselik a sajat koltségeiket, valamint a Tandcs és a Bizottsag
koltségeit,

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2003. december 13-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon ]. D. Cooke

hivatalvezet6 elnok
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