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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)
z dnia 13 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-304/01

Julia Abad Pérez, zamieszkala w El Barraco (Hiszpania) i 481 innych skarzacych,
ktérych nazwiska umieszczone s w zalaczniku do niniejszego wyroku,

Confederacién de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, z siedziba
w Madrycie (Hiszpania),

Unié de Pagesos, z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania),

reprezentowani przez M. Roce Junyenta, J. Roce Sagarre, M. Pons de Vall Alomara
i E. Sagarre Triasa, adwokatéw,

skarzacy,
* Jezyk postgpowania: hiszpaiiski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez J. Carbery ego
i F. Florindo Gijéna, a nastepnie przez F. Florindo Gijéna i M. Balte, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Berscheida i S. Pardo
Quintillan, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
J. Guerre Fernindeza,

pozwani,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288
akapit drugi WE, zmierzajgca do naprawienia szkéd rzekomo poniesionych przez
skarzacych z powodu dziatari i zaniechari Rady i Komisji w nastgpstwie wystapienia
choroby gabczastej encefalopatii bydla w Hiszpanii,

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (pierwsza izba),

w skiadzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, ].D. Cooke i I. Labucka, sedziowie,
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sekretarz: J. Palacio Gonzilez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Skarzacy to 482 hodowcéw hiszpaniskich — to znaczy wiacicieli gospodarstw,
przedsigbiorstw sektora hodowlanego i spéidzielni rolnych grupujacych rézne
przedsigbiorstwa w sektorze bydta — popieranych przez dwie zawodowe organizacje
rolne prawa hiszpariskiego: Unié de Pagesos i Confederacion de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos (zwang dalej ,COAG").

Gabczasta encefalopatia bydla (zwana dalej ,BSE”), choroba nazywana ,choroba
szalonych kréw”, nalezy do grupy choréb okreslanych jako przenoéne encefalopatie
gabczaste, charakteryzujace si¢ zwyrodnieniem moézgu i gabczastym wygladem
komérek nerwowych przy badaniu mikroskopowym. Prawdopodobnym Zrédiem
BSE jest zmiana sposobu przygotowania pasz dla bydia polegajaca na dodawaniu
biatek pochodzacych od owiec dotknigtych choroba nazywana ,trzesawka owiec”.
Przeniesienie choroby mialo dokona¢ sie gléwnie w wyniku spozycia skazonych
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zarazkiem pasz, w szczeg6lnoéci maczki miesnej i kostnej, jak réwniez
w ograniczonym zakresie, z matki na potomstwo. Choroba charakteryzuje sig
okresem inkubacji wynoszacym kilka lat.

BSE zostala wykryta po raz pierwszy w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej w 1986 r. Zgodnie ze sprawozdaniem specjalnym Trybunatu
Obrachunkowego nr 14/2001 z dnia 13 wrzeénia 2001 r. dotyczacym BSE (Dz.U.
C 324, str. 1) do dnia 31 maja 2001 r. stwierdzono okoto 180 000 przypadkéw BSE
w poglowiu bydta w tym panstwie, natomiast w innych krajach Unii Europejskiej
potwierdzono 1738 przypadkéw. Iloéé¢ przypadkéw w Zjednoczonym Krélestwie
osiggneta poziom rekordowy w 1992 r., a nastepnie obnizyla sig, podczas gdy od
1996 r. czgstos¢ wystepowania BSE w pozostalej czesci Unii Europejskiej résta.

W lipcu 1988 r. Zjednoczone Krélestwo wprowadzito zakaz sprzedazy pasz
przeznaczonych dla przezuwaczy zawierajacych bialka przezuwaczy, a takze
zakazato hodowcom karmienia przezuwaczy takimi paszami [,Ruminant Feed
Ban” zawarty w Bovine Spongiform Encephalopathy Order (1988, SI 1988/1039),
z poZniejszymi zmianami].

Takze instytucje wspélnotowe wydawaly od lipca 1989 r. przepisy w celu zwalczania
BSE. Wigkszos¢ tych przepiséw zostala przyjeta na podstawie dyrektywy Rady
89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspélnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrz-
nego (Dz.U. L 395, str. 13) oraz dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 1. dotyczacej kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastoso-
wanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami
i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U L 224,
str. 29), ktére pozwalaja Komisji na przyjecie $rodkéw ochrony w przypadku
zagrozenia dla zwierzat lub zdrowia ludzi.
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Decyzja Komisji 89/469/EWG z dnia 28 lipca 1989 r. dotyczaca niektérych $rodkéw
ochrony przed BSE w Zjednoczonym Krélestwie (Dz.U. L 225, str. 51) wprowadzita
szereg ograniczen w wewnatrzwspélnotowym handlu bydlem urodzonym
w Zjednoczonym Krolestwie przed lipcem 1988 r. Decyzja ta zostala zmieniona
decyzja Komisji 90/59/EWG z dnia 7 lutego 1990 r. (Dz.U. L 41, str. 23), ktéra
wprowadzila ogélny zakaz wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa bydia starszego niz
sze$¢ miesigcy. Decyzja Komisji 90/261/EWG z dnia 8 czerwca 1990 r. zmieniajaca
decyzje 89/469 i decyzje 90/200/EWG ustanawiajaca dodatkowe wymogi dla
niektérych tkanek i organéw w zwigzku z BSE (Dz.U. L 146, str. 29) postanowiono,
ze przestrzeganie tego zakazu nalezy zagwarantowaé poprzez umieszczenie na
zwierzetach specjalnego znaku oraz zastosowanie informatycznego systemu
identyfikacji zwierzat. Ponadto decyzja Komisji 90/134/EWG z dnia 6 marca
1990 r. (Dz.U. L 76, str. 23) BSE dodano do listy choréb podlegajacych zgloszeniu na
podstawie dyrektywy Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r. w sprawie
zglaszania chordb zwierzat we Wspélnocie (Dz.U. L 378, str. 58) oraz ustanowiono
obowigzek zglaszania raz w tygodniu wykrytych nowych ognisk BSE.

Decyzja Komisji 90/200/EWG z dnia 9 kwietnia 1990 r. ustanawiajaca dodatkowe
wymogi dla niektérych tkanek i organéw w zwigzku z BSE (Dz.U. L 105, str. 24)
wprowadzila szereg $rodkéw majgcych na celu ograniczenie wewnatrzwspoélnoto-
wego handlu miedzy Zjednoczonym Krélestwem a innymi paristwami cztonkow-
skimi niektérymi tkankami i organami — mdzg, rdzeii kregowy, migdatki, grasica,
$ledziona i jelita — pochodzacymi od bydla, w szczegélnosci od bydla starszego niz
sze$¢ miesiecy w chwili uboju. Zakazano réwniez wysylania innych tkanek i organéw
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz wprowadzono wymdég, ze kazde
zwierze wykazujace kliniczne podejrzenie BSE powinno zostaé zabite osobno, a jego
moézg poddany badaniu w celu wykrycia choroby. W przypadku potwierdzenia BSE
decyzja nakazywala zniszczenie tuszy i podrobéw zwierzecia. Decyzja Komisji
92/290/EWG z dnia 14 maja 1992 r. dotyczaca niektérych $rodkéw ochrony
odnoszacych si¢ do zarodkéw bydlecych w zwigzku z gabczasta encefalopatia bydta
(BSE) w Zjednoczonym Krélestwie (Dz.U. L 152, str. 37) zobowigzala wszystkie
paristwa czlonkowskie do niewysylania do innych panstw czlonkowskich zarodkéw
bydlecych pochodzacych od kréw, u ktérych potwierdzono lub podejrzewano BSE.
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Jezeli chodzi o Zjednoczone Krélestwo, decyzja ta zakazywala wywozu zarodkéw
pochodzacych od zwierzat urodzonych przed dniem 18 lipca 1988 r. i nakazywata
wprowadzenie przepiséw niezbednych do identyfikacji zwierzat dawcéw.

Decyzja Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczaca niektérych
§rodkéw ochrony w odniesieniu do BSE i Zywienia bialkami pochodzacymi od
ssakéw (Dz.U. L 172, str. 23) zakazala stosowania w calej Wspélnocie biatek
pochodzacych od ssakéw w zywieniu przezuwaczy. Niemniej panistwa czlonkowskie,
ktére wprowadzily system umozliwiajacy rozréznienie miedzy bialkami zwierzecymi
pochodzacymi od przezuwaczy i bialkami pochodzacymi od innych gatunkéw niz
przezuwacze, mogly uzyska¢ zgode¢ Komisji na dopuszczenie zywienia przezuwaczy
bialkami pochodzacymi od innych gatunkéw ssakéw. Decyzja Komisji 94/382/EWG
z dnia 27 czerwca 1994 r. w sprawie zatwierdzenia alternatywnych systeméw
obrdébki termicznej do przetwarzania odpadéw zwierzecych pochodzacych od
przezuwaczy, ktére ma na celu inaktywacje czynnikéw wywolujacych gabczaste
encefalopatie (Dz.U. L 172, str. 25), okredlita metody przetwarzania odpadéw
pochodzenia zwierzecego, ktérych nie mozna bylo stosowaé w produkeji pasz dla
przezuwaczy ze wzgledu na ich nieskuteczno$¢ w zakresie inaktywacji czynnikéw
wywolujacych BSE, i wymienita produkty, ktére wydawaly si¢ nie stanowié ryzyka
przeniesienia choroby i z tego powodu zostaly wylaczone z zakresu stosowania tych
przepiséw — zelatyna, skéry, gruczoly i organy do uzytku farmaceutycznego, krew
i produkty z krwi, mleko, smalec i tluszcze topione oraz jelita.

Decyzja Komisji 94/474/WE z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczaca niektdérych $rodkéw
ochrony przed BSE i uchylajagca decyzje 89/469 i 90/200 (Dz.U. L 194, str. 96)
przedluzyla z dwdéch do szeéciu lat okres, w ktérym nie moze zosta¢ stwierdzony
zaden przypadek BSE w gospodarstwie, gdzie bydio byto hodowane, aby mozna bylo
zezwoli¢ na wywoz $wiezego miesa tych zwierzat ze Zjednoczonego Krélestwa do
innych panstw czlonkowskich. Decyzja ta zakazala réwniez wywozu ze Zjednoczo-
nego Krélestwa wszelkich materialéw i produktéw objetych decyzja 94/382
wyprodukowanych przed dniem 1 stycznia 1995 r.
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W dniu 20 marca 1996 r. Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (zwany
dalej ,SEAC”), niezalezny komitet naukowy zajmujacy sie doradztwem na rzecz
Zjednoczonego Krdlestwa w dziedzinie BSE, wydal komunikat o stwierdzeniu
dziesieciu przypadkéw jednego z wariantéw choroby Creutzfeldta-Jakoba —
$miertelnej choroby neurologicznej ludzi — zdiagnozowanej u oséb w wieku od
42 lat, informujac, ze ,chociaz brak jest bezpoéredniego dowodu jakiej§ zaleznosci
[...], wyjasnieniem w chwili obecnej najbardziej prawdopodobnym jest to, ze
przypadki te s3 zwigzane z kontaktem z BSE przed wprowadzeniem w 1989 r. zakazu
niektérych podrobéw wolowych”.

W tym samym dniu minister rolnictwa, ryboféwstwa i zywienia Zjednoczonego
Krélestwa podjal decyzje o wprowadzeniu zakazu z jednej strony sprzedazy
i dostarczania maczek miesnych i kostnych pochodzacych od ssakéw oraz ich
wykorzystywania w paszach przeznaczonych dla zwierzat hodowlanych, wlaczajac
w to dréb, konie i ryby hodowlane, a z drugiej strony sprzedazy wolowiny
pochodzacej od zwierzat majacych wiecej niz 30 miesigcy, przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. W tym samym czasie niektére paristwa czlonkowskie i kraje
trzecie przyjely przepisy zakazujace przywozu bydia i migsa wotowego pochodza-
cego ze Zjednoczonego Krélestwa lub, jezeli chodzi o przepisy przyjete przez
niektére kraje trzecie, z Unii Europejskiej.

W dniu 22 marca 1996 r. Naukowy Komitet Weterynaryjny Unii Europejskiej
(zwany dalej ,SVC") stwierdzil, ze na podstawie dostgpnych danych nie mozna
stwierdzi¢, iz BSE moze by¢ przenoszona na czlowieka. Niemniej uwzgledniajac
istnienie takiego zagrozenia, SVC zalecil, aby przepisy przyjete przez Zjednoczone
Krélestwo, dotyczace usuwania kosci z tuszy wotowych zwierzat majacych wiecej niz
30 miesigcy w zatwierdzonych gospodarstwach, zostaly zastosowane w odniesieniu
do handlu wewnatrzwspélnotowego i zeby Komisja przyjeta odpowiednie przepisy
dotyczace zakazu stosowania maczek migsnych i kostnych w zywieniu zwierzat.

W dniu 27 marca 1996 r. Komisja przyjeta decyzje 96/239/WE w sprawie érodkéw
nadzwyczajnych w celu ochrony przed BSE (Dz.U. L 78, str. 47), zakazujaca
tymczasowo wysylania z terytorium Zjednoczonego Krélestwa bydta i wolowiny lub
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produktéw z nich uzyskanych do innych panistw czlonkowskich i paistw trzecich.
Decyzja ta ustalata w szczegdlnosci, ze Zjednoczone Krélestwo nie bedzie wysytato
ze swego terytorium po pierwsze Zywego bydla, nasienia i zarodkéw bydlecych; po
drugie wolowiny ze zwierzat ubitych w Zjednoczonym Krélestwie; po trzecie
produktéw uzyskanych z bydia ubitego w Zjednoczonym Krélestwie, ktére moga
trafi¢ do faficucha pokarmowego ludzi lub zwierzat, i produktéw przeznaczonych do
wykorzystania medycznego, kosmetycznego lub farmaceutycznego, oraz po czwarte
maczek migsnych i kostnych pochodzacych od ssakéw. Zjednoczone Krélestwo
zostalo zobowigzane do sktadania Komisji co dwa tygodnie sprawozdania na temat
stosowania przepiséw wprowadzonych w dziedzinie ochrony przed BSE. W koricu
Zjednoczone Krélestwo zostalo wezwane do przedstawienia nowych propozycji
kontrolowania BSE na swoim terytorium, poniewaz decyzja 96/239 miata zostaé
zmieniona po przeprowadzeniu analizy wszystkich jej czesci.

W dniu 26 kwietnia 1996 r. SVC wydal opinig, zgodnie z kt6ra BSE nie moze byé
przeniesiona poprzez nasienie bydlece, wyrazit swoja aprobate dla przepiséw
wprowadzonych decyzja 92/290 w oczekiwaniu na zakoriczenie badafi naukowych
dotyczacych przenoszenia choroby poprzez zarodki i okreslit metody produkcji,
ktére nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zelatyny i foju. Na podstawie gléwnie tej
opinii Komisja przyjeta w dniu 11 czerwca 1996 r. decyzje 96/362/WE zmieniajaca
decyzje 96/239 (Dz.U. L 139, str. 17), uchylajac zakaz wywozu ze Zjednoczonego
Krélestwa nasienia bydlecego i innych produktéw, wéréd nich zelatyny, fosforanu
dwuwapnia, aminokwaséw i peptydéw, toju i produktéw uzyskanych z loju, pod
warunkiem Ze zostana one wyprodukowane zgodnie z metodami opisanymi
w zalaczniku do tej decyzji w gospodarstwach bedacych pod kontrola urzedowego
lekarza weterynarii.

W dniu 4 lipca 1996 r. Hiszpania zakazala przywozu na swoje terytorium niektérych
organdw i materialéw niebezpiecznych uzyskanych z bydta pochodzacego z Francji,
Irlandii, Portugalii i Szwajcarii i nakazala zniszczenie tkanek bydla ubitego
w Hiszpanii i pochodzacego z tych krajéw. W dniu 9 pazdziernika 1996 r. przepis
ten zostal rozszerzony na niektére organy owiec i kéz pochodzacych z tych krajéw
oraz ze Zjednoczonego Krélestwa, ktére ze wzgledu na érodki przewidziane
w decyzji 96/239 nie bylo objete pierwotnym wykazem.
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Decyzja Komisji 96/449/WE z dnia 18 lipca 1996 r. w sprawie zatwierdzenia
alternatywnych systeméw obrobki termicznej do przetwarzania odpadéw zwierze-
cych, ktére ma na celu inaktywacje czynnikéw wywolujacych gabczaste encefalopatie
(Dz.U. L 184, str. 43) zastapila decyzje 94/382 i wprowadzila z dniem 1 kwietnia
1997 r. minimalne parametry przetworzenia odpadéw zwierzecych. Decyzja
97/735/WE z dnia 21 paidziernika 1997 r. dotyczaca $rodkéw ochrony
w odniesieniu do handlu niektérymi rodzajami odpadéw pochodzacych od ssakéw
(Dz.U. L 294, str. 7) Komisja zakazala wywozu do innych paiistw czlonkowskich
i krajéw trzecich maczek miesnych i kostnych pochodzacych od ssakéw, ktdre nie
zostaly wyprodukowane zgodnie z systemem ustanowionym przez decyzje 96/449.

W dniu 18 lipca 1996 r. Parlament Europejski powotal tymczasowa komisje $ledczg
ds. BSE. W dniu 7 lutego 1997 r. komisja ta przyjela sprawozdanie w sprawie
zarzutéw naruszenia prawa wspdlnotowego lub nieprawidtowoéci w ramach jego
stosowania w odniesieniu do BSE, bez uszczerbku dla kompetencji sadéw
wspdlnotowych i krajowych (zwane dalej ,sprawozdaniem komisji $ledczej”).
Sprawozdanie to wskazywalo na zle zarzadzanie kryzysem BSE przez Komisje, Rade
oraz wladze Zjednoczonego Krélestwa i krytykowalo funkcjonowanie komitetéw
wspélnotowych zajmujacych si¢ sprawami weterynaryjnymi i sanitarnymi. W dniu
19 lutego 1997 r. Parlament przyjat rezolucje w sprawie wnioskéw kornicowych
tymczasowej komisji $ledczej, zatwierdzajac wspomniane sprawozdanie i zwracajgc
sie do Komisji, Rady i rzadéw panistw czlonkowskich o przyjecie niezbednych
$rodkéw w celu wprowadzenia w zycie zawartych w nim zaleceri.

Decyzja Komisji 97/534/WE z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie zakazu stosowania
materialu stanowiacego zagrozenie pod wzgledem przenoénych encefalopatii
gabczastych (Dz.U. L 216, str. 95) zakazata wykorzystywania materialéw okreslanych
jako ,materialy szczegélnego ryzyka”, to jest po pierwsze czaszek wraz z mézgiem
i galkami ocznymi, migdatkéw i rdzenia kregowego bydia w wieku powyzej
12 miesigcy lub owiec i kéz w wieku powyzej 12 miesigcy lub u ktérych wyrznat sie
staly siekacz oraz po drugie $ledziony owiec i kéz. Od chwili wejécia w Zycie tej
decyzji zakazano jakiegolkolwiek wykorzystywania materiatéw szczegélnego ryzyka,
jak réwniez wykorzystywania kregostupa bydta, owiec i kéz w celu pozyskania miesa
oddzielanego mechanicznie. Ponadto materialy szczegélnego ryzyka powinny zosta¢
poddane szczegélnej obrébee w celu ich zniszczenia i spalone, bez uszczerbku dla
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dodatkowych $rodkéw przyjetych przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do
zwierzat ubitych na ich terytorium. Data przewidziana poczatkowo dla wejécia
w zZycie tej decyzji, to jest 1 stycznia 1998 r., byla sukcesywnie przesuwana az do
30 czerwca 2000 r. Niemniej w dniu 29 czerwca 2000 r. Komisja przyjela decyzje
2000/418/WE regulujaca wykorzystanie materialéw stanowiacych ryzyko w zakresie
przenoénych gabczastych encefalopatii i zmieniajaca decyzje 94/474 (Dz.U. L 158,
str. 76), ktéra uchylita i zastgpita decyzje 97/534.

W dniu 16 marca 1998 r. Rada przyjela decyzje 98/256/WE w sprawie §rodkéw
nadzwyczajnych w celu ochrony przed BSE, zmieniajaca decyzje 94/474/WE
i uchylajaca decyzje 96/239/WE (Dz.U. L 113, str. 32), ktéra zlagodzila zakaz
wywozu z Irlandii PéInocnej niektérych rodzajéw miesa i produktéw na bazie migsa
wolowego, zgodnie z warunkami systemu opartego na certyfikacji stad (Export
Certified Herds Scheme). Decyzja ta w szczeg6lnoéci uchylila zakaz wysylania do
innych panstw czlonkowskich i wywozu do krajéw trzecich wolowiny bez kosci
i produktéw na bazie wolowiny pochodzacej od zwierzat urodzonych
i wyhodowanych w Irlandii Péinocnej ze stad, co do ktérych potwierdzono brak
wystepowania BSE, oraz poddanych ubojowi w Irlandii Péinocnej w ubojniach
przeznaczonych wylacznie do tego celu. Migso nalezalo pozbawié koéci w zakladach
rozbioru i skladowa¢ w chlodniach w Irlandii Péinocnej przeznaczonych wylacznie
do produktéw z tych ubojni. Nastepnie decyzja Komisji 98/351 z dnia 29 maja
1998 r. (Dz.U. L 157, str. 110) przyjeto dzieri 1 czerwca 1998 r. jako date, od ktdrej
mozna bylo rozpoczaé wysylki z Irlandii Péinocnej.

W dniu 25 listopada 1998 r. Komisja przyjela decyzje 98/692/WE w sprawie
§rodkéw nadzwyczajnych w celu ochrony przed BSE (Dz.U. L 328, str. 28)
zmieniajaca decyzje 98/256 i tagodzaca zakaz wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa
niektérych produktéw na zasadzie udzielania zezwolenia na wysylanie w ramach
informatycznego systemu wywozowego (Date-Based Export Scheme lub DBES).
Dotyczyto to w szczeg6lnoéci nastepujacych produktéw: miesa $wiezego, migsa
mielonego i przetworéw miesnych, produktéw migsnych i pasz przeznaczonych dla
domowych zwierzat miesozernych pochodzacych od bydla urodzonego
i wyhodowanego w Zjednoczonym Krélestwie i poddanego ubojowi w Zjedno-
czonym Krélestwie w ubojniach, ktére nie byly wykorzystywane do uboju bydla
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niedopuszczonego. Zwierze z gatunku bydo bylo dopuszczone na podstawie DBES,
jezeli urodzilo si¢ i zostalo wyhodowane w Zjednoczonym Krélestwie i jezeli
w chwili uboju zostala spetniona pewna liczba przestanek — mianowicie mozliwoéé
identyfikacji zwierzecia, tak aby mozna bylo wskazaé¢ jego matke i stado
pochodzenia; zwierzg powinno mie¢ ponad sze$¢ miesigcy, ale mniej niz 30 miesiecy;
matka, ktéra je urodzila, powinna byla zy¢é co najmniej sze$¢ miesiecy po jego
porodzie i nie mogla chorowa¢ ani tez byé¢ podejrzewana o BSE. Jezeli zwierze
skierowane do uboju nie spelnialo tych wymogéw, nalezalo je automatycznie
odrzuci¢, a w przypadku gdy doszlo juz do wystania, nalezalo powiadomi¢ o tym
wiasciwg wladzg miejsca przeznaczenia. Ponadto ubéj dopuszczonych zwierzat
powinien byl mie¢ miejsce w ubojniach nieprzeznaczonych do uboju zwierzat
z gatunku bydta, ktére nie byly dopuszczone. Decyzja Komisji 1999/514/WE z dnia
23 lipca 1999 r. (Dz.U. L 195, str. 42) dzien 1 sierpnia 1999 r. przyjeto jako termin
rozpoczecia wysylania tych produktéw.

W koricu decyzja 2000/418 uregulowata wykorzystanie materialéw szczegélnego
ryzyka, okreslajac materialy pochodzace od bydta, owiec i kéz, ktére nalezato usuna¢
i zniszczy¢ po dniu 1 paZdziernika 2000 r. zgodnie ze specjalna metoda majaca na
celu zagwarantowanie nieprzenoszenia BSE. Decyzja ta zakazala réwniez wykorzys-
tywania kosci czaszki i kregostupa tych zwierzat w niektérych przypadkach
i stosowania niektérych metod uboju.

W listopadzie i grudniu 2000 r. w kilku paristwach cztonkowskich pojawily sie liczne
przypadki BSE. W dniu 22 listopada 2000 r. odnotowano pierwszy przypadek
choroby szalonych kréw w Hiszpanii. W listopadzie 2001 r. w Hiszpanii wystapily
73 zdiagnozowane przypadki BSE.

W dniu 4 grudnia 2000 r. Rada przyjeta decyzje 2000/766/WE dotyczaca niektérych
srodkéw ochrony w odniesieniu do przeno$nych encefalopatii gabczastych oraz do
stosowania bialek zwierzecych w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 306, str. 32), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. i nakladata na paristwa cztonkowskie zakaz
stosowania przetworzonych biatek zwierzecych w zywieniu zwierzat hodowlanych
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trzymanych, tuczonych lub hodowanych w celu produkeji Zywnoéci. Ponadto
panistwa czlonkowskie zobowiazane zostaly do wprowadzenia zakazu wprowadzania
do obrotu, handlu, przywozu z krajéw trzecich i wywozu do krajéw trzecich biatek
zwierzecych przeznaczonych do Zywienia zwierzat hodowlanych oraz do podjecia
dziatah w celu wycofania tych biatek z obrotu, kanaléw dystrybucyjnych
i magazynéw znajdujacych sie w gospodarstwach.

Przebieg postgpowania i Zadania stron

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 7 grudnia 2001 r. skarzacy wniesli
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2002 r. Komisja
podniosta na podstawie art. 114 regulaminu Sadu zarzut niedopuszczalnodci. Sad
(piata izba) w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2002 r. zastrzegl, Ze rozstrzygnigcie
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci zapadnie w orzeczeniu kornczacym
postepowanie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pigta izba) postanowil
otworzy¢ procedurg ustna. W ramach $rodkéw organizacji postgpowania Sad
skierowat szereg pytaii do Rady i Komisji. Pozwane odpowiedzialy na te pytania
w wyznaczonym terminie.

Sad wystuchat wnioskéw stron oraz odpowiedzi na pytania na rozprawie w dniu
15 lutego 2006 r.
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Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie, ze Rada i Komisja dzialaly w sposob bezprawny i z tego powodu sa
odpowiedzialne na podstawie art. 288 WE za rozwdj kryzysu BSE na terytorium
Unii Europejskiej i w konsekwencji za szkody podniesione w skardze;

— nakazanie Radzie i Komisji solidarnego naprawienia szkody majatkowej
wyrzadzonej skarzacym, oszacowanej na 19 438 372,69 EUR, oraz krzywdy,
szacowanej na 15% wyzej wymienionej kwoty, to jest 2 915 755,80 EUR;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnoéci skargi;

— w kazdym razie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada i Komisja jako pozwani podnosza trzy zarzuty niedopuszczalnoéci. Zarzut
pierwszy dotyczy niezgodnosci skargi z wymogami art. 44 § 1 lit. a) i art. 44 § 5
regulaminu ze wzgledu na wady formalne w odniesieniu do oznaczenia skarzacych.
Drugi zarzut dotyczy niezgodnosci skargi z wymogami art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
z powodu braku dokladnego okre$lenia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, na ktérych opiera si¢ skarga. Zarzut trzeci dotyczy braku interesu
prawnego Unié de Pagesos i COAG.

W przedmiocie pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci dotyczgcego wad formalnych
odnosnie do oznaczenia skarzgcych

Argumenty stron

W pierwszej kolejnoéci Komisja podnosi, ze skarga nie wskazuje miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacych. Zgodnie z art. 44 § 1 lit. a) i art. 44 § 6
regulaminu brak ten stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i nie
moze by¢ konwalidowany.

Skarzacy odpierajg, ze ich miejsca zamieszkania i siedziby figuruja w arkuszach
kalkulacyjnych zalaczonych osobno do skargi. W kazdym razie oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby nie jest warunkiem istotnym mogacym powodowa¢
niedopuszczalno$¢ skargi i moze stanowi¢ przedmiot konwalidacji.
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W drugiej kolejnoéci pozwane utrzymujg, ze skarga nie oznacza prawidlowo oséb
prawnych, ktére figuruja wérod skarzacych. W szczegélnosci wbrew temu, czego
wymaga art. 44 § 5 regulaminu, niektére osoby prawne posrdd skarzacych nie
zalaczyly swoich statutéw, a inne dowodu, iz pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo prawidlowo udzielone przez osobe do
tego uprawniona. W konicu Rada zaznacza, ze niektdrzy skarzacy nie dostarczyli
pelnomocnictw udzielonych adwokatom, ktérzy sporzadzili skarge.

Skarzacy podnosza, ze zgodnie z art. 44 § 5 lit. a) regulaminu zfozenie statutu oséb
prawnych jest jednym z dowodéw posiadania osobowoséci prawnej, gdyz inne
dowody sa réwniez dopuszczalne. Oryginalne faktury zalaczone do skargi, na
ktérych oznaczona jest tozsamo$¢ kazdego skarzacego, jego numer identyfikacji
podatkowej i siedziba, s3 wystarczajacym dowodem posiadania osobowoéci prawnej.
W kazdym razie skarzacy w zalaczeniu do swoich uwag w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci przediozyli odpowiednie kopie aktéw zalozycielskich i statutéw
tych os6b prawnych. Jezeli chodzi o rzekomy brak w przypadku niektérych spétek
prawidiowo udzielonego pelnomocnictwa, skarzacy twierdza, ze w wielu przy-
padkach dowdd uprawnienia pelnomocnikéw znajduje si¢ w aktach, poniewaz
wynika on z dostarczonych dokumentéw i uméw zalozycielskich spétek. Jezeli
chodzi o braki w odniesieniu do pozostalych spoélek, skarzacy zlozyli w trakcie
procedury pisemnej pelnomocnictwo udzielone adwokatom przez osobe do tego
uprawniona.

W trzeciej kolejnosci Komisja podnosi, ze z powodu braku statutéw nie ma
mozliwosci zweryfikowania celu dziatalnosci niektérych oséb prawnych wystepuja-
cych jako skarzacy. W kazdym razie nazwy niektérych oséb prawnych jako
skarzacych nie maja zadnego widocznego zwigzku z dzialalnoscia hodowlana.
Poniewaz wiec spéiki te nie prowadza dzialalnoéci w zakresie produkcji lub
sprzedazy wolowiny, nie maja one interesu prawnego w niniejszej sprawie.
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Skarzacy podnosza, Ze regulamin nie wymaga oznaczenia celu spéiki danego
skarzacego. W kazdym razie z ich statutéw wynika niezaprzeczalnie, ze wszystkie
osoby prawne jako skarzacy prowadza dziatalno$é zwiazang z rolnictwem. Posiadaja
one zatem interes prawny w niniejszej sprawie.

Ocena Sadu

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o zarzut dotyczacy braku oznaczenia miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacych, nalezy zaznaczyé, ze art. 44 § 1 lit. a)
regulaminu stanowi, iz skarga powinna zawiera¢ ich nazwiska lub nazwy oraz
miejsce zamieszkania lub siedzibe. Wprawdzie w niniejszym przypadku skarzacy nie
sq wymienieni w samej skardze, niemniej s3 oni wymienieni w zataczonych do niej
dokumentach. Ponadto nalezy zauwazyé, ze skarzacy przedlozyli w zalaczeniu do
uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci liste miejsc zamieszkania i siedzib.
Zarzut niniejszy nalezy zatem oddali¢.

W drugiej kolejnodci, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku statutéw spélek
skarzacych, nieprawidlowych pelnomocnictw i braku pelnomocnictw adwokatéw,
nalezy zauwazy¢, ze art. 44 § 5 lit. a) i b) regulaminu przewiduje, iz jezeli skarzacym
jest osoba prawna prawa prywatnego, dolacza on do skargi z jednej strony statut Iub
aktualny wyciag z rejestru przedsigbiorstw albo aktualny wyciag z rejestru
stowarzyszent albo inny dowdéd posiadania osobowosci prawnej, oraz z drugiej
strony dowdd, iz pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu
zostalo udzielone przez osobe do tego uprawniona. Artykut 44 § 6 stanowi jednak, ze
jezeli skarga nie spelnia powyzszych warunkéw, skarzacy moze ja poprawié¢ poprzez
dolaczenie brakujgcych dokumentéw. Sad stwierdza, ze w niniejszym przypadku
skarzacy dostarczyli w trakcie postepowania pelnomocnictwa i statuty, ktérych
poczatkowo nie dolaczyli do skargi. Ten zarzut nalezy zatem oddalié.
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W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy tego, ze niektére osoby
prawne nie wskazaly celu spolecznego spétki oraz ze firma niektérych z nich nie ma
zwigzku z dziatalno$cig w zakresie produkgji i sprzedazy wolowiny, nalezy zauwazyé¢,
ze art. 44 § 5 regulaminu ogranicza si¢ do wymagania od oséb prawnych jedynie
dowodu posiadania osobowosci prawnej. W ramach skargi o odszkodowanie interes
prawny osoby prawnej nie zalezy od zapiséw w statucie dotyczacych jej celu
dziatalnoéci, ale od rzeczywistej dziatalno$ci danej jednostki oraz w szczegélnosci od
szkody, ktéra mialaby ponies¢ w wyniku tej dzialalnodci. W niniejszej sprawie
skarzacy przedlozyli faktury dotyczace ich dziatalno$ci w hodowli bydla w celu
uzasadnienia charakteru i zakresu szkody poniesionej indywidualnie przez kazdego
z nich. Wykazano wiec, ze skarzace osoby prawne prowadzily dziatalno$¢ w tym
sektorze. W konsekwencji ten zarzut nalezy réwniez oddalié.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalnodci.

W przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci dotyczgcego braku dokltadnego
okreslenia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, na kiérych opiera sie skarga

Argumenty stron

Komisja przypomina, Ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu i art. 44 § 1 regulaminu
Sadu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie
podniesionych zarzutéw. Nie spelnia tych wymogéw skarga o naprawienie szkody
spowodowanej przez instytucje wspélnotowy, ktéra nie zawiera argumentéw
dotyczacych charakteru podnoszonej szkody ani tez, w jaki sposéb zarzucane
zachowanie pozwanej instytucji spowodowalo ewentualnie poniesiong szkode
(postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie T-53/96 Syndicat des
producteurs de viande bovine i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1579, pkt 23).
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W niniejszym przypadku skarga nie przedstawia w wystarczajaco jasny sposéb
rzekomo bezprawnych zachowan pozwanych instytucji i nie wskazuje powodu tej
bezprawnosci. Skarga nie wskazuje réwniez przepiséw wspélnotowych, z ktérych
wynikatby obowiazek podjecia dziatari przez instytucje, ktéry zdaniem skarzacych
zostal naruszony. Pozwane nie wiedzialy w koficu, jakie bezprawne akty Iub
zaniechania sg im zarzucane i nie mogly z tego powodu wlasciwie przygotowad sie
do obrony. Podobnie zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomo bezprawnym
zachowaniem a podnoszong szkoda réwniez nie zostal przedstawiony wystarczajaco
wyraznie. Skarga nie wskazuje bowiem, jakie dziatania wspélnotowe spowodowaly
wystapienie BSE w Hiszpanii, nie okreéla produki6w lub materiatéw, ktérych
wprowadzenie do obrotu mialo spowodowaé pojawienie si¢ choroby, i nie wskazuje
zwigzku pomiedzy sprzedaza tych produktéw a regulacja wspéinotowa, ktéra
dopuscita ich przywéz lub wprowadzenie do obrotu.

Skarzgcy utrzymujg, Ze skarga pozwala na okreélenie przedmiotu sporu oraz
zarzutéw i okolicznoéci prawnych i faktycznych, na ktdrych si¢ opiera. Zawiera ona
wigc tabele przedstawiajaca dzialania i zaniechania dzialai zarzucane instytucjom,
ktére spowodowaly szkode po stronie hodowcéw. Ponadto rzeczywisty charakter
poniesionej szkody zostal nalezycie wykazany poprzez przedtozone faktury.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 lit. c) regulaminu Sadu skarga
powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie podniesionych
zarzutéw. W celu zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwoéci, aby skarga byla dopuszczalna, najbardziej istotne
okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sie skarga,
powinny wynikaé, przynajmniej w zarysie, lecz w spos6b spéjny i zrozumialy,
z tekstu samej skargi (postanowienia Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie
T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1267, pkt 21, i z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-262/97 Goldstein przeciwko Komisji, Rec. str. I[-2175, pkt 21).
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby wymogi te zostaly spetnione, skarga
o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez instytucje wspdlnotowa powinna
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zawiera¢ argumenty pozwalajace na okreélenie zachowania, ktére skarzacy zarzuca
instytucji, powody, dla ktérych twierdzi, iz miedzy zachowaniem a szkoda, na ktérej
poniesienie sie powoluje, istnieje zwigzek przyczynowy, jak réwniez charakter
i rozmiar szkody (wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia
Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-961, pkt 107, i ww. postanowienie
w sprawie Syndicat des producteurs de viande bovine i in. przeciwko Komisji,
pkt 22).

W niniejszym przypadku skarga spelnia wymienione wymogi. Po pierwsze okresla
ona bowiem dzialania i zaniechania dzialaii zarzucane pozwanym instytucjom, jak
tez przepisy i zasady, ktére zostaly przez nie naruszone. Po drugie skarga okresla
charakter i rozmiar szkody, na ktdrej poniesienie powoluja sie skarzacy, podajac jej
wysoko$¢ dla kazdego spo$réd nich. W koricu po trzecie skarzacy przedstawiaja
powody, dla ktérych uwazaja oni, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem zarzucanym Radzie i Komisji a szkoda, kt6ra ich zdaniem poniesli.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymogi art. 44 § 1, pkt ¢) regulaminu zostaly spelnione
w niniejszym przypadku.

W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalno$ci.

W przedmiocie trzeciego zarzutu niedopuszczalnosci dotyczgcego braku interesu
prawnego Unié de pagesos i COAG

Rada kwestionuje stanowisko procesowe Unié de Pagesos i COAG, ktdére mialoby
polega¢ na ,popieraniu” skarzacych. Zgodnie z regulaminem jedynym sposobem na
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to, aby osoba lub stowarzyszenie mogly popiera¢ zadania skarzacych, jest zlozenie
wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. Obie te organizacje
zawodowe nie zlozyly takiego wniosku. Komisja twierdzi, ze nie jest jej znany zakres,
ktéry skarzacy zamierzajg nadaé interwencji Unié de Pagesos i COAG w niniejszym
postepowaniu. Kwestionuje ona w kazdym razie interes prawny obu tych organizacji
zawodowych, poniewaz nie wykazaly one, iz dzialaja w imieniu swoich czlonkéw.

Skarzacy podnoszg, ze interes prawny Uni6 de Pagesos i COAG wynika ze szkody
poniesionej przez te organizacje, ktéra stanowi suma wszystkich szkdéd poniesionych
przez jej czlonkéw oraz krzywda poniesiona przez nie same. Unié de Pagesos
i COAG nie daza do uzyskania odszkodowania pieni¢znego, lecz zado$¢uczynienia
za krzywde w postaci stwierdzenia, Ze dzialania instytucji wspdlnotowych
w zarzadzaniu kryzysem BSE byly niewystarczajace. Ich stawiennictwo ma na celu
wylacznie popieranie swoich czlonkéw.

Podczas rozprawy Uni6 de Pagesos i COAG wyjasnily, ze zamierzaly uczestniczy¢
w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenientéw. Sad przypomina, ze
zgodnie z art. 115 i 116 regulaminu w zwigzku z art. 40 statutu Trybunalu kazda
osoba lub organizacja, ktéra zamierza interweniowac w sporze rozpatrywanym przez
Trybunal, powinna zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta w drodze odrebnego pisma.

W niniejszym przypadku Unié de Pagesos i COAG nie spelnily wspomnianego
wymogu formalnego. W konsekwencji Sad nie moze ich uznaé za interwenientéw
w niniejszym postepowaniu.

Sad zaznacza ponadto, Ze na podstawie art. 288 WE organizacje zawodowe maja
legitymacje procesowg tylko wtedy, gdy moga dochodzi¢ prawnie albo wlasnego
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interesu odrgbnego od intereséw ich czlonkdw, albo roszczenia odszkodowawczego,
ktére zostalo na nie przeniesione przez inne osoby (wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia
1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 11-3841, pkt 57; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 1995 r.
w sprawach pofgczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2941, pkt 76 i 77).

W niniejszym przypadku z jednej strony Unié de Pagesos i COAG nie powoluja sie
na cesje praw lub wyrazne pelnomocnictwo, ktére uprawnialyby je do wniesienia
skargi o odszkodowanie za szkody poniesione przez ich cztonkéw. Z drugiej strony
organizacje te zaznaczaja, ze nie maja one na celu uzyskania odszkodowania
pienieznego, lecz Ze szkoda, ktéra poniosly, stanowi sume wszystkich szkéd
poniesionych przez ich czlonkéw i krzywdy poniesionej przez same te organizacje.
Krzywda, kt6ra mialyby poniesé¢ te organizacje, nie zostala jednak w zaden sposéb
wykazana.

Z powyiszego wynika, ze Unié de Pagesos i COAG nie maja interesu prawnego
w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge jako niedopuszczalng w odniesieniu do tych
dwoch rolniczych organizacji zawodowych.

Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze warunki przyznania prawa do odszkodowania na podstawie
odpowiedzialno$ci pozaumownej instytucji wspélnotowych zgodnie z art. 288 WE,
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to jest istnienie bezprawnego aktu lub zachowania, za ktére odpowiedzialna jest
instytucja wspdlnotowa, rzeczywistej szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym aktem i dochodzong szkoda, sa spelnione w niniejszym przypadku.
Skarzacy utrzymuja, Ze Rada i Komisja przyjely w latach 1990-2000 normy
i przepisy niewystarczajace, bledne, nieodpowiednie i spéznione dla zwalczenia
choroby BSE i ze z tego powodu instytucje te s3 odpowiedzialne za rozwdj tej
choroby w wielu paristwach czltonkowskich, wéréd nich w Hiszpanii, co wyrzadzito
skarzacym powazne szkody, w szczegélnosci z powodu spadku konsumpcji
wolowiny i obnizenia si¢ jej ceny w tym kraju.

Pozwane utrzymujg, ze ich zachowanie w odniesieniu do BSE nigdy nie bylo
bezprawne i ze w kazdym razie nie ma Zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zachowaniem a dochodzona szkoda.

1. W przedmiocie istnienia bezprawnego zachowania Rady i Komisji

Skarzacy utrzymuja, ze pozwane instytucje naruszyly przepisy wspélnotowe
dotyczace ochrony zdrowia zwierzat i ludzi oraz zasady dobrej administracji,
uzasadnionych oczekiwan i ostroznodci, ktére stanowia nadrzedne normy prawa
chroniace jednostki. Zaznaczaja oni, Ze zaniechania tych instytucji moga uzasadnia¢
odpowiedzialno§¢ Wspolnoty, o ile naruszyly one prawny obowigzek podjecia
dzialait wynikajacy z przepisu wspdlnotowego (wyrok Sadu z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie T-572/93 Odigitria przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-2025, pkt 35).

Pozwane twierdza, ze bezprawne zachowanie, ktére zarzucaja im skarzacy, odnosi
sie do ich dziatalno$ci normatywnej, w ktérej odpowiedzialnoé¢ Wspdlnoty moze
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mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach (wyrok Trybunatu z dnia
4 pazdziernika 1979 r. w sprawie 238/78 Ireks-Arkady przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 2955, pkt 9) i w przypadku istnienia nadrzednej normy prawa
chronigcej jednostki (ww. wyrok w sprawie Exporteurs in Levende Varkens i in.
przeciwko Komisji, pkt 81). Poniewaz posiadaja one szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie przyjecia aktu normatywnego, powstanie odpowiedzialnosci
Wspélnoty wymaga ponadto, aby zostaly wyczerpane znamiona naruszenia prawa,
to znaczy, aby naruszenie mialo charakter oczywisty i powazny (wyrok Trybunatu
z dnia 25 maja 1978 r. w sprawach polaczonych 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i 40/77
HNL i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1209, pkt 6). Niezbedne jest zatem,
aby dana instytucja w sposéb powazny przekroczyla granice swoich uprawnien
(wyrok Trybunalu z dnia 15 wrzesnia 1982 r. w sprawie 106/81 Kind przeciwko
EWG, Rec. str. 2885, pkt 12). Ciezar dowodu takiej bezprawnosci spoczywa na
skarzacych (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4199, pkt 43 i 44). Rada i Komisja nie
dzialaly jednak bezprawnie w ramach walki z BSE.

— W przedmiocie naruszenia przepiséw wspolnotowych dotyczacych ochrony
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego

Skarzacy podnoszy, ze Rada i Komisja dysponowaly w chwili pojawienia si¢ BSE
odpowiednia podstawa prawna dla przyjecia instrumentéw prawnych niezbednych
dla uniemozliwienia rozszerzenia si¢ choroby. Przywoluja oni po pierwsze
kompetencje w dziedzinie ochrony zdrowia zwierzat przewidziane w art. 32
i nastgpnych WE, zwigzane ze wspélng polityka rolng, oraz rozporzadzenia
ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw w sektorze trzody chlewnej i bydla.
Skarzacy odnoszg si¢ réwniez do art. 100 traktatu WE (obecnie art. 94 WE), ogélnej
podstawy prawnej pozwalajacej na przyjecie dyrektyw niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania wspélnego rynku. Ponadto dyrektywa 89/662 naklada na Komisje
obowigzek monitorowania programéw kontroli realizowanych przez wiadze
krajowe, jak réwniez prowadzenia inspekcji na miejscu w celu zapewnienia
skutecznosci tych kontroli. Skarzacy przywoluja po drugie kompetencje wspélno-
towe w dziedzinie zdrowia publicznego, przyznane wyraznie w traktacie
z Maastricht i rozszerzone przez traktat z Amsterdamu (art. 152 WE). Ochrona
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zdrowia publicznego stanowi nadrzedny interes publiczny i nalezy jej przyznaé
pierwszenistwo wobec wzgledéw ekonomicznych (postanowienie Trybunatu z dnia
12 lipca 1996 r. w sprawie C-180/96 R Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji,
Rec. str. I-3903, pkt 91-93, i wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-183/95 Affish, Rec. str. 1-4315, pkt 43 i 57).

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja i Rada naruszyly przepisy wspélnotowe w dziedzinie
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego. Na poparcie tej tezy przywoluja
sprawozdanie komisji $§ledczej, w ktérym Parlament uznat odpowiedzialno$¢ Rady
i Komisji za kryzys BSE. Jezeli chodzi w szczegdlnodci o Komisje, wspomniane
sprawozdanie zawieralo nastepujace zarzuty: zawieszenie misji inspekcji weteryna-
ryjnej w Zjednoczonym Krélestwie w latach 1990-1994; brak koordynacji pomigdzy
réznymi whadciwymi dyrekcjami generalnymi; brak przejrzystosci w funkcjonowaniu
SVC, ktérego podgrupie ds. BSE zlozonej z wielu naukowcéw brytyjskich
przewodniczyl prawie zawsze Brytyjczyk; niezapewnienie prawidtowego wykonywa-
nia kontroli weterynaryjnych oraz przestrzegania obowigzkéw przewidzianych
w dyrektywie 89/662 oraz spézniony charakter i nieskutecznoéé regulacji przyjetej
w odniesieniu do maczek migsnych i kostnych. Skarzacy podkreslaja, ze ich skarga
jest skierowana przeciwko Radzie i Komisji, poniewaz obie te instytucje dzielily
kompetencje, ktére nalezalo wykorzystaé w reakcji na kryzys BSE. Zachowanie
zarzucane Radzie polegalo w szczegdlnosci na niewprowadzeniu w zycie ani art, 152
ust. 4 lit. b) i ¢} WE, ani przepiséw dyrektywy 89/662, oraz na uchyleniu w drodze
decyzji 98/256 embarga nalozonego na Zjednoczone Krélestwo. Jezeli chodzi
o Komisjg, zarzuca jej si¢ w szczegblnosci niewykorzystanie kompetencji
wykonawczych, nadzorczych i kontrolnych przewidzianych w dyrektywach 89/662
i 90/425.

Pozwane twierdza, ze ici§le przestrzegajac prawa, zawsze dzialaly ze zdecydowa-
niem, w granicach odpowiednich kompetencji i dostosowywaly swoje dziatania do
dostgpnych danych naukowych dotyczacych epizootii i jej skutkéw dla zdrowia
publicznego i zwierzat. Zaznaczaja one, ze przystuguje im szeroki zakres
swobodnego uznania zaréwno w dziedzinie wspélnej polityko rolnej, jak
i wykonaniu art. 152 WE. Jezeli chodzi w szczegélnoéci o walke z BSE,
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w orzecznictwie uznano, ze instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania w odniesieniu do przyjmowanych $rodkéw ochrony (wyroki Trybunatu
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers'Union i in., Rec.
str. 1-2211, pkt 61 i nast., i w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Komisji, Rec. str. I-2265, pkt 37).

Pozwane twierdza réwniez, ze ich ,zaniechania” moga powodowaé¢ odpowiedzial-
noé¢ Wspdlnoty jedynie w przypadku, gdyby naruszaly prawny obowiazek dziatania
wynikajacy z przepisu wspdlnotowego (wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie T-196/99 Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-3597,
pkt 84). Artykut 152 ust. 4 lit. b) i c) WE ogranicza si¢ do ustalenia celéw Wspélnoty
w dziedzinie zdrowia publicznego, nie definiujac jednak prawnego obowigzku
dzialania. Podobnie dyrektywy 89/662 i 90/425 przyznaja odpowiedzialno$é¢ za
kontrole zdrowia zwierzat oraz nadzorowanie produktéw zwierzgcych w pierwszej
kolejnosci paristwom czlonkowskim (ww. postanowienie Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji, pkt 53 i 54), przyznajac Komisji jedynie kompetencje nadzorcze.
Odpowiedzialnoé¢ za faktyczng kontrole stosowania prawodawstwa wspélnotowego
spoczywa bowiem na panstwach czlonkowskich, a rola Komisji polega zasadniczo na
sprawdzaniu, czy wiadze krajowe stosuja si¢ do tego obowigzku, jak zaznaczono
w koficowym sprawozdaniu skonsolidowanym przedstawionym tymczasowej
komisji $ledczej Parlamentu z dnia 20 pazdziernika 1997 r. [COM(97) 509 wersja
ostateczna, str. 5].

Skarzacy rozwijaja swoje zarzuty wzgledem zachowania instytucji, wyrézniajac trzy
gléwne okresy. Pierwszy okres trwal od czasu wykrycia BSE w polowie lat
osiemdziesigtych do roku 1994, kiedy to Komisja, zakazujac stosowania maczek
pochodzenia zwierzecego, po raz pierwszy podjela si¢ walki z przyczynami tej
choroby. Ten etap charakteryzuje si¢ zawiniona bezczynnoscia instytucji wspélno-
towych zaréwno na plaszczyZnie legislacyjnej, jak i na plaszczyznie ich obowigzkéw
nadzoru i kontroli. Drugi okres rozciagat sie miedzy rokiem 1994 a 1998 i odznaczal
si¢ dzialaniem Komisji i Rady calkowicie niewystarczajacym, spéznionym
i niespéjnym, by zlikwidowa¢ te chorobe, gdyz instytucje te przyjmowaly czesto
sprzeczne przepisy, ktére nie uwzglednialy dostepnych opinii naukowych. Trzeci
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okres trwal od 1998 do 2000 roku i charakteryzowal si¢ biernym zachowaniem
instytucji i zlagodzeniem kontroli i inspekcji, co umozliwito masowe wystapienie
nowych przypadkéw w listopadzie 2000 r.

Skarzacy utrzymuja ponadto, ze chociaz od 1989 r. Komisja wiedziala o istnieniu
wielu ognisk BSE w Zjednoczonym Krélestwie, jak réwniez o istotnym zagrozeniu
przeniesieniem tej choroby, instytucje wspdlnotowe przez kilka lat powstrzymywaly
si¢ od podjecia srodkéw ostroznosci niezbednych dla uniknigcia jej rozwoju. Tak oto
w latach 1990-1994 dziatalnoé¢ legislacyjna Wsp6lnoty dotyczaca BSE praktycznie
byta zawieszona, a Rada nie prowadzita zadnych rozméw na temat tej choroby.
Skarzacy zarzucaja réwniez Komisji, ze uchybila kompetencjom nadzorczym, ktére
spoczywajg na niej na mocy prawa, w szczegdlnosci nie podjawszy $rodkéw ochrony
i kontroli przewidzianych w dyrektywach 89/662 i 90/425. Jak wynika ze
sprawozdania komisji §ledczej, Komisja nawet zawiesila w tym okresie swoje misje
inspekcji weterynaryjnej w Zjednoczonym Krélestwie. W koticu szereg wewnetrz-
nych dokumentéw sporzadzonych w 1990 r. w Komisji wskazuje, ze w tym okresie
sugerowano jedynie polityke dezinformacji.

Komisja twierdzi, ze nie mozna zarzucaé instytucjom wspélnotowym ani braku
czujnosci, ani naruszenia prawnych obowigzkéw dzialania, do ktérych rzekomo byly
zobowiazane. Przypomina ona, ze legalno$é danego aktu nalezy ocenia¢ na
podstawie okolicznoéci faktycznych i prawnych majacych miejsce w czasie,
w ktérym zostal on przyjety (wyrok Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r.
w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321,
pkt 7). Odpowiednioé¢ danych $rodkéw nalezy zatem ocenia¢ w $wietle danych
naukowych dostepnych w okresie, w ktérym zostaly one przyjete. Po ogloszeniu
w lutym 1989 r. ,sprawozdania Southwooda”, ktére wymieniato pierwsze przypadki
BSE w Zjednoczonym Krélestwie, instytucje wspolnotowe zwrécily sie do SVC i do
$rodowisk naukowych o opinie¢ w sprawie réznych probleméw zwigzanych z ta
choroba i finansowaly badania w tej dziedzinie. Niemniej naukowcy przez dlugi czas
uwazali, ze przeniesienie choroby na czlowieka raczej nie bylo prawdopodobne.
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Dopiero informacje zawarte w komunikacie SEAC z dnia 20 marca 1996 r.
spowodowaly koniecznos$¢ przyjecia $rodkéw wyjatkowych bedacych przedmiotem
decyzji 96/239.

Komisja zaznacza, ze jak diugo mozliwos¢ przeniesienia BSE na czlowieka byta
zwykla hipotezg naukows, uwazala ona, ze réwnowaga intereséw przedsiebiorcéw
tego sektora i intereséw konsumentdéw byla odpowiednio zapewniona poprzez zakaz
wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa zywego bydla majacego wigcej niz szedé
miesigcy oraz szeregu produktéw, ktére mogly przenosi¢ chorobe. Ponadto zdaniem
Komisji, chociaz mogla ona w pewnych okoliczno$ciach prowadzi¢ inspekcje, nie
byla do tego zobowiazana. W kazdym razie od 1990 r. przeprowadzono
w Zjednoczonym Krélestwie wiele inspekgji.

Skarzacy zarzucaja instytucjom wspélnotowym w szczegdlnoéci zwloke we
wprowadzeniu zakazu stosowania maczek migsnych i kostnych w zywieniu zwierzat
hodowlanych, uwazajac, ze stanowily one gléwny wektor przenoszenia choroby.
Zwracaja oni uwage na to, ze w 1989 r. Zjednoczone Kroélestwo zakazalo stosowania
tych maczek w zywieniu zwierzat, nie zabraniajac jednak ich produkgji lub wywozu.
W ten sposéb sprzedaz mgaczek brytyjskich do innych paiistw czlonkowskich
wzrosta z 12 500 ton w 1988 r. do 25 000 ton w 1989 r. Niemniej Komisja zakazata
stosowania biatek ssakéw w zywieniu przezuwaczy dopiero w lipcu 1994 r. decyzja
94/381. Ta zwloka tlumaczy, dlaczego zmniejszyla sie ilo§¢ przypadkéw BSE
w Zjednoczonym Krélestwie, a zwigkszyla w innych panstwach cztonkowskich.
Ponadto decyzja ta zakazala jedynie stosowania bialek uzyskanych z tkanek ssakéw
tylko w zywieniu przezuwaczy. Taki cze$ciowy zakaz maczek okazal si¢ ostatecznie
by¢ przyczyna zakazen krzyzowych, a tym samym rozszerzenia si¢ choroby.
Bezwzgledny zakaz stosowania biatek zwierzat w zywieniu zwierzat hodowlanych
zostal wprowadzony dopiero decyzja 2000/766.
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Skarzacy stwierdzaja ponadto, ze Parlament domagal sic od 1993 r. stosowania
okreslonej metody przetwarzania odpadéw zwierzecych pochodzacych od ssakéw
w celu zapewnienia inaktywacji czynnikéw wywolujacych BSE, lecz nic nie
uczyniono w tym wzgledzie az do wydania decyzji 96/449, ktéra weszla w zycie
w dniu 1 kwietnia 1997 r. W koricu skarzacy zarzucaja instytucjom wspélnotowym,
ze zbyt péino zareagowaly na zalecenia grupy ekspertéw zgromadzonych przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) w kwietniu 1996 r. i opinie SVC
z pazdziernika 1996 r. w kwestii koniecznoéci wyeliminowania materialéw
szczegélnego ryzyka ze wszystkich laiicuchéw pokarmowych. Wejscie w zycie
zakazu stosowania wszelkiego rodzaju materialéw szczegdlnego ryzyka, ustanowio-
nego poczatkowo przez decyzje 97/534, bylo bowiem sukcesywnie op6Zniane przez
Komisj¢ i Rade przez prawie trzy lata, gdyz decyzja ta byta stosowana dopiero od
dnia 1 pazdziernika 2000 r. na mocy decyzji 2000/418.

Komisja twierdzi, ze skarzacy nie przedstawili zadnej ekspertyzy naukowej
sporzadzonej przed daty przyjecia omawianych $rodkéw, ktéra wykazataby, iz byly
one nieodpowiednie Jub niewystarczajace. Wyjasnia ona, ze przyjecie decyzji 94/381
bylo zgodne z opinig stalego komitetu weterynaryjnego, wskazujac przy tym, ze
w tym okresie biatka pochodzace z tkanek przezuwaczy byly postrzegane jako jedyne
mozliwe Zrédio czynnikéw wywolujacych BSE, a tym samym, ze ich wykluczenie
z pozywienia przezuwaczy redukowalo do minimum ryzyko zakazenia. Komisja
dodaje, ze decyzja 94/474 zakazala wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa maczki
migsnej i kostnej zawierajacej biatka przezuwaczy, ktéra nie byta wyprodukowana
zgodnie z nowymi przepisami wspdlnotowymi. Komisja przyznaje, ze zastosowanie
regulacji dotyczacej traktowania maczek migsnych i kostnych w panstwach
cztonkowskich byla na poczatku niewystarczajaca, lecz zwraca uwage, ze wlasnie
z tego powodu wszczela w 1997 r. postgpowania z powodu uchybienia
zobowigzaniom przeciwko dziesigciu panstwom czlonkowskim, wéréd nich
Hiszpanii.

Skarzacy zwracaja réwniez uwage na to, ze dziatanie instytucji wspélnotowych byto
niespéjne i sprzeczne. W szczegdlnosci embargo natozone decyzja 96/239 na maczki
miesne i kostne pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa, ktére zostalo uznane
przez Trybunal za niezbedne, odpowiednie i proporcjonalne (ww. postanowienie
w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji), zostato natychmiast
ztagodzone poprzez dopuszczenie odstepstw i zastapienie go érodkami znacznie
mniej rygorystycznymi. Decyzja 96/362 uchylita zakaz wysytania szeregu produktéw
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takich jak nasienie, zelatyna, 16j i produkty pochodzace i uzyskane z loju. Nastepnie
decyzja 98/256 w sposéb bardzo subtelny uchylifa zakaz wywozu produktéw
bydlecych ze Zjednoczonego Krélestwa, zastepujac w tekécie zwrot ,Zjednoczone
Krélestwo nie wysyla ze swojego terytorium” [ttumaczenie nieoficjalne], zwrotem
vZjednoczone Krélestwo zapewnia, ze z jego terytorium nie s wysylane”, kt6ry nie
ma charakteru zbyt mocno wigzacego. W ten sposéb odpowiedzialnoéé¢ za nadzér
nad wywozem produktéw bydlecych zostala przeniesiona w 1998 r. z Komisji na
Zjednoczone Krélestwo, co stanowi ,porzucenie odpowiedzialnoéci”. W koricu
przyjecie decyzji 98/692 oznaczato ostatni etap procesu stopniowego i warunkowego
uchylania embarga nalozonego na Zjednoczone Krélestwo.

Komisja utrzymuje, ze decyzja 96/362 byla w pelni uzasadniona w szczego6lnodci
w $wietle opinii SVC z dnia 9 i 18 kwietnia 1996 r. Odnosnie do decyzji 98/256
pozwane twierdz, ze ten akt nie uchylit zakazu wywozu produktéw bydlecych ze
Zjednoczonego Krélestwa, lecz ograniczyt si¢ do pozwolenia na wywéz niektérych
produktéw pochodzacych z Irlandii Péinocnej w $cisle okredlonych warunkach.
Modyfikacja redakcyjna, na ktéra zwracaja uwage skarzacy, byla jedynie poprawka
jezykowa, gdyz to nie Zjednoczone Krélestwo ,wysyla”, lecz podmioty, ktére tam
maja siedzibe, wigc zakres zakazu pozostawal ten sam. Organy odpowiedzialne za
stosowanie tej decyzji oraz obowiazki kontrolne Komisji réwniez pozostaly bez
zmian, Komisja dodaje, ze decyzja 96/239 byla $rodkiem ochrony o charakterze
przej$ciowym i ze jej rewizja byla juz przewidziana. W koricu odpowiedni charakter
uchylenia embarga dla ochrony zdrowia ludzi zostal juz zbadany przez Trybunat
w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-1/00 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1-9989, ktéry stwierdzil, ze nie przyjmujac przepiséw niezbednych w celu
zastosowania si¢ do decyzji 98/256 i 1999/514, Republika Francuska uchybita swoim
zobowiazaniom.

Skarzacy twierdzg, ze bezczynnos$¢ Rady i Komisji umozliwita masowe wystapienie
w listopadzie 2000 r. nowych przypadkéw BSE. Skarzacy dodajg w tym wzgledzie, ze
BSE rozszerzyla sig, poniewaz w niektérych panstwach cztonkowskich (Hiszpania,
Portugalia, Francja), zwierzeta spozywaly maczki zwierzece pochodzace ze
Zjednoczonego Krdlestwa. Konsekwencje silnego kryzysu zaufania konsumentéw,
ktéry rozpoczal si¢ w listopadzie i grudniu 2000 r. w wielu panstwach
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czlonkowskich, wéréd nich w Hiszpanii, sklonily w koAcu Komisje i Rade do
zareagowania i przyjecia odpowiednich §rodkéw, wérdd nich w szczegdlnoéci decyzji
2000/766. Przez 12 lat od wprowadzenia przez Zjednoczone Krélestwo zakazu
stosowania maczek migsnych w zywieniu przezuwaczy Komisja i Rada zwlekaly
z reakcjg na powage tego kryzysu i jego konsekwencji.

Komisja uwaia, ze biorac pod uwage przyjecie wielu przepiséw szczegdlnych, nie
mozna zarzucac instytucjom, iz pozostaly bezczynne wobec tej choroby. Przepisy te
pozwolity bowiem na zredukowanie i zlagodzenie kryzysu.

— W przedmiocie naruszenia zasady dobrej administracji, uzasadnionych oczeki-
war i ostroznoéci

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji. Wykazujac niewytlumaczalny brak starannoéci, Komisja uchybila
bowiem swojemu obowigzkowi starannoéci, a nie uwzgledniajac intereséw zdrowia
publicznego, chronigc przy tym interesy gospodarcze Zjednoczonego Krélestwa, nie
wypelnita ona obowigzku odpowiedniego rozwazenia intereséw. Zasada dobrej
administracji wymagata w szczegélnosci od instytucji wspélnotowych wzigcia pod
uwage konsekwencji, jakie w sektorze hodowli moglto wywolaé zlagodzenie
wprowadzonych uprzednio $rodkéw kontroli BSE (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie T-73/95 Oliveira przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-381, pkt 32), czego one nie uczynily.

Pozwane utrzymuja, ze zasada dobrej administracji zostala tutaj starannie
zachowana. W sytuacji gdy prawodawca wspélnotowy jest zmuszony do oszacowa-
nia przysziych skutkéw wydawanej regulacji, a skutkéw tych nie mozna przewidzieé

II - 4890



77

78

ABAD PEREZ I IN. PRZECIWKQ RADZIE I KOMIS]I

dokladnie, jego oceng mozna podwazy¢ tylko wtedy, jezeli w $wietle informacji,
ktérymi dysponowat w chwili wydawania danej regulacji, okaze si¢ ona w oczywisty
sposdb bledna (wyroki Trybunalu z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawach pofaczonych
od 267/88 do 285/88 Wuidart i in., Rec. str. 1-435, pkt 14, i z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. [-4973, pkt 90).
W niniejszym przypadku skarzacy ograniczyli si¢ do przedstawienia w sposéb ogélny
swojego niezadowolenia z rozwazenia danych intereséw dokonanego przez
instytucje wspélnotowe, nie wykazujac jednak, ze wlasciwe przepisy byly w chwili
ich przyjecia w sposéb oczywisty bledne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, pkt 47).

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymujg, ze Komisja naruszyta zasade uzasadnio-
nych oczekiwai, uchylajac w 1998 r. ustanowione w 1996 r. embargo na produkty
pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa. Embargo to spowodowalo uzasadnione
oczekiwania w sektorze hodowli w odniesieniu do pézniejszego utrzymania tego
samego poziomu kontroli. Gdyby przedsigbiorcy nie mieli zaufania co do kontroli
sytuacji przez instytucje wspélnotowe, sami podjeliby specjalne dzialania prewen-
cyjne w celu uniknigcia bezposredniego oddzialywania na nich kryzysu.

Pozwane przypominaja, Ze przedsigbiorcy nie moga w spos6b uzasadniony
oczekiwad, ze zostanie utrzymana istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona
w ramach uprawnieri dyskrecjonalnych przyznanych instytucjom wspélnotowym
(wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-395, pkt 33). Podobnie koncepcja ochrony
uzasadnionych oczekiwan zaklada, ze oczekiwania danej osoby wynikaja
z jednoznacznych zapewnieri ze strony administracji wspélnotowej (postanowienie
Sadu z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko
Komisji, Rec. str. II-171, pkt 20). Skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu, ze
instytucje udzielity im takich zapewnien, a ponadto w decyzji 96/239 wskazano
wyraznie, ze ma ona jedynie charakter przejsciowy. W kazdym razie jest oczywiste,
ze instytucje nie mogly zapewni¢, iz choroba nie dojdzie na terytorium hiszpariskie,
a tym bardziej udzieli¢ jednoznacznych zapewniern w tym przedmiocie.
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W trzeciej kolejnoéci skarzacy utrzymuja, ze Komisja i Rada uchybily wymogom
zasady ostroznoéci, w szczegdlnosci nie przyjmujac $rodkéw kontroli o bardziej
restrykcyjnym charakterze, W niniejszym przypadku odpowiednie érodki zostaty
przyjete dopiero w 2000 r., pomimo Ze zagrozenia zwiazane z BSE byly wykazane
w sposdéb naukowy od korica lat osiemdziesiatych w odniesieniu do zdrowia zwierzat
i od 1996 r. do zdrowia ludzi. W kazdym razie, nawet jezeli Komisja i Rada mogly
uzna¢, ze zagrozenie nie zostalo wykazane w pelni, powinny byly przyja¢ érodki
ochrony duzo bardziej restrykcyjne po dokonaniu odpowiedniej oceny calosci
zagrozefi, wychodzgc nawet poza dostepne dane naukowe.

Pozwane utrzymuja, e ich zarzadzanie kryzysem BSE nigdy nie naruszylo zasady
ostroznosci. Utrzymuja one, ze $rodki oparte na tej zasadzie musza by¢
proporcjonalne do poziomu zamierzonej ochrony — nie zmierzajac jednak do
osiagniecia zerowego poziomu zagrozenia — jak réwniez niedyskryminujace, sp6jne
i oparte na analizie potencjalnych zalet i wad danego dzialania lub braku dziatania.
Trybunat i Sad, orzekajac w przedmiocie stosowania tej zasady w sprawach
dotyczacych waznoci decyzji 96/239, zaznaczyli, ze jezeli wystepuje niepewnosé co
do istnienia lub zakresu zagrozen dla zdrowia ludzi, instytucje moga przyja¢ érodki
ochrony bez koniecznoéci oczekiwania az rzeczywistoéé i powaga tych zagrozen
zostana w petni wykazane (ww. wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Komisji, pkt 99; wyrok Sadu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie T-199/96 Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. II-2805, pkt 66). Zasada ostrozno$ci nie
zobowigzuje jednak instytucji wspdlnotowych do postepowania zgodnie z kazda
opinia naukowa bez jakiejkolwiek mozliwoéci oceny. Przepisy przyjete w celu
zarzgdzania kryzysem BSE zawsze byly dostosowane do istniejacych zagrozen
zgodnie z ocena przeprowadzong przez instytucje wspélnotowe.

2. W przedmiocie istnienia szkody

Skarzacy podnosza z jednej strony szkode ekonomiczng, a z drugiej strony krzywde.
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W pierwszej kolejnosci twierdzy, ze doznali bezposredniej, rzeczywistej
i niewatpliwej szkody majatkowej z powodu wystapienia kryzysu BSE w Hiszpanii,
zaréwno w skutek wzrostu ich kosztéw (damnum emergens), jak i utraty zyskéw,
ktére osiagneliby, gdyby kryzys nie wystapil (lucrum cessans). Doznana szkoda byta
w kazdym razie nieprzewidywalna i wykraczala poza zwykle ryzyko gospodarcze
whasciwe dla dzialalnosci w omawianym sektorze (wyrok Trybunalu z dnia
26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2477, pkt 28). Skariacy opieraja kalkulacje wysokosci tej szkody na trzech
kryteriach. Po pierwsze zaznaczajy, Ze wystapienie pierwszego przypadku BSE
w Hiszpanii spowodowalo spadek konsumpcji wolowiny w tym kraju od 25 do 47%,
w wyniku czego spadek wielkosci uboju siegnat az 70%. Po drugie twierdza oni, ze
wspomniane zmniejszenie konsumpcji doprowadzito do istotnej obnizki ceny migsa
wolowego w Hiszpanii z 484 peset hiszpanskich (ESP) za kilogram w 2000 r. do
331 ESP za kilogram w ciggu pierwszych pieciu miesiecy 2001 r. Po trzecie skarzacy
wskazuja na szkody ,uboczne”, wiréd nich nastepujace: dluzsze utrzymywanie
zwierzat w hodowlach przekraczajace zwykly cykl hodowlany, wzrost cen pasz dla
zwierzat (w nastepstwie zakazu stosowania maczek pochodzenia zwierzecego),
koszty usuwania materialéw szczegdlnego ryzyka i straty zwiazane z obnizeniem
wartosci rynkowej tuszy z usunigtym kregostupem i w koricu usuwanie, transport
i niszczenie zwlok w nastepstwie przepiséw przyjetych przez Komisje. Ogétem
wysoko$¢ szkody ekonomicznej poniesionej przez skarzacych, bez uwzglednienia
szkéd ,ubocznych”, wynosi 19 438 372,69 EUR.

Rada przypomina, ze odpowiedzialnoé¢ Wspdlnoty wymaga, aby dochodzona szkoda
przekraczala granice zwyklego ryzyka gospodarczego wiasciwego dla dziatalnosci
w danym sektorze (ww. wyrok w sprawie Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 11). Rada uznaje, ze zaproponowana metoda obliczeniowa nie pozwala na
wykazanie, iz skarzacy doznali jakiejkolwiek szkody, ani tez oceni¢ zakres
rzeczonych szkéd w odniesieniu do kazdego podmiotu. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze Wspodlnota i panistwa czlonkowskie przyjely istotne $rodki w celu ztagodzenia
utraty dochodéw hodowcéw i te korzyéci powinny byly zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu rzekomej szkody (wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1993 r. w sprawie
C-220/91 P Komisja przeciwko Stahlwerke Peine-Salzgitter, Rec. str. [-2393, pkt 57).
Komisja ze swej strony zaznacza, ze uwzgledniajac zlozonoé¢ obliczenia podno-
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szonej szkody ekonomicznej, jej okreslenie powinno byé ewentualnie przedmiotem
pOZniejszej analizy w trakcie nowej fazy procedury. W kazdym razie zwraca ona
uwage na to, ze wigksza cze$é rzekomych ,szkéd ubocznych” nie podlega
odszkodowaniu, poniewaz spowodowane one zostaly wlaénie $rodkami majacymi
na celu zwalczenie choroby, ktérych przyjecia domagali sig skarzacy.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdza, ze kryzys BSE wyrzadzit im krzywde. Po
pierwsze niezgodne z prawem zachowanie instytucji i niepokéj spoleczny wywolany
tym kryzysem spowodowaly utrate zaufania konsumentéw do hodowcéw sektora, co
zaszkodzilo prestizowi tego zawodu. Po drugie klimat ten przeniést sie na
niepewno$¢ co do zawodowej przyszlosci hodowcéw. Ponadto brak dziatania lub
niewystarczajace dzialanie instytucji doprowadzilo réwniez do utraty zaufania
skarzacych do organizacji reprezentujacych i broniacych ich intereséw. Po trzecie
skarzacy dreczeni byli uczuciami bezsilnosci, zatroskania, strachu i niepewnosci.
Skarzacy szacuja wysoko$¢ krzywdy na 15% wysokosci indywidualnych zadan
opartych na spadku cen, to jest ogélem 2 915 755,8 EUR.

Rada utrzymuje, ze skarzacy w zaden sposéb nie skonkretyzowali rzekomo
poniesionej krzywdy i Ze jej wysoko$¢ obliczyli w sposéb dowolny
i nieuzasadniony. Komisja zwraca uwage na to, ze hodowla jest dzialalnoscia
gospodarcza, w ktérej przedsigbiorcy ponosza ryzyko strat i ze rzekome naruszenie
prestizu zawodowego skarzacych i doznane przez nich cierpienia psychiczne
w zaden spos6b nie zostaly wykazane.

3. W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego

Skarzacy twierdzg, ze warunek istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzuca-
nym bezprawnym zachowaniem a dochodzona szkoda jest spetniony w niniejszym
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przypadku. Utrzymuja oni, Ze gdyby Komisja i Rada przyjely srodki niezbedne w celu
unikniecia rozszerzenia choroby, uniknieto by szkéd, ktére poniesli hodowcy. Zte
zarzadzanie tych instytucji uniemozliwilo lepsza kontrole czynnikéw odpowiedzial-
nych za rozwdj choroby poza obszarem geograficznym, gdzie si¢ pojawila, stanowilo
zatem bezposrednia przyczyne kryzysu.

Skarzacy zwracaja uwage, ze udowodniono w sposéb naukowy, ze maczki migsne
i kostne byly wektorami przenoszacymi BSE. Ilomisja i Rada przyjely odpowiednie
$rodki w tym wzgledzie dopiero w grudniu 2000 r., przyjmujac decyzje 2000/766
zakazujaca bezwzglednie stosowania przetworzonych bialek zwierzat w zywieniu
zwierzat hodowlanych. Po przyjeciu tych $rodkéw kryzys si¢ nie powtérzyl.

Ponadto skarzacy utrzymujg, ze rozwdj choroby w Hiszpanii pod koniec roku 2000
znajduje swoja bezpoérednig przyczyne w decyzji 98/256, ktéra uchylifa ustanowione
w 1996 r. embargo na bydlo, migso i maczki zwierzece pochodzace ze
Zjednoczonego Krolestwa. To przedwczesne uchylenie embarga pozwolilo na
rozwéj BSE w panstwach importujacych. Skarzacy zaznaczaja w tym wzgledzie, ze
o ile éredni okres inkubacji choroby wynosi od czterech do pigciu lat, to badania
naukowe wykazaly, ze minimalny okres inkubacji wynosi okolo 22 miesigcy.
Wystapienie pierwszych przypadkéw choroby w Hiszpanii mialo miejsce dwa lata po
uchyleniu embarga.

Skarzacy podnosza réwniez, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy roznia sie od
okolicznoéci w postepowaniu, w ktérym zapadl wymieniony wyzej wyrok w sprawie
Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, ktérym Sad oddalil skarge na tej
podstawie, ze spadek konsumpcji wolowiny w 1996 r. byl spowodowany
ogloszeniem informacji o mozliwoéci przenoszenia BSE na czlowieka.
W niniejszym przypadku konsumpcja wolowiny w Hiszpanii zatamala sie
w 2000 r. bez jakiejkolwiek publikacji informacji naukowych, ktéra bylaby tego
przyczyna. Przyczyng tego kryzysu bylo masowe wystapienie nowych przypadkéw
BSE, wérdd nich pierwszego przypadku w Hiszpanii w listopadzie 2000 r. Gdyby
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bowiem konsumenci hiszpariscy wiedzieli, ze choroba ta ograniczona byta do
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, nie zaprzestaliby konsumpcji wolowiny.
Media nie moga by¢ uwaiane za odpowiedzialne za kryzys w Hiszpanii z tego
prostego powodu, iz jedynie go relacjonowaly. Ponadto w postgpowaniu, w ktérym
zapadl wymieniony powyzej wyrok w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Sad uznal, iz nie wykazano, ze nawet gdyby przyjeto Zadane $rodki,
hodowcy réwniez nie poniesliby szkody w nastepstwie zatamania rynku.
W niniejszej sprawie $rodki, ktérych nieprzyjecie jest zarzucane, to wlasnie te,
ktére Rada przyjeta w dniu 4 grudnia 2000 r., czyli 15 dni po pojawieniu sie
pierwszych przypadkéw BSE w Hiszpanii, to jest bezwzgledny zakaz stosowania
mgczek migsnych i kostnych w zywieniu zwierzat hodowlanych.

W koricu skarzacy podnoszy, ze sprawozdanie komisji $ledczej potwierdza, iz
Komisja i Rada sg odpowiedzialne za kryzys wywotany rozwojem BSE w paristwach
cztonkowskich. Chociaz sprawozdanie to zostalo sporzadzone w 1997 r., zawarte
w nim wnioski mozna przenie§¢ na niniejsza sytuacje, poniewaz przepisy
wprowadzone przez pozwane instytucje po 1997 r. nie uwzglednialy, co najmniej
do grudnia 2000 r., zaleceni sformutowanych w tym sprawozdaniu.

Pozwane utrzymuja, ze skarzacy nie wykazali istnienia w niniejszym przypadku
bezpo$redniego zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami
a podnoszong szkoda.

Rada przyznaje, ze zgodnie z danymi naukowymi dotyczacymi BSE choroba przenosi
si¢ gléwnie przez spozycie maczek migsnych i kostnych zawierajacych czynniki
chorobotwércze. Niemniej podkreéla ona, ze od lipca 1994 r. paristwa czlonkowskie
byly zobowigzane na mocy decyzji 94/381 do wprowadzenia zakazu stosowania
biatek pochodzacych z tkanek ssakéw w Zywieniu przezuwaczy.
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Komisja zwraca uwage, ze jak wynika z jej sprawozdania z dnia 20 paZdziernika
1997 r. (zob. wyzej pkt 64), niektore panstwa czlonkowskie, wéréd nich Hiszpania,
dopudcily si¢ nieprawidlowosci przy stosowaniu przyjetych $rodkéw dotyczacych
BSE i ze z tego powodu postanowila wszcza¢ w dniu 26 czerwca 1997 r.
postepowanie w sprawie uchybienia przeciwko dziesieciu panstwom. Ponadto nalezy
réwniez uwzgledni¢ ewentualna odpowiedzialnoéé¢ brytyjskich producentéw maczek
oraz Zjednoczonego Krélestwa za przeniesienie choroby na kontynent.

Pozwane twierdzg poza tym, ze skarzacy nie wykazali, iz wczeéniejsze dzialanie z ich
strony lub przyjecie innych $rodkéw moglo zapobiec pojawieniu si¢ pierwszych
przypadkéw BSE w Hiszpanii. Majac na uwadze dlugo$¢ okresu inkubacji BSE oraz
uchybienia popetnione przez paristwa czlonkowskie, stwierdzaja one, ze wczeéniej-
sze i bardziej drastyczne dzialania instytucji wspélnotowych niekoniecznie
uniemozliwilyby rozwdj choroby. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze jezeli inne
$rodki zostalyby podjete, ceny nie spadlyby z powodu danych i informacji
pochodzacych z innych paristw.

Pozwane uwazaja poza tym, ze czynnikiem, ktéry wywolal reakcje konsumentéw
hiszpaniskich, byla ich $wiadomos$¢ zagrozenia. W ten sposéb alarmistyczna
kampania medialna rozpgtana w czasie pojawienia si¢ pierwszych przypadkéw
BSE w Hiszpanii wywolala pewna panike wéréd konsumentéw. Przyjecie nowych
zakazéw w grudniu 2000 r., niewystepowanie przypadkéw choroby Creutzfeldta-
-Jakoba u ludzi w Hiszpanii, czy tez niewielkie oddzialywanie BSE w tym panstwie
w poréwnaniu do innych paiistw czlonkowskich nie doprowadzily do zlagodzenia
tego kryzysu zaufania konsumentéw hiszpariskich.

W koricu Rada kwestionuje podnoszona wartoé¢ dowodowa sprawozdania komisji
$ledczej w niniejszej sprawie. Po pierwsze sprawozdanie to zostalo przyjete ponad
rok przed przyjeciem decyzji 98/256. Po drugie dokument ten nie wypowiadal sie
w kwestii ewentualnej odpowiedzialnodci prawnej i ograniczat si¢ do sformutowania
szeregu zalecen i ocen o charakterze politycznym.
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Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspdlnoty za bezprawne zachowanie jej organéw, w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE, jest uzaleznione od Iacznego spelnienia okreélonych przestanek,
a mianowicie: bezprawnoéci dzialania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego
charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
dzialaniem a powolana szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16;
wyroki Sadu: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie 175/94 International Procurement
Services przeciwko Komisji, Rec. str. II-729, pkt 44; z dnia 16 pazdziernika 1996 r.
w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji Rec. str. 11-1343, pkt 30, i z dnia
11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1239, pkt 20).

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych przestanek zgodnie z orzecznictwem
wymagane jest, aby nastapilo wystarczajgco istotne naruszenie przepisu przyznaja-
cego prawa jednostkom (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42). Jesli
chodzi o przestanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa, rozstrzygajacym
kryterium pozwalajacym uznac jg za spelniong jest oczywiste i powazne wykroczenie
przez zainteresowang instytucje Wspélnoty poza przystugujacy jej zakres swobodnej
oceny. W sytuacji gdy instytucji tej przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres
swobodnego uznania lub nie ma go ona wecale, jakiekolwiek naruszenie prawa
wspdlnotowego moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapifo wystarczajaco istotne
naruszenie prawa (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11355, pkt 54; wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1975,
pkt 134).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci, przy
czym nie ma koniecznoci analizowania innych przestanek (ww. wyrok KYDEP
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 19 i 81, i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r.
w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515,
pkt 37).
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w0 W niniejszej sprawie nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnodci istnienie zwigzku
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przyczynowego miedzy rzekomo bezprawnym zachowaniem pozwanych instytucji
a szkoda podnoszong przez skarzacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE ma miejsce, jezeli istnieje niewatpliwy i bezpoéredni zwigzek
migdzy uchybieniem popetnionym przez dang instytucje a podnoszona szkoda, przy
czym cigzar dowodu spoczywa na skarzgcych (wyrok Trybunatu z dnia 30 stycznia
1992 r. w sprawach pofgczonych 363/88 i 364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-359, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 101).

W niniejszym przypadku naruszenia podnoszone przez skarzacych polegaja
zasadniczo na przyjeciu norm i przepiséw niewystarczajacych, blednych, nieodpo-
wiednich lub spéznionych dla zwalczenia choroby BSE. Skarzacy zarzucaja wiec
pozwanym instytucjom uchybienie ich obowigzkom nadzoru i kontroli w dziedzinie
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego, w szczegélnosci po pierwsze nie
wprowadzajac w zycie przepiséw art. 152 ust. 4 lit. b) i ¢) WE; po drugie nie
przyjmujac $rodkéw ochrony przewidzianych w dyrektywach 89/662 i 90/425 i po
trzecie nie kontrolujac przestrzegania przepisdw wspolnotowych przez wladze
panistw czlonkowskich, w szczegdlnosci Zjednoczonego Krélestwa. W szczegdlnosci
skarzacy zarzucajg instytucjom wspdlnotowym w pierwszej kolejnosci, ze bardzo
péino zakazaly stosowania maczek migsnych i kostnych w Zywieniu zwierzat
hodowlanych oraz ze nie okreslily we wladciwym czasie odpowiednich metod
przetwarzania odpadéw zwierzecych w celu zapewnienia inaktywacji czynnikéw
wywolujacych BSE; w drugiej kolejnosci, ze dopiero bardzo pézno zakazaly
stosowania materialéw szczegélnego ryzyka i w trzeciej kolejnosci, ze przedwczeénie
uchylity embargo nalozone w 1996 r. na bydlo, wolowing i maczki migsne i kostne
pochodzjce ze Zjednoczonego Krélestwa.

Skarzacy utrzymuja, Ze te nieprawidlowosci w zarzadzaniu kryzysem BSE przez Rade
i Komisje uniemozliwito ograniczenie BSE do terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
gdzie choroba ta si¢ pojawila, i pozwolio na jej rozw6j w wielu paristwach Europy
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kontynentalnej, wéréd nich w Hiszpanii. Pojawienie si¢ BSE w tym paristwie
wyrzadzito skarzacym bardzo powaine szkody ekonomiczne, w szczegélnosci
z powodu spadku konsumpcji wolowiny i obnizenia jej ceny, wyrzadzajac im
réwniez krzywdg. Zdaniem skarzgcych rzekomo zawinione dzialania i bezczynnoéé
pozwanych instytucji stanowia zatem bezposrednia przyczyne szkéd podnoszonych
w niniejszej sprawie.

Rada i Komisja utrzymuja natomiast, ze skarzacy nie wykazali istnienia w niniejszym
przypadku bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy tymi rzekomo
bezprawnymi zachowaniami a podnoszonymi szkodami. Instytucje te kwestionuja
w szczegllnosci fakt, jakoby mozna uznaé, ze ich dziatania oraz zaniechania
spowodowaly pojawienie si¢ BSE w Hiszpanii. Utrzymuja one, ze nie wykazano, iz
wezesniejsze dziatanie z ich strony lub przyjecie innych przepiséw moglo zapobiec
pojawieniu si¢ pierwszych przypadkéw BSE w tym panstwie. Pozwane instytucje
zwracajg ponadto uwage na to, ze w kazdym razie kryzys zaufania konsumentéw,
ktéry stanowil przyczyne spadku cen i konsumpcji wotowiny na rynku hiszpanskim,
zostal spowodowany w rzeczywistoéci alarmistycznymi relacjami mediéw dotycza-
cymi pojawienia si¢ pierwszych przypadkéw BSE w Hiszpanii.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszym przypadku do spadku
konsumpcji i cen na rynku wolowiny w Hiszpanii doszlo w nastepstwie pojawienia
si¢ w dniu 22 listopada 2000 r. pierwszego przypadku BSE w tym kraju, po ktérym
od listopada 2000 r. do listopada 2001 r. odkryto ponad 70 przypadkéw BSE na
terytorium Hiszpanii.

Bezsporne jest, ze w owym czasie konsumenci hiszpariscy wiedzieli juz od kilku lat
zarbwno o wystepowaniu choroby szalonych kréw w poglowiu bydia
w Zjednoczonym Krélestwie i innych paristw europejskich — miedzy innymi
Francji i Portugalii, krajach sasiednich — jak i o zagrozeniu mozliwoscig
przeniesienia tej choroby na czlowieka i jej $miertelnym charakterze. Zatem inaczej
niz w okolicznodciach faktycznych postepowania, w ktérym zapadt wyzej
przytoczony wyrok w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, w ktérej
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zalamanie rynku nastgpilo w wyniku ogloszenia komunikatu SEAC z dnia 20 marca
1996 r., ktéry informowal o mozliwoéci przenoszenia na czlowieka choroby BSE
(zob. pkt 113 ww. wyroku w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji),
w niniejszym przypadku zalamanie popytu, ktére spowodowalo dochodzone szkody,
nie zostalo wywolane oddzialywaniem na opinie publiczna informacji naukowych
lub rozpowszechnieniem wiadomo$ci na temat zagrozen, jakie BSE stanowito dla
zdrowia ludzi.

W niniejszym przypadku kryzys zaufania konsumentéw, ktéry doprowadzit do
spadku konsumpcji wolowiny w Hiszpanii, zostal spowodowany bezposrednio
wykryciem w tym kraju kréw zarazonych choroba BSE. Whrew temu, co wydaja sie
twierdzi¢ pozwane instytucje, to sam fakt pojawienia si¢ BSE w Hiszpanii wywolat
niepokdj konsumentéw hiszpanskich, a nie rzekomo ,alarmistyczne” traktowanie
informacji przez media hiszpariskie. Nie sposéb bowiem oddzieli¢ w niniejszym
przypadku, dla celéw ustalenia zwigzku przyczynowego, faktu pojawienia sig
choroby w Hiszpanii od relacji medialnych, jakkolwiek alarmistyczne by one byly.

Wobec tego, chociaz zalamanie hiszpariskiego rynku wolowiny zostalo wywotane
dotarciem choroby BSE do Hiszpanii, Wspélnota moze by¢ odpowiedzialna za
poniesione przez skarzacych w wyniku tego szkody wylacznie, jezeli rzekomo
bezprawne dzialania lub zaniechania Rady i Komisji stanowia bezposrednia
przyczyne pojawienia si¢ tej choroby w tym kraju, a zatem pod warunkiem ze
choroba ta prawdopodobnie nie dotartaby do Hiszpanii, gdyby érodki, ktérych
nieprzyjecie skarzacy zarzucaja tym instytucjom, zostalyby przyjete.

W konsekwencji nalezy zatem zbadaé, czy skarzacy przedstawili dowody lub
argumenty, ktére moglyby wykazaé, ze rzekomo zawinione dziatania lub zaniechania
zarzucane pozwanym instytucjom moga zosta¢ uznane za niewatpliwa
i bezposrednia przyczyne dotarcia BSE do Hiszpanii.
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1. W przedmiocie rzekomego opéznienia we wprowadzeniu zakazu stosowania
maczek miesnych i kostnych i okreleniu odpowiednich metod przetwarzania
odpadéw zwierzecych

Skarzgcy utrzymuja, Ze nie doszloby do kryzysu BSE w Hiszpanii, gdyby pozwane
instytucje przyjely juz w 1990 r. bezwzgledny zakaz stosowania maczek pochodzenia
zwierzgcego w zywieniu zwierzat hodowlanych. Taki zakaz zostal wprowadzony
dopiero decyzja 2000/766, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. Skarzacy
zarzucaja réwniez pozwanym, Ze zbyt pdzno okreslily odpowiednie metody
przetwarzania odpadéw zwierzecych pochodzacych od ssakéw. Zostaly one
wprowadzone dopiero decyzja 96/449, ktéra weszla w zycie w dniu 1 kwietnia
1997 r.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze chociaz doktadne pochodzenie BSE nie
jest catkowicie jasne, badania naukowe tej choroby wskazuja, ze — z wyjatkiem
ograniczonej liczby przypadkéw (ponizej 10%) spowodowanych przeniesieniem
z matki na potomstwo — BSE wynika najprawdopodobniej ze spozycia maczek
miesnych i kostnych zawierajacych czynnik chorobotwérczy. Jak wynika z decyzji
94/381, zaklada si¢ bowiem, ze wystepowanie BSE u bydla znajduje swojg przyczyne
w biatkach przezuwaczy, ktére zawieraly zarazek trzesawki oraz pézniej zarazek BSE
i ktére nie zostaly poddane odpowiedniemu traktowaniu w celu inaktywacji tych
czynnikéw chorobotwérczych (motyw pierwszy). Wynika z tego, ze dla zatrzymania
rozwoju tej choroby w szczeg6inosci nalezalo uniemozliwié, aby tkanki, ktére mogly
zawieraC zarazki BSE, dostaly si¢ do laricucha pokarmowego zwierzat.

Nalezy zatem przeanalizowa¢ érodki przyjete przez pozwane instytucje w tym
zakresie, to znaczy dotyczgce stosowania maczek migsnych i kostnych i okreélenia
odpowiednich metod przetwarzania odpadéw zwierzecych. W tym wzgledzie nalezy
rozrézni¢ dwa etapy w dzialaniu tych instytucji: etap pierwszy, trwajacy od wykrycia
choroby BSE w Zjednoczonym Krélestwie w 1986 r. do przyjecia przez Komisje
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w dniu 27 czerwca 1994 r. decyzji 94/381 zakazujacej w catej Wspdlnocie stosowania
w zywieniu przezuwaczy bialek pochodzjcych od ssakéw, i etap drugi, trwajacy od
przyjecia tej decyzji do ustanowienia w dniu 4 grudnia 2000 r. bezwzglednego zakazu
stosowania przetworzonych bialek pochodzenia zwierzecego w Zywieniu zwierzat
hodowlanych, wprowadzonego decyzja 2000/766.

— Dzialania pozwanych instytucji przed czerwcem 1994 r.

Wydaje sig, ze pozwane instytucje zakladaly poczatkowo, iz BSE stanowi problem
z zakresu zdrowia zwierzat ograniczony zasadniczo do terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, gdzie chorobe te wykryto po raz pierwszy w 1986 r. Z tego powodu od
1989 r. przyjely one pierwsza serig¢ $rodkéw majacych na celu zapobiezenie
rozszerzenia si¢ BSE na inne panstwa czlonkowskie, wprowadzajac w szczegdlnodci
pewne ograniczenia w wewnatrzwspdlnotowym handlu bydiem pochodzacym ze
Zjednoczonego Krélestwa (zob. w szczeg6lnosci decyzje 89/469, 90/59 i 90/261).
Nastepnie decyzja 90/200 wprowadzila $rodki majace na celu ograniczenie
wewnatrzwspolnotowego handlu miedzy Zjednoczonym Krélestwem a innymi
panistwami cztonkowskimi niektérymi kankami i organami (mézg, rdzeri kregowy,
migdalki, grasica, §ledziona i jelita) pochodzacymi od zwierzat majacych wigcej niz
sze$¢ miesigcy w chwili uboju, zakazujac réwniez wysylania innych tkanek i organéw
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Decyzja 92/290 zobowiazala wszystkie
parnistwa czlonkowskie do zapewnienia, ze zarodki bydlgce pochodzace od kréw,
u ktdérych stwierdzono lub podejrzewano wystapienie BSE, nie beda wysytane; jezeli
chodzi o Zjednoczone Krélestwo, decyzja ta zakazala wywozu zarodkéw pocho-
dzacych od zwierzat urodzonych przed lipcem 1988 r.

Nalezy zatem stwierdzié, ze chociaz wladze Zjednoczonego Krélestwa zakazaly na
swoim terytorium od lipca 1988 r. Zywienia przezuwaczy maczkami migsnymi
i kostnymi zawierajacymi bialka przezuwaczy, pozwane instytucje poczatkowo nie
przyjely podobnych $rodkéw na plaszczyinie wspélnotowej. Jak zostalo bowiem
podniesione, dopiero w czerwcu 1994 r. zakazaly one stosowania bialek
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pochodzacych od ssakéw w zywieniu przezuwaczy w calej Wspdlnocie, przyjmujac
decyzje 94/381. Podobnie wywo6z maczek miesnych i kostnych ze Zjednoczonego
Krélestwa do innych panstw czlonkowskich zostal zakazany wyraznie dopiero
w 1996 r. decyzja 96/239.

Prawda jest, Ze w tym czasie charakterystyka choroby, a w szczegdlnosci przyczyny
jej przenoszenia, nie byly catkowicie znane. Podobnie przed 1994 r. wystepowanie
BSE w krajach innych niz Zjednoczone Krdlestwo — oraz w zakresie duzo
mniejszym w Irlandii — bylo bardzo ograniczone. W latach 1988-1994 w Europie
kontynentalnej BSE wykryto jedynie w Niemczech (4 przypadki), Danii (1 przy-
padek), Francji (10 przypadkéw), we Wloszech (2 przypadki) i w Portugalii
(18 przypadkéw). Ponadto wigkszo$¢ tych przypadkéw odnosita sie¢ do kréw
importowanych do tych krajéw.

Niemniej juz w 1989 r. Komisja traktowala BSE jako ,nowa powaing i zarazliwg
chorobe, ktdérej obecno$¢ moze zagraza¢ bydlu w panstwach czlonkowskich”
[tlumaczenie nieoficjalne] (zob. motyw drugi decyzji 89/469). Nalezy zauwazy¢
réwniez, ze przepisy wspélnotowe przyjete w latach 19891992, ktére wprowadzaly
ograniczenia w handlu produktami pochodzacymi ze Zjednoczonego Krélestwa,
dotyczyly w szczegdlnoéci zwierzat urodzonych w tym kraju przed lipcem 1988 r., to
znaczy przed wprowadzeniem w Zjednoczonym Krolestwie zakazu karmienia
przezuwaczy maczkami miesnymi i kostnymi zawierajacymi bialka pochodzace od
przezuwaczy (zob. w szczegdlnosci art. 1 decyzji 89/469, art. 2 ust. 2 decyzji 90/200
iart. 2 ust. 1i 2 decyzji 92/290). Nalezy tez zauwazy¢, ze decyzja 90/59 stwierdza, iz
«bydio urodzone poza Zjednoczonym Krélestwem, ale przywiezione do Zjednoczo-
nego Krélestwa po dniu 18 lipca 1988 r. nie mialo kontaktu z zarazkiem choroby za
po$rednictwem zakazonych pasz” [tlumaczenie nieoficjalne] (motyw piaty decyzji
90/59).

Wydaje si¢ zatem, ze juz od 1990 r. pozwane instytucje mialy $wiadomos¢,
przynajmniej w pewnym zakresie, zar6wno zagrozenia, jakie BSE stanowilo dla
poglowia bydta w parnstwach czlonkowskich, jak réwniez mozliwosci istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy przenoszeniem tej choroby a spozywaniem
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zakazonych maczek miesnych i kostnych pochodzacych od przezuwaczy. Mozna
wigc uznad, ze ze strony tych instytucji rozsadnym byloby przyjecie przed czerwcem
1994 1. specjalnych przepiséw dotyczacych stosowania tych maczek na podstawie
w szczegdlnosci art. 9 ust. 3 i 4 dyrektywy 89/662 i art. 10 ust. 3 i 4 dyrektywy
90/425.

Nie mozna jednak uznaé, ze przyjecie takich przepiséw, nawet w stadium
poczatkowym, na pewno uniemozliwiloby rozwdj BSE na kontynencie,
a w szczegolnosci dotarcie tej choroby do Hiszpanii w 2000 r. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze siedem panistw czlonkowskich przyjelo w latach 1989 i 1990 przepisy
zakazujace stosowania w Zywieniu przezuwaczy bialek uzyskanych z tkanek ssakow.
Niemniej w wigkszosci tych panistw przepisy te nie pozwolily na uniemozliwienie
dotarcia BSE na ich terytorium. Przykladowo Republika Francuska, ktéra zakazala
stosowania bialek ssakéw w zywieniu bydla w lipcu 1990 r., odnotowata
328 przypadkéw BSE od 1991 r. do maja 2001 r., z kt6rych wszystkie dotyczyly
zwierzat urodzonych w tym kraju. Podobnie Irlandia, ktéra zakazala karmienia
przezuwaczy bialkami pochodzacymi od przezuwaczy w sierpniu 1989 r., odnoto-
wala w okresie od 1989 r. do maja 2001 r. 651 przypadkéw, z czego wigkszosé przed
1996 1., a calo$¢ po tej dacie nie byla zwierz¢tami importowanymi. W koricu
Krolestwo Niderlandéw réwniez zakazalo stosowania w zywieniu przezuwaczy
bialek pochodzacych od przezuwaczy w sierpniu 1989 r; 16 przypadkéw BSE
wystapilo w tym kraju w okresie od 1997 r. do maja 2001 r., wszystkie dotyczyly
zwierzat nieimportowanych.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, Zze w braku norm wspdlnotowych w tym zakresie
Krélestwo Hiszpanii moglo przyja¢ przepisy krajowe zakazujace zywienia przezu-
waczy maczkami migsnymi i kostnymi zawierajacymi biatka pochodzace od
przezuwaczy na jego terytorium, jak uczynilo to, co zostalo zaznaczone, wiele
panstw czlonkowskich. Wprawdzie choroba wystapila w tym kraju dopiero
w 2000 r., wiec wiadze hiszpariskie mogly uwazaé przed tg daty, ze przepisy takie
nie byly konieczne. Niemniej BSE dotarta do$¢ wczesnie do krajéw sasiadujacych
z Hiszpania (w 1990 r. do Portugalii i w 1991 r. do Francji), a zatem wtladze
hiszpariskie mogly przed 1994 r. uzna¢ za wskazane przyjecie specjalnych przepiséw
dotyczacych stosowania maczek miesnych i kostnych na swoim terytorium.
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— Dzialania pozwanych instytucji w okresie od czerwca 1994 r. do grudnia 2000 r.

Od 1994 r. pozwane sukcesywnie wprowadzaly w zZycie strategie majaca na celu
w szczegblnosci uniemozliwienie w calej Wspélnocie dostania si¢ do laricucha
pokarmowego zwierzat tkanek mogacych zawiera¢ czynniki wywolujace BSE.
Strategia ta przewidywala z jednej strony normy majace na celu zminimalizowanie
zagrozenia zarazeniem poprzez przetwarzanie odpadéw zwierzecych, a z drugiej
strony zakaz paszowy majacy na celu zapewnienie, Ze w przypadku niezadzialania
systeméw pizetwarzania odpadéw, zwierzeta nie bedg narazone na czynniki
wywolujace BSE poprzez kontakt z paszami.

Wsréd tych $rodkéw nalezy podkredli¢ decyzje 94/381, ktéra zakazuje w calej
Wspdlnocie stosowania w Zywieniu przezuwaczy bialek pochodzacych od ssakéw.
Jak wynika z tej decyzji (motyw czwarty), Komisja po przeprowadzeniu wraz z SVC
szczegblowej analizy sytuacji stwierdzita, ze bialka uzyskane z tkanek przezuwaczy
byly jedynym istotnym potencjalnym Zrédlem czynnikéw wywolujacych encefalo-
patie gabczaste u gatunkéw podatnych i ze w konsekwencji wykluczenie ich
z zywienia tych gatunkéw redukuje ryzyko zarazenia. W kazdym razie uwzgledniajac
fakt, Ze rozréznienie przetworzonych bialek uzyskanych od przezuwaczy oraz
pochodzacych od innych gatunkéw ssakéw sprawiato trudnosci, Komisja zakazata
stosowania w Zywieniu przezuwaczy bialek uzyskanych od wszystkich gatunkéw
gsakéw — jakkolwiek z mozliwoscia zezwolenia w indywidualnych przypadkach na
zastosowanie system6w umozliwiajacych odréznienie bialek przezuwaczy od biatek
pochodzacych od nieprzezuwaczy.

Skarzacy utrzymuja, ze przepisy te byly niewystarczajace ze wzgledu na to, e decyzja
94/381 zakazata stosowania bialek pochodzacych od ssakéw jedynie w zywieniu
przezuwaczy, a zatem nie w Zywieniu innych zwierzat hodowlanych — gléwnie
trzody chlewnej i drobiu. Ich zdaniem ten cze$ciowy zakaz okazal si¢ péZniej
przyczyng zakazen krzyzowych, a tym samym rozwoju BSE.
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Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze jak zostalo wskazane w opinii Naukowego
Komitetu Sterujacego z dnia 27 i 28 listopada 2000 r. (motyw 3 decyzji 2000/766),
jakk réwniez w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2001
(pkt 29, 30, 32 i 33), okazalo sie, ze stosowanie maczek miesnych i kostnych
uzyskanych od ssakéw w zywieniu zwierzat hodowlanych innych niz przezuwacze
faktycznie niesie ze sobg ryzyko zakazenia pasz dla przezuwaczy. To ryzyko
»zakazenia krzyzowego” wystepowalo zaréwno zakladach produkcji maczek, jak
i w gospodarstwach hodowlanych.

Jak podnosza skarzacy, bezwzgledny zakaz stosowania bialek zwierzat w Zywieniu
wszystkich zwierzat hodowlanych wprowadzono w calej Wspélnocie dopiero
decyzja 2000/766, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. Nalezy zaznaczyé
w kazdym razie, ze przyjecie decyzji 2000/766 okazalo si¢ konieczne ze wzgledu na
braki systemowe w ramach wykonywania przepiséw wspolnotowych dotyczacych
maczek migsnych i kostnych w wielu paristwach czlonkowskich (motyw 5 i 6 decyzji
2000/766).

Jak bowiem wynika ze sprawozdania specjalnego Trybunalu Obrachunkowego
nr 14/2001 (pkt 31), wiekszo$¢ panstw czlonkowskich (wraz z Krélestwem
Hiszpanii) tolerowala pewien poziom skazenia, chociaz regulacje wspdlnotowe nie
przewidywaly Zadnego zakresu tolerancji. Podobnie inspekcje przeprowadzone
w latach 1998-2000 przez Biuro Komisji ds. Zywnoéci i Weterynarii (FVO) wykazaty
nieprawidlowo$ci w dziedzinie kontroli handlu maczkami w wiekszodci paiistw
czlonkowskich.

Obok uchybienn panstw czlonkowskich dotyczacych wykonania wspomnianego
zakazu paszowego inspekcje FVO wykazaly réwniez, ze przemyst paszowy — wraz
z zakladami utylizacji oraz zakladami produkcji pasz — nie podjal wystarczajacych
wysilléw, aby zapobiec dostaniu si¢ mgczek miesnych i kostnych do pasz dla bydta
oraz ze pasze nie zawsze posiadaly wlasciwie etykiety (jak np. w Hiszpanii).
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Uchybienia te przyczynily sie do faktu, ze gospodarstwa nie$wiadomie podawaty
bydiu potencjalnie skazone pasze (sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunko-
wego nr 14/2001, pkt 33).

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze od 1994 r. Komisja sukcesywnie okreélala metody
utylizacji, ktére nalezalo stosowaé w celu zredukowania zakaZnego charakteru
czynnikéw wywolujacych BSE obecnych w zakazonych odpadach zwierzecych,
przetworzonych na maczki miesne i kostne przeznaczone do stosowania w zywieniu
zwierzat hodowlanych innych niz przezuwacze. Ponadto Komisja wprowadzila
w zycie przepisy zapewniajgce inspekcje i dopuszczanie zakladéw utylizacji
i producentéw pasz.

W ten sposéb decyzjg 94/382 zakazano niektdrych procedur przetwarzania odpadéw
pochodzacych od przezuwaczy, ktére zgodnie z badaniami naukowymi okazaly sie
nieskuteczne w odniesieniu do inaktywacji czynnikéw wywolujacych BSE (motyw
si6dmy tej decyzji). Standardy minimalne ustanowione przez te decyzje zostaly
okreslone w sposéb wyrazny jako tymczasowe, a ich pdZniejsza zmiana byla juz
przewidziana w $wietle przyszlych danych naukowych w celu zapewnienia
wystarczajacej inaktywacji czynnikéw chorobotwérczych we wszystkich metodach.
W nastepstwie przeprowadzenia nowych badaf Komisja stwierdzila bowiem, ze
tylko jeden z testowanych systeméw byt w stanie zapewnié¢ catkowita inaktywacje
w maczce miesnej i kostnej czynnikéw wywolujacych trzesawke — to jest
zastosowanie wysokiej temperatury w systemie przetwarzania wsadowego, gdzie
proces przebiega w temperaturze minimalnej 133°C przy ciénieniu 3 bar przez co
najmniej 20 minut jako jedyny proces lub jako faza sterylizacji poprzedzajaca lub
koriczaca przetwarzanie (motyw piaty i szésty decyzji 96/449). Z tego wzgledu
decyzja 96/449 ustanowita od dnia 1 kwietnia 1997 r. minimalne parametry dla
przetwarzania odpadéw zwierzecych w odniesieniu do inaktywacji czynnikéw
wywolujacych BSE, nakladajgc na paristwa czlonkowskie zobowigzanie do nieudzie-
lania zezwolern na metody niezgodne z tymi parametrami. Chociaz skarzacy
zarzucajg pozwanym instytucjom, ze nie przyjely wczeéniej metody przetwarzania
odpadéw zwierzecych okre$lonej w decyzji 96/449, przypominajac, iz Parlament
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w 1993 r. zazadat jej stosowania, nie przedstawiaja oni jednak niczego, co mogtoby
wykaza¢ w $wietle wiedzy naukowej z tego okresu, ze przepisy wczeéniejsze,
w szczeg6lnosci przepisy decyzji 94/382, w chwili ich wydania byly w sposéb
oczywisty niewystarczajace lub biedne.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze decyzja 94/474 zakazala wywozu ze Zjednoczonego
Krélestwa wszelkich materialéw i produktéw objetych decyzja 94/382
i wytworzonych przed dniem 1 stycznia 1995 r. [art. 3 ust. 1 lit. a)]. Nastepnie
decyzja 96/239 zakazala w sposéb bezwzgledny wysylania z terytorium Zjednoczo-
nego Krélestwa maczek miesnych i kostnych pochodzacych od ssakéw, jak réwniez
uzyskanych od bydfa ubitego w Zjednoczonym Krélestwie produktéw, ktére mogly
trafi¢ do laricucha pokarmowego zwierzat (art. 1). W koricu Komisja decyzja 97/735
zakazala w calej Wspdlnocie wysylania do innych paristw czionkowskich lub do
krajéw trzecich przetworzonych odpadéw zwierzgcych pochodzacych od ssakéw,
ktére nie zostaly przetworzone zgodnie z parametrami okre$lonymi w decyzji
96/449. Ponadto zobowigzala ona panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ze odpady
te nie beda mogly trafi¢ do faiicucha pokarmowego zwierzat.

W koricu nalezy takie zauwazyé, ze jak wskazal Trybunal Obrachunkowy
w sprawozdaniu specjalnym nr 14/2001 (pkt 28), inspekcje przeprowadzone przez
FVO wykazaly, ze w wigkszoéci panstw czionkowskich — wéréd nich w Hiszpanii —
mialy miejsce problemy w zwigzku z op6Zniong transpozycja przepiséw wspdlno-
towych dotyczacych metod utylizacji oraz zywienia zwierzat, a takze trudnoéci
w procedurze dopuszczania zakladéw utylizacji i w kontroli przestrzegania
odpowiednich przepiséw dotyczacych utylizacji.

— Wniosek

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zarzadzanie przez pozwane instytucje
problemami zwigzanymi ze stosowaniem maczek migsnych i kostnych w zywieniu
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zwierzat hodowlanych, w tym w szczegdlnoéci przezuwaczy, oraz z przetwarzaniem
odpadéw zwierzecych nie moze by¢ uznane za niewatpliwa i bezpoérednia przyczyne
pojawienia si¢ BSE w Hiszpanii. Nie zostalo bowiem wykazane, ze jezeli instytucje te
przyjelyby wezeéniej $rodki, ktére zostaly przyjete w pézniejszym okresie, choroba
BSE mimo wszystko nie dotarfaby do tego kraju. W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé
réwniez, ze rzekoma nieskuteczno$¢ wielu $rodkéw przyjetych przez pozwane
instytucje w znacznym zakresie zostala spowodowana ich niewlasciwym zastoso-
waniem lub brakiem zastosowania przez wladze panstw czlonkowskich
i przedsiebiorcéw prywatnych.

2. W przedmiocie rzekomej zwloki we wprowadzeniu zakazu stosowania materiatéw
szczegblnego ryzyka

Skarzacy zarzucaja instytucjom wspélnotowym, ze zbyt péino zareagowaly na
zalecenia grupy eksperckiej WHO z kwietnia 1996 . i opini¢ SVC z pazdziernika
1996 r. dotyczace koniecznosci wyeliminowania materialéw szczegélnego ryzyka ze
wszystkich faficuchéw pokarmowych. Podkreslaja oni w szczegélnoéci, ze wejécie
w zycie zakazu stosowania wszystkich rodzajéw materiatéw szczegdlnego ryzyka —
ktére na mocy decyzji 97/534 mialo mie¢ miejsce w dniu 1 stycznia 1998 r. — bylo
sukcesywnie opézniane przez Komisj¢ i Rade przez prawie trzy lata az do dnia
1 pazdziernika 2000 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co twierdza skarzacy, mialy miejsce opéznienia
w przyjeciu i wykonaniu propozycji Komisji majacych na celu wtasnie wykluczenie
z taficuchéw pokarmowych ludzi i zwierzat materiatéw szczegélnego ryzyka.

W kazdym razie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przed przyjeciem decyzji 97/534
pozwane instytucje przyjely przepisy w tej dziedzinie. W szczeg6lnosci decyzja
90/200 zakazywala wysylania ze Zjednoczonego Krélestwa materiatéw takich jak
mdzg, rdzen kregowy, grasica, migdalki, $ledziona i jelita, pochodzacych od bydta
majgcego wigcej niz sze$¢ miesiecy w chwili uboju. Uwzgledni¢ nalezy réwniez
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wspomniane wyzej przepisy przyjete przez pozwane instytucje, dotyczace stosowania
maczek miesnych i kostnych w Zywieniu przezuwaczy oraz przepisy dotyczace
przetwarzania odpadéw pochodzenia zwierzecego.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze przed wejéciem w zycie decyzji 2000/418, ktéra
ostatecznie uregulowala stosowanie materialéw szczegélnego ryzyka w calej
Wspdlnocie, wiele paristw czlonkowskich przyjelo juz normy krajowe wykluczajace
materialy szczegdlnego ryzyka z taricuchéw pokarmowych. Dotyczylo to miedzy
innymi Krélestwa Belgii, Republiki Francuskiej, Irlandii, Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Portugalskiej i Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Krélestwo Hiszpanii i Republika
Whoska natomiast wykluczyly materialy szczegdlnego ryzyka uzyskane od zwierzat
pochodzacych z krajéw, w ktérych wystapila BSE.

W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze w dniu 4 lipca 1996 r. Krélestwo Hiszpanii
zakazalo wwozu na swoje terytorium niektérych organdw i materialéw zagrazaja-
cych przeniesieniem choroby uzyskanych od bydia pochodzacego z Francji, Irlandii,
Portugalii i Szwajcarii i nakazala ich zniszczenie w przypadku zwierzat pocho-
dzacych z tych krajéw, ktérych uboju dokonano w Hiszpanii. Wéréd produktéw
objetych tym zakazem znajdowaly si¢ mézg, rdzeri kregowy, galki oczne, grasica,
migdalki, $ledziona i jelita. W dniu 9 paZdziernika 1996 r. przepis ten zostal
rozszerzony na niektdre organy owiec i kéz pochodzacych z wymienionych krajéw
i ze Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz nie zostaly one umieszczone na licie
poczatkowej ze wzgledu na przepisy przewidziane w decyzji 96/239.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze zwloka, jaka skarzacy zarzucaja pozwanym
instytucjom w odniesieniu do zakazu materialéw szczegélnego ryzyka w calej
Wspolnocie, nie moze by¢ uznana za decydujgca przyczyne wystapienia BSE
w Hiszpanii w 2000 r. Nie zostalo wykazane, ze jezeli instytucje te przyjelyby
wczebniej przepisy, ktére przyjely pézniej, BSE mimo wszystko nie dotarlaby do tego
kraju.
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3. W przedmiocie rzekomo przedwczesnego uchylenia embarga nalozonego na
bydto, wolowing i maczki migsne i kostne pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa

Skarzacy podnoszg, zZe embargo natozone decyzja 96/239 na bydlo, produkty bydlece
i maczki brytyjskie byto konieczne i odpowiednie dla uniemozliwienia rozwoju BSE,
i utrzymuja, ze pozwane instytucje niestusznie i w sposGb przedwczesny zlagodzily
to embargo. W ten sposéb po pierwsze decyzja 96/362 uchylita zakaz wysylania
produktéw takich jak nasienie, Zelatyna i 16j. Po drugie decyzja 98/256 uchylono
z dniem 1 czerwca 1998 r. zakaz wywozu bydla, migsa i maczek pochodzenia
zwierzecego ze Zjednoczonego Krélestwa, W koricu po trzecie przyjecie decyzji
98/692 stanowilo ostatni etap sukcesywnego procesu uchylania embarga natozonego
na ten kraj. Zdaniem skarzacych rozwéj choroby w Hiszpanii pod koniec 2000 r. ma
swoja bezposrednia przyczyne w tym przedwczesnym uchyleniu embarga,
w szczegolnosci w przyjeciu decyzji 98/256.

Nalezy przypomnieé, ze w dniu 27 marca 1996 r. Komisja przyjela decyzje 96/239
zakazujaca w spos6b tymczasowy wysylania bydia, wolowiny lub uzyskanych z nich
produktéw, ich nasienia i zarodkéw, jak réwniez maczek migsnych i kostnych
pochodzacych od ssakéw z terytorium Zjednoczonego Krélestwa do innych paristw
czlonkowskich i krajéw trzecich. Embargo to bylo uzasadnione gléwnie watpli-
wosciami co do zagrozenia przeniesieniem BSE na czlowieka, ktére wzbudzilo
istotne zaniepokojenie konsument6w, i zostalo wprowadzone w nastepstwie decyzji
wielu panistw czlonkowskich i krajéw trzecich zakazujacych wprowadzania na ich
terytorium zywego bydla i wolowiny pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa.

Nastepnie, na co wskazuja skarzacy, decyzja 96/362 uchylila zakaz wywozu ze
Zjednoczonego Krélestwa nasienia bydla i innych produktéw takich jak zelatyna,
fosforan dwuwapnia, aminokwasy i peptydy, 16j i produktéw uzyskanych z loju,
w szczegblnoéci pod warunkiem ze zostaly wytworzone zgodnie z metodami
opisanymi w zalaczniku do tej decyzji w zakladach znajdujacych si¢ pod kontrola
urzedowego lekarza weterynarii. Jak wskazuje preambuta tej decyzji, Komisja
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zapoznala sie uprzednio ze stanowiskiem wlasciwych komitetéw naukowych, aby
upewni¢ sie, ze produkty te uznawane sa za bezpieczne dia zdrowia zwierzat.
Skarzacy jednakze w zaden spos6b nie uzasadnili swoich twierdzeh ani tez nie
dostarczyli zadnego dowodu, ktéry moéglby wyjasni¢, dlaczego wysylanie tych
produktéw ze Zjednoczonego Krélestwa moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na
wystgpienie BSE w Hiszpanii.

Jezeli chodzi o przyjecie decyzji 98/256 uchylajacej decyzje 96/239, nalezy stwierdzi¢
w pierwszej kolejnosci, ze wbrew temu, co utrzymujg skarzacy, ani nie uchylita ona
ograniczen w wywozie bydla, maczek pochodzenia zwierzecego i migsa ze
Zjednoczonego Krélestwa, ani tez nie wprowadzila zmian w uprawnieniach
kontrolnych wiadz Zjednoczonego Krélestwa i pozwanych instytucji. Decyzja ta
zlagodzila jedynie zakaz wywozu z Irlandii Péinocnej $wiezego miesa bez kosci,
migsa mielonego i przetworéw miesnych pochodzacych od zwierzat urodzonych
i wyhodowanych w Irlandii Pélnocnej ze stad, co do ktérych potwierdzono
niewystepowanie BSE, ktérych uboju dokonano w Irlandii Péinocnej w ubojniach
przeznaczonych wylacznie do tego celu. Z wyjatkiem tego bardzo ograniczonego
odstepstwa decyzja 98/256 utrzymala zakaz wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa
zywego bydla i zarodkéw bydlecych, maczek migsnych, maczek kostnych i maczek
miesno-kostnych pochodzacych od ssakéw, jak réwniez miesa i produktéw, ktére
moga sie dosta¢ do laricucha pokarmowego ludzi i zwierzat, uzyskanych z bydta
ubitego w Zjednoczonym Kroélestwie. Ponadto z tego cze$ciowego odstepstwa od
zakazu wywozu produktéw ze Zjednoczonego Krélestwa zostaly wylaczone maczki
miesne i kostne wyprodukowane w Irlandii Pétnocnej [zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢) decyzji
98/256 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt ii) dyrektywy Rady 77/99/EWG z dnia
21 grudnia 1976 r. w sprawie probleméw zdrowotnych wplywajacych na handel
wewnatrzwspélnotowy produktami migsnymi (Dz.U. L 26, str. 85)].

Wynika z tego, ze $rodki wprowadzone decyzja 98/256 nie mogly wywolaé
pojawienia si¢ przypadkéw BSE w Hiszpanii, poniewaz nie zezwalaly one na
wysylanie ze Zjednoczonego Krélestwa ani maczek migsnych i kostnych, ani zywego
bydla. W szczegdlnoéci umozliwienie na mocy decyzji 98/256 wprowadzania do
obrotu $wiezego migsa bez kosci, migsa mielonego lub produktéw migsnych
pochodzacych z Irlandii Péinocnej nie moze stanowié przyczyny pojawienia sie BSE
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u bydha hiszpaniskiego, poniewaz produkty te sa przeznaczone w szczeg6lnoéci do
spozycia przez ludzi i nie sa podawane przezuwaczom.

W koricu jezeli chodzi o decyzje 98/692, nalezy przypomnieé, ze zlagodzita ona
zakaz wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa migsa $wiezego bez kosci, miesa
mielonego i przetworéw miesnych, produktéw migsnych i pasz przeznaczonych dla
domowych zwierzat miesozernych uzyskanych od zwierzat urodzonych
i hodowanych w Zjednoczonym Krélestwie, ktére zostaly ubite w tym kraju
w ubojniach, ktére nie byly wykorzystywane do uboju bydla niedopuszczonego.
Uwzgledniajac w pierwszej kolejnoéci rodzaj produktéw, ktérych wysytka byta
dozwolona, zlagodzenie embarga wprowadzone ta decyzja nie moglo spowodowad
rozwoju BSE poza Zjednoczonym Krélestwem. W drugiej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze $redni okres inkubacji BSE wynosi od czterech do pigciu lat. Skarzacy
tego nie kwestionuja, ale zwracaja uwage, Ze minimalny okres inkubacji tej choroby
wynosi 22 miesigce. Nawet akceptujac ten okres minimalny 22 miesiecy, nalezy
stwierdzi¢, ze w kazdym razie data rozpoczecia wysytek dozwolonych na mocy
decyzji 98/692 zostala ustalona na dziei 1 sierpnia 1999 r., wobec czego czeéciowe
uchylenie embarga nie moglo spowodowaé pojawienia si¢ choroby u bydta
hiszpariskiego w listopadzie 2000 1.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze naruszenia, ktére skarzacy zarzucaja
pozwanym instytucjom, dotyczace sukcesywnego uchylenia embarga nalozonego
w 1996 1. na produkty pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa, nie moze byé
uznane za decydujaca przyczyne dotarcia BSE do Hiszpanii.

4. W przedmiocie rzekomego uchybienia pozwanych instytucji w zakresie ich
obowiazkéw nadzoru i kontroli w dziedzinie zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego

Obok rzekomych naruszen analizowanych w poprzednich sekcjach skarzacy
kwestionuja w sposéb generalny dziatanie pozwanych instytucji przez caly okres
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od 1990 r. do 2000 r., twierdzac w szczeg6lnosci, ze uchybily one swoim
obowigzkom nadzoru i kontroli. Skarzacy zarzucaja pozwanym instytucjom
w szczegdlnosci, ze nie wprowadzily w Zycie przepiséw art. 152 ust. 4 lit. b)
i c) WE — przewidujacych mozliwo$¢ przyjecia srodkéw w dziedzinie w dziedzinie
weterynaryjnej i fitosanitarnej i podjecia dzialaii zachecajacych, zmierzajacych do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, nie przyjely $rodkéw
ochrony przewidzianych w dyrektywach 89/662 i 90/425 i nie kontrolowaly
przestrzegania przepiséw wspdlnotowych przez wiladze panstw czltonkowskich,
w szczegblnosci Zjednoczonego Krolestwa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazali doktadnie, jakie inne dzialania
i zaniechania niz te, ktére poddano poprzednio analizie, mialyby stanowi¢
bezprawne zachowanie ze strony pozwanych instytucji. A fortiori skarzacy
w zaden sposéb nie udokumentowali swoich twierdzen co do tego, jaki konkretnie
jest zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi rzekomymi nieprawidtowosciami
a wystgpieniem choroby BSE w Hiszpanii w 2000 r.

Skarzacy odnieéli si¢ jedynie do sprawozdania komisji éledczej, ktére ich zdaniem
potwierdza, ze Rada i Komisja s3 odpowiedzialne za kryzys wywolany rozwojem BSE
w panistwach czlonkowskich. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu tym faktycznie
stwierdzono nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu przez pozwane instytucje kryzysem
BSE w latach 1990-1994 i obcigzono je za to odpowiedzialno$cia. Radzie zarzucono
w szczegblnosci bezczynnos$¢ w tym okresie. Jezeli chodzi o Komisje, komisja $ledcza
zarzucila jej w szczegélnosci przyznanie pierwszenistwa w zarzadzaniu rynkiem
z niekorzyécia dla zdrowia publicznego, zawieszenie inspekcji weterynaryjnych
w Zjednoczonym Krélestwie w okresie od czerwca 1990 r. do maja 1994 1., préby
minimalizowania problemu polegajace nawet na prowadzeniu polityki dezinformacji
oraz uregulowanie w sposdb spézniony i nieskuteczny problemu maczek migsnych
i kostnych. Sprawozdanie to sygnalizuje réwniez wystgpienie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu i koordynacji stuzb Komisji. W koncu poddaje ono krytyce
funkcjonowanie SVC i Statego Komitetu Weterynaryjnego.
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W kazdym razie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sprawozdanie komisji $ledczej
najwicksza odpowiedzialnoicia za kryzys BSE obcigza rzad Zjednoczonego
Krélestwa, ktéry zezwolit na modyfikacje systemu produkcji maczek miesnych
i kostnych, ktéry byl przyczyna zarazenia angielskich stad bydla, i nie zapewnit po
1988 r. skutecznoéci zakazu karmienia przezuwaczy takimi maczkami ani tez péZniej
wlasciwego zastosowania wspélnotowych przepiséw weterynaryjnych dotyczacych
BSE. Sprawozdanie poddaje ostrej krytyce réwniez producentéw maczek
i przetworcoéw odpadéw zwierzecych w Zjednoczonym Krélestwie, ktérzy wytwarzali
wadliwe produkty i lekcewazyli wystepujace ryzyko skazenia.

W koticu nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie komisji $ledczej zostato sporzadzone
w ciagu 1996 r. i przyjete w lutym 1997 r., prawie cztery lata przed pojawieniem sie
BSE w Hiszpanii. Whrew temu, co utrzymuja skarzacy, wnioskéw zawartych w tym
sprawozdaniu nie mozna w latwy spos6b odnieé¢ do sytuacji w niniejszej sprawie.
Chociaz skarzacy potwierdzajg, ze do 2000 r. pozwane instytucje nie zastosowaly sie
do zalecen sformulowanych w tym sprawozdaniu, nalezy zaznaczyé, ze
w sprawozdaniu z dnia 14 listopada 1997 r. komisja tymczasowa Parlamentu
zajmujaca si¢ dalszym wykonaniem zaleceri dotyczacych BSE stwierdzita, ze Komisja
wprowadzila w zycie w caloici lub w czesci wigkszoéé zalecer komisji §ledczej
dotyczacych BSE lub tez zobowiazata si¢ do wprowadzenia ich w zycie w §cigle
okreslonych terminach.

W konsekwencji Sad uwaza, ze przywolanie wnioskéw z tego raportu nie jest
wystarczajace dla wykazania dla celéw niniejszej sprawy, iz istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami i zaniechaniami zarzucanymi pozwanym
instytucjom a dotarciem BSE do Hiszpanii w 2000 r.

Ponadto jezeli chodzi o twierdzenie skarzacych, iz pozwane instytucje nie
kontrolowaly odpowiednio przestrzegania wspélnotowych przepiséw weterynaryj-
nych, Sad uwaza, ze nawet gdyby uzna¢ je za zasadne, nie mozna traktowac tego jako
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decydujacej przyczyny wystapienia BSE w Hiszpanii. Odpowiedzialno$é za skuteczna
kontrole stosowania wspdlnotowej legislacji weterynaryjnej spoczywa bowiem
gléwnie na paristwach czlonkowskich. Jezeli chodzi w szczegblnosci o kontrole
weterynaryjne w handlu wewnatrzwspdlnotowym, z dyrektyw 89/662 i 90/425
wynika, Ze za kontrole te odpowiedzialne sa w pierwszej kolejnodci wladze panstwa
czlonkowskiego wysylajacego towary, a w drugiej kolejnosci wiadze paristwa
przeznaczenia. Wiladze wysylajacego panstwa czlonkowskiego zobowigzane s3
przyja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia, Zze przedsiebiorcy beda dzialaé
zgodnie z wymogami weterynaryjnymi na wszystkich etapach produkcji, przecho-
wywania, wprowadzania do obrotu i przewozu produktéw (art. 4 dyrektywy 89/662;
art. 4 dyrektywy 90/425). Podobnie w przypadku pojawienia si¢ na swoim terytorium
zoonozy, choréb lub innych czynnikéw mogacych stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zwierzat lub dla zdrowia ludzkiego, panstwa czlonkowskie powinny niezwlocznie
wprowadzi¢ $rodki kontroli lub zapobiegawcze przewidziane w przepisach wspdl-
notowych i przyja¢ inne $rodki, ktére uzna za wlasciwe (art. 9 ust. 1 akapit pierwszy
i drugi dyrektywy 89/662; art. 10 ust. 1 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 90/425).
Ponadto paristwo czlonkowskie przeznaczenia moze z waznych powoddéw zwigza-
nych ze zdrowiem publicznym oraz zwierzat przyja¢ érodki zapobiegawcze,
oczekujac na przyjecie srodkéw przez Wspdlnote (art. 9 ust. 1 akapit trzeci
i czwarty dyrektywy 89/662; art. 10 ust. 1 akapit trzeci i czwarty dyrektywy 90/425).

Ponadto Sad uwaza, Ze nie zostalo wykazane, iz gdyby instytucje przyjely — lub
gdyby przyjely wczesniej — $rodki bardziej restrykcyjne, ktérych nieprzyjecie
skarzacy im zarzucaja, choroba mimo wszystko nie dotknelaby hiszpariskich stad
bydta. W szczegélnoéci z akt wynika, ze normy wspdlnotowe czesto byly
lekcewazone zaréwno przez wladze krajowe, jak i przez przedsigbiorcéw. Ich
dziatania i zaniechania stanowig zatem przeszkode dla stwierdzenia bezposredniego
zwigzku przyczynowego, ktéry powinien istnie¢ migdzy rzekomymi naruszeniami
instytucji wspélnotowych a szkodami podnoszonymi w niniejszym przypadku.

Jak wynika ze sprawozdania specjalnego Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2001,
inspekcje przeprowadzone od 1996 r. przez FVO wykazaly, ze wigkszo§¢ paristw
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czlonkowskich (wéréd nich Krélestwo Hiszpanii) nie doé¢ energicznie czuwaly nad
tym, aby przepisy dotyczace BSE byly nalezycie wykonywane na ich terytorium.
Wedlug Trybunalu Obrachunkowego wystapienie w 2000 r. drugiego kryzysu BSE
nalezy postrzega¢ w kontekscie tego nieprawidlowego wykonania przez paristwa
czlonkowskie przepiséw wspélnotowych, polegajacego w szczegdlnosci na zastoso-
waniu nieodpowiednich $rodkéw nadzoru, nieprzestrzegania zakazu stosowania
maczek pochodzenia zwierzecego w zywieniu przezuwaczy, jak réwniez niewystar-
czajacego kontrolowania handlu tymi mgczkami oraz paszami. To nieprawidiowe
wykonanie przez panstwa czlonkowskie obowigzujacych przepiséw wspélnotowych
bez watpienia przyczynito si¢ do tego, ze BSE nie wygasta, i ulatwilo jej rozwdj.

W koricu nalezy réwniez uwzgledni¢ odpowiedzialno$é niektérych przedsiebiorcéw
prywatnych za rozwdj choroby. We wspomnianym sprawozdaniu specjalnym
nr 14/2001 Trybunatlu Obrachunkowego stwierdzono, ze przemyst paszowy nie
do$¢ rygorystycznie stosowal prawodawstwo wspélnotowe dotyczace BSE,
w szczegblnosci jezeli chodzi o zakaz stosowania maczek i obowiazek etykietowania.

Wynika z tego, ze nie zostalo wykazane, iz uchybienia rzekomo popelnione przez
Komisj¢ i Rada w zakresie ich obowiazkéw nadzoru i kontroli w dziedzinie zdrowia
publicznego mialy decydujace znaczenia dla dotarcia BSE do Hiszpanii.

5. Whniosek

Biorgc pod uwage calo$¢ powyiszych rozwazan, Sad stwierdza, ze nie zostalo
wykazane, iz rzekomo bezprawne dziatania i zaniechania bezprawne Rady i Komisji
byly niewatpliwg i bezposrednig przyczyna wystapienia choroby BSE w Hiszpanii
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w 2000 r., a nastepnie spadku konsumpcji i cen wolowiny w tym kraju, ktéry to
spadek byt przyczyna szkéd podnoszonych przez skarzacych w niniejszej sprawie.
Ponadto nie wykazano, ze nawet jezeli pozwane instytucje przyjelyby — lub
przyjelyby wczesniej — $rodki, ktérych nieprzyjecie skarzacy im zarzucajg, choroba
ta w zadnym razie nie dotknelaby hiszpanskich stad bydta.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
zarzucang szkodg i rzekomo zawinionym zachowaniem instytucji wspélnotowych,
nie zostalo wykazane.

Skarge nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadng, przy czym nie ma koniecznosci
rozstrzygania w przedmiocie spelnienia w niniejszym przypadku pozostalych
warunkéw odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty, to jest bezprawnoéci
zachowania zarzucanego pozwanym instytucjom i rzeczywistego charakterem
szkody.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniami Rady i Komisji — obcigzy¢ ich kosztami
wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez Rade i Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna w odniesieniu do Unié de
Pagesos i Confederacién de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos,

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzacy pokrywaja koszty wlasne i koszty poniesione przez Rade i przez
Komisje,

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ]J.D. Cooke
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