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[omissis] Avand in vedere hotararea atacata pronuntatd la 2 martie 2023 [omissis]
de catre Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securitatii
Sociale);

[omissis]
Cu privire la situatia de fapt

Potrivit hotararii atacate, [omissis] [Caisse pour 1’avenir des enfants (Casa pentru
viitorul copiilor)] i-a retras Ilui CY, lucrator frontalier, [omissis], beneficiul
alocatiei familiale acordate pentru copilul sotiei sale, nascut dintr-o ‘¢asatorie
anterioara, pentru motivul ca acest copil nu mai trebuia consideratymembru al
familiei sale in temeiul articolelor 269 si 270 din Code de la séeurité sociale
(Codul securitdtii sociale), in versiunea care rezulta din o1 du“23 juillet, 2016
portant notamment modification du Code de la sécurité saciale (Legeadin'23 iulie
2016 privind, printre altele, modificarea Codului secutitatii Seciale).

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul de ‘Arbitraj,al Securitatii Sociale)
a admis actiunea formulatda de recurent,¢prin caressolicita,restabilirea platii
alocatiei familiale care ii fusese acordata.

Conseil supérieur de la sécurité sociale a'declarat, prin teformare, cd [Caisse pour
I’avenir des enfants] i1 retrasese in modycoreet I CY beneficiul alocatiei
familiale.

Cu privire la motivele dé recurs
Enuntarea motivelor

primul, , intemeiat, ‘pe ‘tucalcavea, daca nu pe aplicarea gresita sau pe
interpretarea,necovespunzateareya articolului 1 litera (i) si a articolului 67 din
Regulamentul (€E) nr, 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privindcoordonarea sistemelor de securitate sociala coroborate
cu articelulh,7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 si cu articolul 2
punctul 2 din Birectiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
dins29%apriliey2004" privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
Statelow, membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/22%CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE.

In masura in care hotardrea atacata nu a efectuat o interpretare larga a notiunii
de asigurare a intretinerii copilului nebiologic al unui lucrator frontalier, astfel
cum este avutd in vedere de Curtea de Justitie in Hotararea din 2 aprilie 2020,

Caisse pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucrator frontalier)
(C-802/18, EU:C:2020:269),
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in conditiile in care aceasta ar fi trebuit sa aplice aceasta interpretare larga si sa

]

acorde lucratorului frontalier alocatii familiale pentru copilul sotiei sale Clara.”,
al doilea [motiv, intemeiat pe dreptul intern] [omissis]

al treilea ,, intemeiat pe incalcarea normei de drept si mai precis pe neaplicarea,
daca nu pe interpretarea gresita sau pe aplicarea eronata a articolului 2 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2004/38/CE;

in masura in care Conseil Supérieur de la Sécurite Sociale a retinut ca,recurentul
nu asigura intretinerea copiilor sai vitregi, inlaturand prezumtia copilului aflat in
intretinere, prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (e, dim. Directiva
2004/38/CE;

in conditiile in care prezumtia respectiva se aplica tutufer cepiilor de cebunult 21
de ani;”,

al patrulea , intemeiat pe incalcarea normei “de drept sk mai precis pe
neaplicarea, daca nu pe interpretarea gresita saw, pe aplicarea eronatd a
articolelor 269 si 270 din Codul securitatii seciale, astfel. cum au fost modificate
prin Legea din 23 iulie 2016 si interpretate i, [umina Hotardrii Curtii de Justitie
din 2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants\(Copil al sotului unui lucrator
frontalier) (C-802/18, EU:C:2020:269),

in masura in care Conseil Stupériewr dela Sécurité Sociale a retinut ca recurentul
nu asigura intretinerea gopiilor. sai vitregivsi nu a dovedit ca contribuia la toate
cheltuielile gospodariei;

in conditiile in care recurentul, a furnizat o multitudine de documente care sa
Jjustifice contributiazSa, lay intrefifierea copilului, ceea ce instanta de apel a
constatat, dak.a respinsiiz acelasi timp cererea lui CY”,

al cincilea [motiv, Tntemeiat pe dreptul intern] [omissis] al saselea [motiv,
intemeiat, pe, dreptulsintern] [omissis] al saptelea [motiv, intemeiat pe dreptul
intern] [omissis],si

al optulea,[motiv, intemeiat pe dreptul intern] [omissis].
Raspunsul Cour [de cassation] (Curtea de Casatie)

Cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene, care este o cerinta
prealabila

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea de
Justitie”) a declarat ca ,, Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie
interpretate in sensul ca o alocatie familiala legata de desfasurarea de catre un
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lucrator frontalier a unei activitati salariate intr-un stat membru constituie un
avantaj social, in sensul acestor dispozitii.

Articolul 1 litera (i) si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului  European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala coroborate cu articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr.492/2011 si cu articolul 2 punctul 2 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEEN, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEEN90/365/CEE si
93/96/CEE, trebuie interpretate in sensul ca se opun unor @dispozitii ale unui stat
membru in temeiul carora lucratorii frontalieri pot primi. o aloéatiesfamiliala
legata de desfasurarea de catre acestia a unei activitatiysalariate t, acest stat
membru numai pentru propriii copii, fiind exclusi cei ai sotuluiNlor cuycare nu au
o legatura de filiatie, carora le asigura insa intrefinereanin conditiile in care toti
copiii cu resedinta in respectivul stat membiu au dreptulsa primeasca aceasta
alocatie” [Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des“enfants (Copil al
sotului unui lucrator frontalier), C-802/I87EU: C;2020:269N

Curtea de Justitie a conditionat astfel dreptul lucratorular frontalier de a beneficia
de plata alocatiei familiale pentrtr copilul sotului sa@u cu care nu are o legatura de
filiatie de dovada ca indeplineste ‘eonditia de a asigura intretinerea acestui copil.

Desi raspunsul in drept furnizatide™€urstea de Justitie il vizeaza numai pe copilul
sotului unui lucrator frontaliergdin‘motivarea hotararii rezultd ca aceeasi solutie se
aplica copilului partenerului inregistrat,al lucratorului frontalier cu care acesta din
urmd nu are owlegaturd de “filiatief(Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour
l'avenir desy enfants(Cepil ‘al Sotului unui lucrdtor frontalier), C-802/18,
EU:C:2020:269, punetelesS 1°si,52).

Prinfaplicarea acestui criteriu, instantele de apel, pentru a motiva decizia de
retragere a‘aloeatiei familiale,

— autdeelarat in mod implicit, dar necesar, cd dovada existentei unei casatorii
intre lucratorul frontalier si mama copilului si dovada existentei unui domiciliu
comun \lucratorului frontalier, sotiei sale si copilului, luate in considerare
separdt sau impreuna, nu demonstrau ca era indeplinita conditia,

— au retinut cd ambii parinti biologici aveau mijloacele necesare pentru a
contribui la intretinerea copilului si contribuiau la aceasta, din moment ce
mama desfasura o activitate profesionald, iar tatdl platea o pensie alimentard de
150 de euro, pentru a concluziona ca ,,parintii biologici sunt cei care suporta
cheltuielile de intretinere a copilului lor”,

— au declarat ca dovada cheltuielilor calificate drept cheltuieli ale gospodariei
(facturi de apa, abonament Engie, rate lunare ale Tmprumutului imobiliar), a
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unor sume pldtite in favoarea copilului (abonamentul telefonic lunar al
copilului, achizitionarea unui telefon mobil, asistenta psihologica a copilului) si
a altor elemente (schimburi de mesaje, relatie tensionatd cu tatal biologic,
relatia de bund intelegere intre lucratorul frontalier si copil) nu demonstra ca
CY asigura intretinerea copilului, in conditiile in care nu se dovedise ca aceste
sume erau suportate exclusiv de lucrdtorul frontalier si nu era vorba decat
despre sume ocazionale care constituiau plati suplimentare, ,,mai ales avand in
vedere elementele obiective evidentiate mai sus, potrivit carora parintii
biologici sunt cei care suporta cheltuielile de intretinere a copilului lor”.

Notiunea de ,,asigurare a intretinerii” a fost utilizata initial de Cuttea deyJustitie
pentru a declara cd un lucrator frontalier poate beneficia de plata unei'prestatii de
stat pentru un avantaj social, in spetd ajutoare financiare pentru studii superioare,
pentru propriul copil, atunci cand continua sa asigure_intretinerea acestui“copil
(Hotararea din 26 februarie 1992, C-3/90, Bemini, ECL1:EU:C:1992:89, punctele
25 si 29, Hotararea din 8 iunie 1999, C-337/97, Meeusen, ECL1:EU:C:1999:284,
punctul 19, Hotararea din 14 iunie 2012, C-542/09, Comisia Europeana/Tarile de
Jos, ECLL:IEU:C:2012:346, punctul 35, si Hetararea'din 20niunie 2013, C-20/12,
Guirsch, ECLLI:EU:C:2013:411, punctul 39), fard ca netiunea sa fi fost definita
prin aceste hotarari.

Ulterior, tot in cadrul unui avantajsocial constituit dintr=un ajutor financiar pentru
studii superioare, dar care se refera la un copihicare nu are o legatura de filiatie cu
lucratorul frontalier, Curtea_deWJustitie a pregizat notiunea de ,asigurare a
intretinerii”, declarand mai intai,ca,,nu presupunef...] un drept la o pensie de
intretinere” (Hotararea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si
altii, ECLI:EU:C:2016:955; 4punctul 58), pentru a adduga in continuare ca
., calitatea de membru deyfamilie aflat in intretinere rezulta dintr-o situatie de fapt.
Este vorba despre ummembru ‘de’ familie a carui sustinere este asigurata de
lucrator, fard a fiznecesar, sa Se determine motivele pentru care s-a recurs la
aceasta sustinere si nici sa sesstabileasca daca persoana interesatda poate sa se
intretina Singura prin exercitarea unei activitati remunerate” (Ibidem, punctele
58 s 59)., Aceasta anecencluzionat , ca calitatea de membru de familie aflat in
intretinere wezuita dintr-o situatie de fapt si ca sarcina de a o aprecia revine
statuluivmembru si, daca este cazul, instantelor nationale. Calitatea de membru de
Sfamiliexalhunui lucrator frontalier care se afla in intretinerea acestuia din urma
poate astfel sa reiasda, atunci cand ea priveste situatia copilului sotului sau al
partenerului recunoscut al acestui lucrdtor, din elemente obiective, precum
existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului, fara a fi
necesar sa se determine motivele contributiei lucratorului frontalier la

intretinerea studentului si nici sa se cuantifice intinderea exactd a acesteia”
(Ibidem, punctul 60).

Curtea de Justitie a aplicat ulterior criteriul de ,,asigurare a intretinerii” in privinta
aspectului daca lucratorul frontalier poate beneficia de avantajul social reprezentat
de plata unei alocatii familiale, pentru un copil cu care nu are o legatura de filiatie,
declarand in motivarea deciziei sale ,,ca prin copil al unui lucrator frontalier, care
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poate beneficia indirect de avantajele sociale prevazute de aceasta din urma
dispozitie, trebuie sa se inteleaga nu numai copilul care are o legatura de filiatie
cu acest lucrator, ci si copilul sotului sau al partenerului inregistrat al
lucratorului respectiv, atunci cand acesta din urma asigura intretinerea copilului
respectiv. Potrivit Curtii, aceasta din urma cerintd rezulta dintr-o situatie de fapt,
a carei apreciere revine administratiei si, daca este cazul, instantelor nationale,
pe baza elementelor de proba furnizate de persoana interesata, fara a fi necesar
ca acestea sa determine motivele contributiei respective §i nici sa cuantifice
intinderea sa exacta” (Curtea de Justitie, 2 aprilie 2020, [hotararea citata], punctul
50). Curtea de Justitie a avut grija sd precizeze in fapt ,,cd tatdl biologic al
copilului nu 1i plateste pensie alimentara mamei acestuia. Prin urmare, se¢'pare ca
FV, care este sotul mamei lui HY, asigura intretinerea acestui €opilyaspect a edrui
verificare revine insa instantei de trimitere” [Hotdrarea dinf2"aprilie 2020y, Caisse
pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucrator ‘frontalier), ‘€-802/18,
EU:C:2020:269, punctul 52].

Curtea de Justitie a mai considerat ca ,,notiunca, de «wmembru def familie» al
lucratorului frontalier care poate beneficiadin mod, inditect de egalitatea de
tratament, in temeiul articolului 7 alineatul"(2) din Regulamentul nr. 492/2011,
corespunde notiunii de «membru de famiilien, inysénsul artiedlului 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38, care cuprinde sotul sau partenetul cu care cetdteanul Uniunii a
contractat un parteneriat Tnregistrat, descendentiiidireeti in varsta de cel mult 21
de ani sau care se afla in intretinereaysa, precam si descendentii directi ai sotului
sau ai partenerului. Curtea @, luat,in considerare in special, in aceastd privinta,
considerentul (1), articoldh 1 sivarticolul 2 alineatul (2) din Directiva 2014/54”
[Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse,pour I'avenir des enfants (Copil al sotului
unui lucrator frontalier),"C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 51].

Cour de cassation (CusteaidenCasatie) deduce mai intdi din aceste consideratii ca
precizarea c&notiuneatdeyasigukare a intretinerii” rezulta dintr-o situatie de fapt
nu impli¢a faptul ca esteworba despre o notiunea pur faptica exclusa controlului
Curtii de Justitie $i al Cour'de cassation, dar ca aceasta formulare a fost utilizata
pentru awinsista asuprasimprejurdrii cd notiunea respectiva Se aprecia in afara
oricarui drept ‘al copilului la o pensie de intretinere, astfel cum se aratd in mod
expres in Hotararea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si altii,
ECLI:EU:€:2016:955, punctul 58).

Cour 'de /cassation deduce in continuare din cele ce precedd ca notiunea de
,,asigurare a intretinerii”, in cadrul reglementarii aferente beneficiului avantajelor
sociale, constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii Europene care necesita
o aplicare si o interpretare uniforme.

Or, o astfel de interpretare uniforma nu este garantata in prezent in legatura cu
nelamuririle pe care le ridica elementele Tn discutie.

In aceastd privinta, Cour de cassation isi pune intrebarea care este semnificatia
exemplului dat in Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-401/15-
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C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, punctul 60) in legatura cu ,,elemente obiective,
precum existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului”,
pe de o parte, In ceea ce priveste intrebarea daca acest aspect are caracterul unui
simplu exemplu sau, dimpotriva, al unei conditii, caz in care se ridica problema
daca este vorba despre o conditie suficienta sau despre o conditie necesara, si, pe
de altd parte, in ceea ce priveste aspectul dacd modul de finantare a domiciliului
comun este important, in sensul ca trebuie sa se verifice daca lucratorul frontalier
contribuie partial sau total la finantarea respectiva.

In ceea ce priveste nevoile copilului care trebuie luate in considerare i ale ciror
costuri sunt asigurate de lucratorul frontalier, Cour [de cassation] trebuie sa ridice
problema daca trebuie sa se tind seama numai de nevoile alimentare sivelementare
de subzistenta ale copilului (hrand, imbracaminte, locuintageducatic etc)'sau daca
trebuie luate in considerare toate cheltuielile in general, inclusiv cele desagrement
sau de simplu confort (telefon mobil, restaurante, permis, de, conducere etc) ori
chiar si cele excesive, voluptuare sau de lux (achizitii regulate, de echipamente
electronice, vacante 1n tari indepartate etc) destinate sd asigure un anumit nivel de
trai.

Tn ceea ce priveste modalititile Tn cargglucratorub frontalier®asigura intretinerea
copilului, Cour de cassation ridicd “problemasdaca contributia lucratorului
frontalier la intretinerea copiluluitrebuie s& ia formayufnor plati in numerar direct
catre copil sau daca aceasta poate Iua forma unor ¢cheltuieli efectuate in interesul
copilului. In acelasi cadrugse tidica“problemagddaca cheltuiala trebuie si fie
efectuatd, astfel cum par sa sugereze,concluziile Parchetului General, 1n interesul
specific, chiar exclusiy al.copilului,‘sam,dacassunt luate in considerare cheltuielile
efectuate Tn interesul“cemunqal celulerfamiliale (rate lunare ale Tmprumutului
ipotecar, chirie, achizitie,de cehipamente utilizate in comun etc). Tot in ceea ce
priveste modalitatile, eoncrete, senridicd problema daca cheltuielile efectuate de
lucratorul frontalies, pentra,a, asigura intretinerea copilului trebuie sa prezinte un
anumit caracteromissis]'de regularitate sau de periodicitate (imprumut imobiliar,
chirie, cheltuieli de eleetricitate s1 de incalzire, facturi de telefon etc) sau daca
acoperirea unor cheltuieli punctuale (cumparaturile ocazionale de imbracaminte
etc) trebuichdenaserhenea luatd in considerare. In sfarsit, luand totodati act de
faptul ea Curtea de Justitie precizeaza ca, In cadrul aprecierii situatiei de fapt, nu
este neeesar sd'se determine motivele contributiei lucratorului frontalier si nici sa
se cuantifice intinderea exacta a acesteia [Hotararea din 15 decembrie 2016, C-
401/15-C-403/15, Depesme si altii, ECLI:EU:C:2016:955, punctul 64, si
Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Copil al sotului
unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 50], Cour de
cassation ridicd problema dacd orice contributie, oricat de mica ar fi, trebuie luata
in considerare sau dacd trebuie sd prezinte un anumit nivel semnificativ, si, in
acest din urma caz, daca acest criteriu trebuie apreciat in raport cu nevoile
copilului sau in raport cu situatia financiard a lucratorului frontalier.

Poate ridica semne de intrebare si provenienta fondurilor, in masura in care, in
anumite cazuri, lucratorul frontalier are impreuna cu sotul sau cu partenerul
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inregistrat, parinte al copilului, un cont bancar comun care a servit la plata
cheltuielilor invocate in cadrul procedurii jurisdictionale pentru a demonstra ca
este indeplinitd conditia privind ,asigurarea intretinerii” copilului, fara sa
alimenteze acest cont cu titlu exclusiv si fara sa demonstreze in ce masura
alimenteaza acel cont, caz in care se ridicad problema dacad contributia la nevoile
copilului provine de la lucratorul frontalier.

Cour de cassation ridica in plus problema intinderii precizarii formulate de Curtea
de Justitie in Hotdrarea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si
altii, ECLI:EU:C:2016:955, punctul 62), care a declarat ca ,,legiuitorul Uniunii
considera ca copiii sunt, in orice caz, prezumati a se afla in intretinere'pdana la
varsta de 21 de ani”, in masura in care trebuie sa se stabileasca‘daea orice copil de
cel mult 21 de ani, doar ca urmare a acestei conditii de varstassamimpreuna cu alti

factori, trebuie considerat ca aflandu-se in intretinerea lucratorului frontalier.

In continuare, trebuie ridicata problema contributiei parintilor Ianevoile ‘eopilului.
Acestia sunt supusi prin lege unei obligatii déyintretinere, ‘spréwdeosebire de
lucratorul frontalier care nu este tinut de o astfel de obligatie, Dimpotriva, criteriul
de ,asigurare a intretinerii” copilului impune in privinta acestuia din urma o
apreciere de fapt. Prin urmare, se ridica problema daca estésuficient sa se constate
existenta si intinderea unei obligatii deyintretinere a parintilor pentru a exclude
existenta unei contributii a lucratetului fromtaliet,sau daca trebuie, in plus, sd se
asigure ca obligatia de intretinere“a parintilor a\ fost stabilitd la un cuantum
corespunzator si acestia isi gxecutd intr-adevar ebligatia de intretinere, de natura
si facd inutild o contributie suplimentar sau aditionala a lucritorului frontalier. In
lipsa platii efective a unui astfelde“ajutor, se ridica problema daca trebuie sa se
verifice daca sotul sau‘parteneful integistrat al lucratorului frontalier a incercat cel
putin sd ia masuri de ‘executare silita si daca, in cele din urma, contributia
lucratorului frontalter"eompenseaza neindeplinirea de cétre unul dintre parinti a
obligatiilor $ale. In,raportscti acest sprijin pentru intretinere si cu problema daca
acesta este Stabilit la‘un euantum corespunzator, modalitatea de stabilire pe cale
judiciara 'sau conventionala®poate avea eventual impact. Aceste aspecte pot fi
legate desintrebarea, evocata mai sus, cu privire la cheltuielile care trebuie luate in
considerare'pentru copil. Daca se tine seama numai de cheltuielile de intretinere si
escntiale pentru subzistenta sa, obligatia de intretinere a parintilor va acoperi, in
principiu, ‘aceste nevoi, 1dsand fard obiect o contributie suplimentara sau aditionala
a lueratorului frontalier pentru a acoperi astfel de nevoi.

In raportcu relatiile cu celalalt parinte al copilului, mai trebuie ridicati problema
daca este pertinent sa se examineze modalitatile Tn care copilul locuieste alternativ
la cei doi parinti ai sdi, in masura in care un drept de vizita si de gazduire extins
sau o resedintd alternativd il pot determina pe celdlalt parinte, in principiu, sa
asume mai substantial In naturd obligatiile de intretinere, lasdnd mai putin loc unei
eventuale necesitati de acoperire a nevoilor copilului de cétre lucratorul frontalier.

Toate aceste aspecte trebuie, in principiu, sa fie vazute Tn contextul unui principiu
de largad interpretare a dispozitiilor care consacra libera circulatie a lucratorilor
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(Hotararea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si altii,
ECLLI:EU:C:2016:955, punctul 58) si, prin urmare, eventualele limite ale unui
asemenea principiu de larga interpretare.

Aceste consideratii determina Cour de cassation, inainte de orice altd masura in
cauzd, sa adreseze Curtii de Justitie intrebarile preliminare cu privire la domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii Europene, astfel cum au fost redate Tn dispozitivul
prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Cour de cassation (Curtea de Casatie)
[omissis] [adreseaza] Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoare[le] inteebari:

1 a) Conditia privind ,asigurarea intretinerii” unui copil) din care decurge
calitatea de membru de familie in sensul dispozitiilor deeptului Uniunii Europene,
astfel cum a fost stabilita in jurisprudenta Curtiiyin cadrul liberei circulatii a
lucratorilor si al primirii de catre un lucrator’ frontaliena unuiavantaj social legat
de desfasurarea de catre acesta a unei activitati salariate intr-un stat membru,
pentru copilul sotului sau al partenerul@i sauninrégistrat, cu'care nu are o legatura
de filiatie, privita singura sau in coeroborare cuyprincipiul de larga interpretare a
dispozitiilor prin care se urmareste, sa se asigureplibera circulatie a lucratorilor,
trebuie interpretata in sensul ¢a estéyindeplinitd /si, prin urmare, da dreptul la
acordarea avantajului social,

— prin simplul fapt alycasatoriei sau akunui parteneriat inregistrat intre lucratorul
frontalier si un parinteval copiluluiy

— prin simplul“faptsakhwunui demieiliu sau al unei resedinte comune lucratorului
frontalier $i coptlului,

— prin simplul fapt ca)lucratorul frontalier suporta orice tip de cheltuieli n
benefieiul,copiluluigehiar daca:

=, eleyacopera alte nevoi decat cele esentiale sau de intretinere,

— W\, sunt facute catre In favoare unui tert si aduc numai indirect beneficii
copilului,

— nu sunt facute in interesul exclusiv sau specific al copilului, ci al
intregii gospodarii,

— sunt doar ocazionale,
— sunt mai mici decét cele suportate de parinti,

— sunt nesemnificative fata de nevoile copilului,
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— prin simplul fapt ca respectivele cheltuieli sunt suportate dintr-un cont comun
al lucratorului frontalier si al sotului sau al partenerului sau inregistrat, parinte
al copilului, fara a se tine seama de provenienta fondurilor prezente in cont,

— prin simplul fapt ca respectivul copil are cel mult 21 de ani?

1 b) In cazul in care se raspunde negativ la prima intrebare, conditia privind
»asigurarea intretinerii” trebuie interpretatd in sensul ca este indeplinitd si, prin
urmare, da dreptul la acordarea avantajului social, atunci cand se regasesc doua
sau mai multe dintre aceste imprejurari?

2) Conditia privind ,,asigurarea intretinerii” unui copil, din caresdecurge calitatea
de membru de familie in sensul dispozitiilor dreptului Uniunii, Eutopene, astfel
cum a fost stabilita Tn jurisprudenta Curtii in cadrul liberei'eirculatii‘aslucratorilor
si al primirii de catre un lucrator frontalier a unui“avamtaj social legat de
desfasurarea de catre acesta a unei activitati salariatéintr-un Stat membru, pentru
copilul sotului sau al partenerului sau inregistrat, cu care nu,areyo/legatura de
filiatie, privitd singurd sau in coroborare cu principiul de largd interpretare a
dispozitiilor prin care se urmareste sa se asigure libetra circulatie a lucratorilor,
trebuie interpretata in sensul cd nu este indeplinitasi, prin‘urmare, exclude dreptul
la acordarea avantajului social,

— prin simplul fapt ca existd © ebligatiende intretinere in sarcina parintilor
copilului, independent de:

aspectul dacafaceasta creanta alimentara este stabilita pe cale judiciara
sau pe caleleonventionala,

— cuantumul la care a fost stabilita aceasta creanta alimentara,

— aspectuly daea “debitorul isi indeplineste efectiv aceasta datorie de
intretinere,

— W, aspectul “daca contributia lucratorului frontalier compenseaza
neindeplinirea de cétre un parinte al copilului a obligatiilor,

= primsimplul fapt ca acel copil locuieste periodic, in cadrul exercitarii unui drept
de vizitd st de gazduire sau de resedinta alternativa ori in alt mod, la celdlalt
parinte?

suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene;

[omissis]
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