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[omissis]

Medzi
CY, bydliskom vo [Francuzsku],
navrhovatel’ v konani o kasa¢énom opravnom prostriedku,
[omissis]

a

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (Fond pre buddenost’ deti)
odporca v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku,

[omissis] So zretefom na napadnuty rozsudok, ktory ‘wydala 2. marca 2023
[omissis] Conseil supérieur de la sécurité sociale (Viyssia‘vadapre*veci socialneho
zabezpecenia),

[omissis]
O skutkovych okolnostiach

Podl'a napadnutého rozsudku [emissis] odial [Caisse pour I’avenir des enfants
(Fond pre ochranu deti)]acezhraniénému pracovnikovi CY [omissis] narok na
rodinné pridavky, vyplacanésna dieta jeho manzelky, ktoré sa narodilo
z predchadzajuceho manzelstva, z d@vodu, Ze dieta uz nebolo povazované za jeho
rodinného  prislusnika “wpodla ™ clankov 269 a270 Zakonnika socialneho
zabezpecenia v zneni zakona, z 23. jula 2016, ktorym sa okrem iného meni
Zé&konnik socidlnehoe,zabezpecenia.

Conseil arbitral™de la securité sociale (Arbitrazna rada pre veci socidlneho
zabezpecenia)vyhovela odvolaniu navrhovatela v konani o kasaénom opravnom
prostriedku, ktorym sa domahal, aby mu bolo obnovené vyplacanie rodinného
prispevku.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssia rada pre veci socidlneho
zabezpefenia) zmenila rozhodnutie arozhodla, ze [Caisse pour I’avenir des
enfants (Fond pre buducnost’ deti)] odnal CY rodinné pridavky opravnene.

O kasaénych dévodoch
Uvedenie dévodov

prvy, ,vychadzajaci z porusenia, alebo nespravneho uplatnenia, alebo
nespravneho vykladu clanku 1 pism. i) a c¢lanku 67 nariadenia Eurdpskeho
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parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v spojeni s clankom 7 0ds. 2 nariadenia ¢. 492/2011
a ¢lankom 2 bodom 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
2 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat sa v ramci Gzemia clenskych Statov, ktord meni a dopliia
nariadenie (EHS) 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.

Vrozsahu, vakom napadnuty rozsudok nevykonal siroky wklad pojmu
zabezpecenie vyzivy nebiologického dietata cezhranicného pracevnika, ako ho
uviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 2. aprila 2020, Caisseypoun ‘avenir des
enfants (Dieta manzelského partnera cezhranicného pracovnika), (€-802/18,
EU:C:2020:269),

hoci mal uplatnit tento siroky vyklad a priznat’ cezhramicnému pracovnikovi narok
na rodinné pridavky tykajuce sa dietata jeho manzelky Glary, %,

druhy [dévod zaloZeny na vnutroStatnom prave] [omissis)

treti, ,,zaloZeny na poruseni pravneho predpisu; presnefsie na neuplatneni alebo
na nespravnom vyklade alebo na nespravnom uplatneniyclanku 2 ods. 2 pism. c)
smernice 2004/38/ES,

v rozsahu, v akom Caisse pour ‘| avenindestenfants (Fond pre budicnost deti)
rozhodol, Ze navrhovatel nezabezpecoval v¥zivu svojim nevlastnym detom, pricom
odmietol domnienku nezagpatrenéhondierata stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c)
smernice 2004/38/ES,

Hoci sa tento predpokladwztahujena vsetky deti mladsie ako 21 rokov,

Stvrty, ,,zaleZeny Na poruSeni pravnej normy, presnejsie na neuplatneni alebo na
nespravnem “wykladewalebo na nespravnom uplatneni clankov 269 a 270
Zakonnika, secialneho zabezpecenia v zneni zakona z 23. jula 2016 a vykladanych
S ohladem ha rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2020, Caisse pour |’avenir des
enfants< (Dieta manzelského partnera cezhranicného pracovnika) (C-802/18,
EU:C:2020:269),

v rozsahu, vakom Conseil supérieur de la sécurité Sociale rozhodla, :Ze
navrhovate!’ nezabezpecoval vyZivu svojim nevlastnym detom a Ze nepreukazal, zZe
sa podielal na vsetkych vydavkoch na domdcnost,

hoci navrhovatel predlozil mnozZstvo dokumentov odovodnujicich jeho prispevok
na vyzZivu dietata, ¢o uviedol aj samotny odvolaci sud, pricom nérok CY
zamietol “,
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piaty [dovod zaloZeny na vnutroStatnom prave] [omissis] Siesty [dOvod zalozeny
na vnuatro$tatnom prave] [omissis] siedmy [dOvod zalozeny na vnutroStatnom
prave] [omissis] a

0smy [dévod zaloZeny na vnutro§tatnom prave] [omissis].
Odbdvodnenie [kasaéného] sudu
O predchadzajacom vyklade prava Eurdpskej unie

Sudny dvor Eurdépskej unie (dalej len ,Suadny dvor®)_<rozhodol, ze
,,Clanok 45 ZFEU a clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentt, a Rady
(EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikoviwramci Unie sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze rodinné pridavky spojené swvykonom zamestnania
cezhranicnym pracovnikom v clenskom State predstavujus, socialau “vighodu
v zmysle tychto ustanoveni.

Clanok 1 pism. i) a c¢lanok 67 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii Systémov ‘socialneho zabezpecenia
v spojeni s ¢lankom 7 0ds. 2 nariadenia ‘€. 492/2011 “a clankom 2 bodom 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES 229. aprila 2004 o prave
obcanov Unie aich rodinnych prislusnikov volnessaspohybovat a zdrziavat' sa
v ramci Uzemia clenskych Statov, ktora meni a doplinasnariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, _90/365/EHS“a 93/96/EHS, sa maju vykladat vtom
zmysle, Ze brénia pravnejs\uprave clenského Stdatu, podla ktorej cezhranicni
pracovnici mozu poberat rodinneé pridavky spojené s vykonom svojho zamestnania
v tomto clenskom stdte len na svgje vlastné deti, s vyliicenim deti ich manzelského
partnera, s ktorymi,nie,su v pribuzenskom vzrahu, ale ktorych vyZivu zabezpecujui,
zatial’ ¢o vsetky detl Sbydliskom wuvedenom clenskom Stdate maju narok poberat
takato davku“ [rozsudokyz 2."aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dieta
manzelskéhoypartnera cezhraniéného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269].

Sadny. dvorstaks,podmienil pravo cezhraniéného pracovnika na vyplécanie
rodinnyeh pridavkov - na dieta jeho manzelského partnera, sktorym nie je
v pribuzenskom vztahu, preukazanim, ze spiia podmienku zabezpedovania
vyizivy tohto dictat’a.

Hoci sa pravna odpoved” Sudneho dvora tyka len dietata manzelského partnera
cezhraniéného pracovnika, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rovnaké rieSenie
sa uplatiiuje na diet’a registrovaného partnera cezhrani¢ného pracovnika, s ktorym
tento partner nie je v pribuzenskom vztahu [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse
pour I’avenir des enfants (Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, body 51 a 52].

Na zaklade tohto kritéria odvolaci sid na oddvodnenie rozhodnutia o odiati
rodinnych pridavkov
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— implicitne, ale nevyhnutne uviedol, ze dokazy o existencii manzelstva medzi
cezhraniénym pracovnikom amatkou dietata a o existencii spolo¢nej
domécnosti cezhrani¢ného pracovnika, jeho manzelky a dietat’a, bez ohl'adu na
to, ¢i sa posudzuju samostatne alebo spolo¢ne nepreukazuju, ze tato podmienka
bola splnen4,

— konstatoval, ze obaja biologicki rodi¢ia maju prostriedky na to, aby prispievali
na vyzivu dietata, askutocne na nu prispievaju, pricom matka vykonava
zarobkovl cinnost’ a otec plati vyzivné vo vyske 150 eur, avyvodil z toho
zaver, ze ,,naklady na vyzivu svojho diet'ata znasaju biologicki rodic¢ia“,

— uviedol, Ze dbkazy o vydavkoch kvalifikovanych ako vydavky na domacnost
(faktury za vodu, predplatné Engie, mesa¢né splatky hypotekéarneho Uveru),
sumy uhradené v prospech dietata (mesaény telefonny pausal dictata, kupa
telefonu, psychologicka starostlivost’ 0 dieta) a d’alsie ‘dékazy (vymena sprav,
napédty vztah sbiologickym otcom, porozumenie medzi%, cezhraniénym
pracovnikom a dietatom) nepreukazujd, ze CY'zabezpecujewyzivu diet'ata,
kedze nebolo preukdzané, ze tieto sumy “wuhradzal\vyilucne® cezhrani¢ny
pracovnik a ze neslo len o prilezitostné Sumy predstavujuce dodatoc¢né platby,
,najmi vzhladom na vyssie uvedenémebjektivne skuto¢nosti, podla ktorych
biologicki rodi¢ia znasaju néklady na‘yyziva,svejhe,dicfata‘“.

Sadny dvor pdvodne pouzil pojem, ,zabezpecenie vyzivy“ tak, Ze cezhrani¢ny
pracovnik moéze mat' ndrok ‘pa Statnu davkugvo forme socidlnej vyhody,
v prejednavanej veci finan¢ného ‘prispevku na vysokoskolské $tidium, na svoje
vlastné dieta, pokial qnad’alej zabezpecujé vyzivu tohto dietata (rozsudky
z 26. februara 1992, C-3/90,"Bemini, ECL1:EU:C:1992:89, body 25 a 29, z 8. juna
1999, C-337/97, Meeusen, "\ECLXEU:C:1999:284, bod 19, zo 14.juna 2012,
C-542/09, Eurépska™, kemisia/Holandsko, ECLI:EU:C:2012:346, bod 35
az 20. juna2013, C-20/12"Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, bod 39), bez toho, aby
bol v tychto rozsudkoch tento pejem definovany.

Sadny dver nésledne, "wramci socidlnej vyhody spocivajicej vo finan¢nom
prispevku ha vysokeskolské studium, ktory sa vSak vztahuje na diet’a, ktoré nie je
wpribuzenskom “wztahu s cezhraniénym pracovnikom, spresnil podmienku
»zabezpecenia wyzivy*, priCom najprv uviedol, ze ,nie je zaloZena na prave na
vyzivae (kozsudok z 15. decembra 2016, C-401/15 az C-403/15, Depesme ai.,
ECLKEU:C:2016:955, bod 58), anasledne dodal, ze ,,postavenie zavislého
rodinného prislusnika vyplyva zo skutkovej situécie. Ide o rodinného prislusnika,
ktorého podporuje pracovnik, bez toho, aby bolo potrebné zistovar dévody
poskytovania tejto podpory a pytat' sa, ¢i dotknuta osoba je schopnd zabezpecit' si
svoje potreby zarobkovou cinnostou* (Tamze, body 58 a 59). Dospel k zaveru,
,,Ze postavenie rodinného prislusnika, ktory je nezaopatrenou osobou, vyplyva zo
skutkovej situécie, ktorej posudenie prindlezi clenskému Statu a v pripade potreby
vautroStatnym — sudom.  Postavenie rodinného  prislusnika  cezhrani¢ného
pracovnika, ktory je nezaopatrenou osobou tohto pracovnika, pokial’ ide
o situaciu dietata manzelského partnera alebo uznaného partnera tohto
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pracovnika, tak méze vyplyvat' z objektivnych skutocnosti, akymi je existencia
spolocnej domacnosti tohto pracovnika a studenta, bez toho, aby bolo potrebné
urcit dévody prispievania cezhranicného pracovnika na vyzZivu Studenta alebo
presne vycislit' rozsah tohto prispevku na vyzivu“ (Tamze, bod 60).

Suadny dvor nésledne uplatnil kritérium ,.zabezpecenia vyzivy* na otazku, ¢i
cezhrani¢ny pracovnik moze mat’ narok na socidlnu vyhodu spocivajucu Vo
vyplécani rodinnych pridavkov na diet’a, s ktorym nie je v pribuzenskom vztahu,
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ,,Ze pod dietatom cezhranicného
pracovnika, ktorému sa nepriamo priznavaju socialne vyhody upravené v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, treba chdpat nielen diefa, “\ktoré je
v pribuzenskom vztahu s tymto pracovnikom, ale aj dieta manzelského partnera
alebo registrovaného partnera uvedeného pracovnika, pekial “tento “pracovnik
zabezpecuje vyzivu tohto dietata. Podla Sudneho dvora tato posledné poziadavka
vyplyva zo skutkovej situacie, ktorej postdenie, na zaklade dokazov predlozenych
dotknutou osobou, prislicha spravnym organem- a,pripadne “wnutrostatnym
sudom, pricom nie je potrebné, aby urcili dévody tohte, prispevku, @ni vycislili
jeho presny rozsah* (Sudny dvor, 2. aprila 2020,%¢. d.,"both50). Sudny dvor totiz
spresnil, ,,ze biologicky otec dietat’a neplatiyjeho matke vyizivmé. Zda sa teda, ze
FV, ktory je manzelom matky HY, zabezpecuje vyzivu tohto dietata, ¢o vsak
prinaleZi overit” vnuatro§tatnemu sudu“ ‘frozsudok, 22, aprila 2020, Caisse pour
I’avenir des enfants (Dieta manzelskéhoy partnera“cezhrani¢ného pracovnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, bod,52].

Sadny dvor dalej rozhodoliwze, ,,pojem odinny prislusnik® cezhrani¢ného
pracovnika, ktory moZe, nepriame. pozivat vyhodu rovnosti zaobchéadzania
v zmysle ¢lanku 7 ods, 2% nariadeniasg. 492/2011, zodpovedd pojmu ,rodinny
prislusnik® v zmysle clanku 2% bodu2 smernice 2004/38, ktory zahfna
manzelského partnéra alebo, partnera, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované
partnerstvogpriamych ‘potomkov, ktori st vo veku menej nez 21 rokov alebo su
nezaopatrenymi 0sobamty, a priamych potomkov partnera alebo manzelského
partneranSudny dvorw.tejto suvislosti zohl'adnil najmé oddvodnenie 1, ¢lanok 1
a ¢lanok 2, "ods. 2. smernice 2014/54* [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour
I"avenir, des, enfantse(Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika),
C=802/18, EU:C:2020:269, bod 51].

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v prvom rade ztychto Uvah vyvodzuje, Ze
spreshenie, ze pojem ,zabezpecenie vyzivy“ vyplyva zo skutkovej situdcie,
neznamend, ze ide o Cisto fakticky pojem, ktory je vynaty z preskimania Sudnym
dvorom a Cour de cassation (Kasacnym sudom), ale Ze tato formulécia bola
pouzita na zdéraznenie skuto¢nosti, Ze tento pojem sa posudzuje bez toho, aby sa
prihliadalo na akéhokol'vek prava dietata na vyzivné, ako je vyslovne uvedené
vrozsudku z15.decembra 2016, C-401/15 az C-403/15, Depesme ai.,
ECLI:EU:C:2016:955, bod 58).

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) d’alej z vysSie uvedeného vyvodzuje, Zze pojem
»zabezpecenie vyzivy“ v rdmci pravnej Upravy tykajlcej sa priznania socialnych
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vyhod predstavuje autonomny pojem prava Europskej Unie, ktory si vyzaduje
jednotné uplatiovanie a vyklad.

Takyto jednotny vyklad vsak v sG¢asnosti nie je zabezpeCeny S ohladom nha
otazky, ktoré vyvolavaju prejednavané problémy.

V tejto suvislosti m& Cour de cassation (Kasa¢ny sud) posudit’ rozsah prikladu
uvedeného v rozsudku z 15. decembra 2016, Depesme a i. (C-401/15 az C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, bod 60) v suvislosti s ,,objektivn[ymi] skuto¢nos[tami],
akymi je existencia spolo¢nej domacnosti tohto pracovnika a studenta®, na jednej
strane, pokial’ ide o otazku, ¢i je tento bod uvedeny len ako priklad, alebo naopak
ako podmienka, v takom pripade vznika otdzka, ¢i ide o dostato¢ni podmienku
alebo nevyhnutnd podmienku, ana druhej strane, ¢i je»relevantny spésob
financovania spolo¢nej domécnosti, kedze treba preskumat’, Ciy cézhranicny
pracovnik ¢iasto¢ne alebo Uplne prispieva na uvedené financovanie.

Pokial’ ide o potreby diet'ata, ktoré sa maju zohl'adnit ‘a Kteréwcezhrani¢ny
pracovnik zabezpecuje, Cour de cassation (Kasa¢ny sud)ssi kladiesotazku, ¢i sa
maju zohladnit' len potreby vyzivného a zakladné,vyzivovacie potreby dietata
(starostlivost’, obleCenie, byvanie, vzdelavanie...), “alebo) sa” maju zohladnit’
akékol'vek vydavky vo vSeobecnosti, vratane tych, ktoré sivynalozené na zbavu
alebo zé&kladny komfort (mobilné telefony, restauracie,wodic¢sky preukaz, atd’.),
alebo aj vydavky na prepychové, ‘drahe“alebo luxusné veci (pravidelné nakupy
elektronickych zariadeni, dovolenkywo vzdialenych krajinach,...), ktoré maju
zabezpecit’ urCitll Zivotnu Groven.

Pokial’ ide 0 spdsoby,“akymi,cezhrani¢ny pracovnik zabezpecuje vyzivu diet’at’a,
Cour de cassation (Kasa¢ny'sud),Sa pyta, ¢i prispevok cezhraniéného pracovnika
na vyzivu dietafasmusiymat’ formu hotovostnych platieb priamo diet'atu, alebo ¢i
moze mat’ formu, vydavkowyynalozenych v zaujme dietata. V tom istom kontexte
vznikd otdzka, c¢i,vydavok musi byt vynalozeny, ako to zrejme vyplyva zo
zaverow, Generalnej “prokuratdry, v osobitnom alebo dokonca vylu¢nom zaujme
dietat’a, ‘@lebo €i sa zohPadnuju vydavky vynalozené v spolo¢nom zaujme rodiny
(splatky “hypotekérneho Uveru, najomné, nakup spolo¢ne pouzivanych
zariadeni,... W Pokial' ide o konkrétny spdsob, vyvstava otazka, ¢i vydavky
vynalozenéscezhraniénym pracovnikom na zabezpecenie vyzivy dietata musia
mat’/uréit, [omissis] pravidelnu alebo periodicki povahu (hypotekarny uver,
najomné, poplatky za elektrickd energiu a kurenie, faktary za telefén,...), alebo ¢i
treba zehladnit’ aj jednorazové vydavky (prilezitostné nakupy oblecenia,...).
Napokon berie na vedomie, ze Sudny dvor spresnil, ze pri posudzovani skutkovej
situacie nie je potrebné urcit’ dévody prispevku cezhrani¢ného pracovnika, ani
vycislit jeho presny rozsah [rozsudky z 15.decembra 2016, C-401/15 az
C-403/15, Depesme ai., ECLI:EU:C:2016:955, bod 64 a z 2. aprila 2020, Caisse
pour I’avenir des enfants (Diet'a manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika),
C 802/18, EU:C:2020:269, bod 50], Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa pyta, ¢i sa
ma zohl'adnit’ akykol'vek prispevok, hoci aj minimalny, alebo ¢i musi mat’ uréitt
vyznamnu vysku, a v tomto poslednom uvedenom pripade, ¢i je potrebné posudit’
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toto kritérium vo vzt'ahu k potrebdm dietata alebo vo vztahu K finan¢nej situacii
cezhrani¢ného pracovnika.

Otazky méze vyvolat aj pbévod finanénych prostriedkov, ked’ze v ur€itych
pripadoch ma cezhrani¢ny pracovnik so svojim manzelskym partnerom alebo
registrovanym partnerom, rodi¢om dietata, spolo¢ny bankovy ucet, ktory sa
pouziva na Uhradu vydavkov vynalozenych vramci sudneho konania na
preukazanie splnenia podmienky ,,zabezpecenia vyzivy* dietat’a a to bez toho, aby
na tento ucet prispieval vyluéne cezhrani¢ny pracovnik, pripadne bez toho, aby
preukazal, v akom rozsahu prispieva na tento ucet, pri¢om v takom pfipade vznika
otdzka, ¢i prispevok na potreby diet'at'a pochadza od cezhrani¢néhe,pracevnika.

Cour de cassation (Kasaény sud) sa d’alej pyta na rozsah spresnenia, ktoré Sudny
dvor poskytol vrozsudku z 15.decembra 2016, C-401/15 az “€-403/15,
Depesme ai., ECLIL:EU:C:2016:955, bod62), v ktorom “sa uwvadza, ze
,normotvorca Unie zastava nazor, Ze deti s v kaZdom pripadeNpovazované za
nezaopatrené az do veku 21 rokov®, v tom zmyslepzenwotazka znie @i sa kazdé
dieta mladsie ako 21 rokov len na zéklade tejto‘podmienky veku alebo v spojeni
sinymi faktormi povazuje za dieta, ktoréhowyzivu zabezpecuje cezhrani¢ny
pracovnik.

Dalej treba postdit’ otazku prispevkunzodicov na,potreby dietata. Na rodicov sa
zo zékona vztahuje vyZivovacia, povinnest Na rozdiel od cezhrani¢ného
pracovnika, ktory takdto povinnostnema. Keiterium ,zabezpecenia vyzivy™
dietata si naopak v pripadesdietata wyzaduje posUdenie skutkového stavu.
Vyvstadva preto otdzkag, ¢i “na vylucenie “€Xistencie prispevku cezhrani¢ného
pracovnika sta¢i preukazat™existenciu, a rozsah vyzivovacej povinnosti rodicov,
alebo ¢i treba zabeZzpecit'gj to, abybola vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov stanovena
v primeranej vyskewa aby Si\SVOju vyzivovaciu povinnost’ skuto¢ne plnili, a nebol
by tak potrebny doplnkevy. alebo dodato¢ny prispevok od cezhrani¢ného
pracovnika\ Vv pripade neexistencie skuto¢ného vyplatenia takejto pomoci vznika
otazkapgi treba overit, ¢i Sa manzelsky alebo registrovany partner cezhrani¢ného
pracovnikasaspoeii pokUsil” prijat’ opatrenia na nateny vykon aci v kone¢nom
désledku prispevokecezhraniéného pracovnika nahradza neplnenie povinnosti
jedného’ z rodicovi,Vo vztahu k tomuto vyzivnému a otazke, ¢i je stanovene
V. primeranej, vyiske, moze byt pripadne relevantny spdsob jeho uréenia, ato
sudom alebo zmluvou. Tieto aspekty mézu suvisiet’ s vysSie uvedenou otazkou,
ktorassa tyka toho, aké vydavky na diet’a treba zohl'adnit’. Hoci prichadzajd do
uvahy len vydavky na stravu a ndklady nevyhnutné na jeho vyzivovacie potreby,
vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov Vv zasade pokryje tieto potreby, takze doplnkovy
alebo dodato¢ny prispevok od cezhrani¢ného pracovnika na pokrytie tychto
potrieb je bezpredmetny.

Pokial’ ide o vztahy sdruhym rodicom diet'ata, je eSte potrebné zvazit, ¢i je
relevantné preskumat’ rezim, na zaklade ktorého sa dieta striedavo zdrziava
u obidvoch svojich rodi¢ov, ked’ze rozsiahle pravo styku s detmi a ubytovanie
alebo spolo¢né bydlisko moézu viest’ k tomu, Ze druhy rodi¢ v z&sade prevezme vo
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vyznamnej$ej Miere svVoju vyzivovaciu povinnost, ¢im sa zmensi priestor na
pripadn( potrebu pokrytia potrieb dietat’a zo strany cezhrani¢ného pracovnika.

Vietky tieto otazky treba v zadsade posudzovat Vv kontexte zésady Sirokého
vykladu ustanoveni, ktoré zakotvuju volny pohyb pracovnikov (rozsudok
z 15. decembra 2016, C-401/15 az C-403/15, Depesme a i., ECLI:EU:C:2016:955,
bod 58), a teda aj moznych hranic takejto zasady sirokého vykladu.

Tieto Uvahy viedli Cour de Cassation (Kasa¢ny sud) ktomu, aby pred
pokra¢ovanim Vvtomto konani predlozil Sudnemu dvoru prejudigialne otazky
tykajuce sa pdsobnosti prava Eurdpskej Unie, ktoré st uvedené w0 vyroku tohto
rozsudku.

Z TYCHTO DOVODOV,
Cour de cassation (Kasa¢nyssud)
[omissis] Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predkladaji tietorotazky:

| a) M& sa podmienka ,,zabezpecenia vyzivy“dietatanz kiorej wyplyva postavenie
rodinného prislusnika v zmysle ustanoveni, prava Europskej unie, ako bola
stanovend judikatdrou Sudneho dvora®y ramei woPaé¢ho pohybu pracovnikov
a poberania socialnej vyhody cezhraniéaym, pracavnikom v savislosti s vykonom
jeho zarobkovej ¢innosti v '€lenskom, Statey, Na, dieta jeho manzelského partnera
alebo registrovaného partnera, s\ktorymynie je v pribuzenskom vztahu, vykladat
samostatne alebo v spojeni s zasadou sirokého vykladu ustanoveni tykajdcich sa
zabezpeCenia vol'néhoypohybunpracovnikov tak, ze existuje ateda zakladd narok
na poberanie socialnej v{thody

— len na z&klade,, manzelstva alebo registrovaného partnerstva medzi
cezhraniénym pracovnikem a rodi¢om diet’at’a,

— len na,zéklade skutoénosti, Zze cezhrani¢ny pracovnik a dieta Ziju v spolo¢nej
domaenosti,alebo, maju spolo¢né bydlisko,

=ylen, na zakladewskutoénosti, ze cezhraniény pracovnik vynalozi akykol'vek
vydavek wprospech diet'at’a, aj ked’

— %pekryva‘iné potreby ako z&kladné alebo vyzivovacie potreby,
— ©je poskytnuty tretej osobe a diet'a ma z neho prospech len nepriamo,

— % nie je vo vyluénom alebo osobitnom z&ujme dietat’a, ale je v prospech celej
domacnosti,

— 9je len prilezitostny,

— %je nizsi ako vydavok vynaloZeny rodi¢mi,
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— ©je vo vzt'ahu k potrebadm diet'at’a zanedbatelny,

— len preto, ze vydavky sU hradené zo spolo¢ného Gétu cezhraniéného pracovnika
a jeho manzelského partnera alebo registrovaného partnera, ktory je rodi¢om
dietat’a, bez ohl'adu na pévod finan¢nych prostriedkov vlozenych na ucet

— len preto, Ze ma dieta menej ako 21 rokov?

1 b) Ak je odpoved” na prva otdzku zapornd, ma sa podmienka ,zabezpecenia
vyzivy* vykladat’ tak, ze je splnend, ateda zaklada narok na poberanie socialnej
vyhody, ak su dané dve alebo viacereé z tychto okolnosti?

2 Ma sa podmienka ,zabezpecenia vyzivy* dietata, Zktorej vyplyva
postavenie rodinného prislusnika v zmysle ustanoveni prava Europskej, tnie, ako
bola stanovena judikaturou Sudneho dvora v rdmci vol'néhe pehybu pracovnikov
a poberania sociélnej vyhody cezhraniénym pracovnikom wsavislosti swykonom
jeho zéarobkovej ¢innosti Vv ¢lenskom State, na dicta jehe, manZelského partnera
alebo registrovaneho partnera, s ktorym nie je W pribuzenskomvztahu, vykladat
samostatne alebo v spojeni so zasadou Sirokého, vykladutustanoveni tykajucich sa
zabezpecenia vol'ného pohybu pracovnikov “tak, ze“neexistuje, ateda vylucuje
narok na poberanie socialnej vyhody

len na zaklade existencié vyzivovacejpovinnosti rodicov dietat’a bez ohl'adu na
to,

— ©¢i je tato vyzivovacia poyinnest’ stanovena sudom alebo zmluvou,
— °v akej vyske bola tato wyZivovacia‘povinnost’ stanovena,
— ©¢i povinny skute¢netoto, vyzivné plati,

— © ¢&i prispevoky, cezhranicného pracovnika nahradza neplnenie povinnosti
rédicomydiet’at’a;

—(lempa zéklade ‘skutocnosti, ze diet'a sa pravidelne zdrziava u druhého rodica
v ramcigvykoenu prava styku a ubytovania alebo striedavého pobytu alebo
INehowezimu?

prerusuje konanie az do rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Unie;

[omissis]
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