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Muu osapuoli:
Niederbayernin hallitus
yleisen edun edustajana
[--]
joka koskee

vaatimusta REACH-asetukseen perustuvista maksuista gannetun, asetuksen
mukaisista hallinnollisista maksuista

Bayerische Verwaltungsgericht Regensburgin 7. gaosto on ilman suullista
ké&sittelyd antanut

11.4.2023
seuraavan

valipaatoksen:

I. Asian kasittelya lyk&taan.

[l.  Unionin tuomioistuimelle esitetaan, SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko ‘asetuksen (EY) N:ie 1907/2006 94 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
viraston paatékseen,voidaandhakeaymuutosta unionin yleisessa tuomioistuimessa,
tulkittava siten, ettaymyOs viraston paatosten taytantdonpanokelpoisuuteen
voidaanhakea muutosta?

2..“Jos_ensimmaiseen’ kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko SEUT 299
artiklan 1"kohtaa tulkittava siten, ettd sit4 sovelletaan neuvoston, komission tai
Euroopan keskuspankin toimien lisaksi my6s Euroopan kemikaaliviraston
padtoksiin, joilla'maaratdan hallinnollinen maksu?

3. Jostoiseen kysymykseen vastataan myontavéasti: Onko SEUT 299 artiklan 2
kohtaa tulkittava siten, ettd viittaus jasenvaltion sdénnoksiin laink&ytosta riita-
asioissa koskee paitsi menettelysaantdja myos toimivaltaperusteita?

Perustelut:
l.

Oikeudenkaynnin kohteena on vaatimus asetuksen (EY) N:o 1907/2006 mukaista
rekisterdintid koskevan hallinnollisen maksun maksamisesta.
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Kantaja on Euroopan unionin virasto, jonka kotipaikka on Helsinki. Kantaja
vastaa asetuksen (EY) N:o 1907/2006 teknisten, tieteellisten ja hallinnollisten
nakokohtien hallinnoinnista ja toteuttamisesta.

Asetuksessa (EY) N:o 1907/2006 vahvistetaan sdannot, joiden tarkoituksena on
parantaa kemianteollisuuden Kkilpailukykyda Euroopan unionissa sek& suojella
ihmisten terveytté ja ymparistoa riskeiltd, joita kemikaalit voivat aiheuttaa.

Kemiallisten aineiden valmistajilla ja maahantuojilla on asetuksen (EY) N:o
1907/2006 mukainen rekisterdintivelvollisuus.  Rekisterdinnistd  peritdan
hallinnollisia maksuja ja muita maksuja, joiden suuruus maéaritetaén, asetuksen
(EY) N:o 340/2008 mukaisesti. Hallinnollisten maksujen _suuruus. maaraytyy
yrityksen koon perusteella.

Vastaaja toimitti 16.11.2010 kantajalle rekisterdintiaineiston (rekisterdintinumero:
01-2119485821-32-0037) ja esitti vaatimuksen alennetuista hallinnollisista
maksuista ja muista maksuista sill4 perusteella, etta wvastaajaton mikroyritys.

Kantaja tarkisti vastaajan antamat tiedot yritykSen koesta vuenna 2013. Tass&
yhteydessa kantaja ilmoitti 31.5.2013 paivatyllé Kirjeella vastaajalle, ettd pienet ja
keskisuuret yritykset voivat olla oikeutettuja alennettuihin, maksuihin. Tata varten
on esitettdva todisteita yrityksen koosta. Hlman tallaisten todisteiden esittdmista
alennusta ei voida antaa.

Kantaja teki 20.11.2013 p&datoksen SME (2013) 4439 ja toimitti sen vastaajalle.
Tassa paatoksessa kantaja“ totesiy.ettelyvastaaja ole oikeutettu hallinnollisen
maksun alentamiseemiy, Taman vuoksiy on“perittdvd 9 950,00 euron suuruinen
hallinnollinen lisdmaksu.,Tahan paatokseen liitettiin  kdytettdvisséd olevia
oikeussugjakeinoja koskevat tiedot,“jorden mukaan [vastaaja] voi nostaa kanteen
unionin yleisessa “tuomioiStuimessa kahden kuukauden kuluessa p&aatoksen
vastaanottamisesta.

Kantaja lahetti22.11.2013 paivatylla kirjeelld vastaajalle laskun 9 950,00 euron
sutruisesta hallinnollisesta maksusta, joka erdantyi maksettavaksi 22.12.2013,
Kuten paatoksessa SME (2013) 4439 oli ilmoitettu.

Kantaja muistutti vastaajaa 22.12.2013 paivatylla Kirjeella siitd, ettd maksu oli
maksamatta. Erdpéaiva oli nyt 20.2.2014.

Vastaaja ei ole maksanut hallinnollista maksua eik& nostanut unionin yleisessa
tuomioistuimessa kannetta 20.11.2013 annetusta paatoksestda SME (2013) 44309.

Kantaja nosti 15.5.2019 Verwaltungsgericht Regensburgissa (Regensburgin
hallintotuomioistuin) kanteen, jossa se vaatii vastaajalta 9 950,00 euron suuruista
maksusuoritusta.
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Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden s&annokset ovat seuraavissa
asiakirjoissa:

1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen perusteella Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (konsolidoitu toisinto, EUVL C 115, 9.5.2008, s.
47), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Kroatian tasavallan
liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin
toiminnasta  tehdyn  sopimuksen ja  Euroopan  atomienergiayhteison
perustamissopimuksen mukautuksista tehdylla asiakirjalla (EUVL L 112/21,
24.4.2012), joka tuli voimaan 1.7.2013, jaljempand SEUT, 274 artikla

Jollei toimivaltaa ole perussopimuksilla annettu _Euroopan “unionin
tuomioistuimelle, riidat, joissa unioni on asianosainen, eivéat Anionin
asianosaisuuden  perusteella  ole  jésenvaltioiden ““tuomigistuinten
tuomiovallan ulkopuolella.

SEUT 288 artikla

1) Ka&yttdessadn unionin toimivaltaa toimielimet hyvéksyvat asetuksia,
direktiiveja ja paatoksia sek& antavat suesituksia ja lausuntoja.

2) Asetus patee yleisesti. Se“onukaikiltahosiltaan velvoittava, ja sita
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltieissa.

3) Direktiivi velvgittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista
jasenvaltiota, jolle se“on osoitettu, mutta jattda kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja ketnot.

4)  Paatos on kaikilta'esiltaan‘velvoittava. Jos siind nimetaan ne, joille se
on osoitettu, se velvoittaa aingastaan niita.

5) @ Suositukset Jalausunnot eivat ole sitovia.
SEWT. 299 artikla

1)  Newvoston, komission tai Euroopan keskuspankin s&adds, jossa
maarataan maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle, on
taytantoonpanokelpoinen.

2) Taytantdonpanoon sovelletaan sen valtion saannodksid lainkaytosta
riita-asioissa, jonka alueella taytantdonpano tapahtuu.
Taytantdonpanomaarayksen antaa, tutkimatta muuta kuin
taytantéonpanoasiakirjan oikeaperaisyyden, kansallinen viranomainen,
jonka kunkin jasenvaltion hallitus maaraa tahan tehtdvaan ja josta se
ilmoittaa komissiolle ja Euroopan unionin tuomioistuimelle.
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3)  Kun ndm& muodollisuudet on hakijan vaatimuksesta taytetty, tdméa voi
hakea taytantdonpanoa kansallisen oikeuden mukaisesti saattamalla asian
suoraan toimivaltaisen elimen kasiteltavaksi.

4) Taytantéonpanoa voidaan Iykdtd vain  Euroopan  unionin
tuomioistuimen  paatbkselld.  Kansallisten  tuomioistuinten
toimivaltaan kuuluu kuitenkin tutkia, onko paatds pantu taytantoon
oikeassa jarjestyksessa.

Kemikaalien rekisteréinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin®2999/45/EY
muuttamisesta seka neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission ‘direKtiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o, 1907/2006
(EUVL 2006, L 396, s. 1), jaljempana asetus N:o 1907/2006, 74 artikla

1) Maksut, joita edellytetdan 6 artiklan 4 “kehdany 7 artiklan 1 ja 5
kohdan, 9 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 4'kohdan, 27 artiklan 2 kohdan, 18
artiklan 2 kohdan, 19 artiklan 3 kohdan, 22 artiklan 5kohdan, 62 artiklan 7
kohdan ja 92 artiklan 3 kohdan mukaisestijmmaaritetdan komission
asetuksessa, joka annetaan 133 artiklan,3 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen 1 paivaan kesakuuta 2008 mennessa.

2) Maaraltadan 1-10 tonnia “@levan,aineen rekisterdinnista ei tarvitse
suorittaa maksua, jos rekisteréintiasiakirjoihin sisaltyvat kaikki liitteessa VII
tarkoitetut tiedot.

3) o Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen maksujen rakenteessa ja maarassa on
otettava “huomioon‘ tassa asetuksessa edellytetty kemikaaliviraston ja
toimivaltaisten viranomaisten tekem& ty0 ja ne on vahvistettava sellaiselle
tasolle, \jolla varmistetaan, ettd niistd saadut tulot yhdistettyind
kemikaaliviraston jmuihin 96 artiklan 1 kohdan mukaisiin tulonl&hteisiin
riittavat kattamaan suoritettujen palvelujen kustannukset. Rekisterdinnin
osalta “vahvistetuissa maksuissa on otettava huomioon VI osaston nojalla
mahdollisesti toteutettavat toimet. 6 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan 1 ja 5
kohdan, 9 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 4 kohdan, 17 artiklan 2 kohdan ja
18 artiklan 2 kohdan osalta maksujen rakenteessa ja maarassa on otettava
huomioon rekisterditavan aineen tonniméard. Kaikissa tapauksissa
vahvistetaan alennettu maksu pk-yrityksille. 11 artiklan 4 kohdan osalta
maksujen rakenteessa ja maarassa on otettava huomioon, onko tiedot
toimitettu yhteisesti vai erikseen. Jos on tehty 10 artiklan a kohdan xi
alakohdan mukainen pyyntd, maksujen rakenteessa ja madrdssa on otettava
huomioon kemikaaliviraston tekema perustelujen arviointia koskeva tyo.
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4)  Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa asetuksessa madritetdan olosuhteet,
joissa maaratty osuus maksuista siirretdan asiaankuuluvalle jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle.

5) Kemikaalivirasto voi perid maksuja muista suorittamistaan
palveluista.

Asetuksen N:0 1907/2006 94 artikla

1) Muutosta voidaan hakea vyhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tai yhteiséjen tuomioistuimessa perustamissopimuksen 230
artiklan mukaisesti valituslautakunnan tekemdan paatokseen, tai, niissa
tapauksissa, joissa ei ole muutoksenhakuoikeutta valituslautakunnassa,
kemikaaliviraston tekemaan paatokseen.

2) Jos kemikaalivirasto laiminlyd paatoksen,tekemisen, laiminlyontia
koskeva kanne voidaan panna vireille yhteisGjen ensimmaisen eikeusasteen
tuomioistuimessa tai yhteisdjen tuomioistuimessayperustamissopimuksen 232
artiklan mukaisesti.

3) Kemikaaliviraston on toteutettava toimenpiteet, joita yhteistjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomieistuimen “tai yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion taytantéonpano edellyttaa.

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioihnista,, lupamenettelyista ja rajoituksista
(REACH) annettuun Euroopan parlamentin‘ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
1907/2006 perustuvista Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista
16.4.2008 annetun komissien asetuksen (EY) N:o 340/2008 (EUVL 2008, L 107,
s. 6), jaljempéana asetus (EY) N:e,340/2008, 13 artikla

1)  Alennettuun, maksuun 3-10 artiklan nojalla oikeutetun luonnollisen
henkilon.tai oikeushenkilon on ilmoitettava oikeudestaan kemikaalivirastolle
maksun perusteena olevan rekisterdinnin, rekisterdinnin ajantasaistuksen,
pyynnén, timeituksen, hakemuksen, tarkistusraportin tai valituksen
jattamisen ajankohtana.

2) Maksusta luopumiseen asetuksen (EY) N:o 1907/2006 74 artiklan 2
kohdan nojalla oikeutetun luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon on
ilmoitettava oikeudestaan kemikaalivirastolle rekisteréinnin jattamisen
ajankohtana.

3) Kemikaalivirasto voi milloin tahansa pyytaa esittimaan nayttéa siita,
ettd maksujen alentamisen tai maksusta luopumisen edellytykset tayttyvat.

4)  Jos luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, joka vaittdd olevansa
oikeutettu alennettuun maksuun tai maksusta luopumiseen, ei pysty
osoittamaan olevansa oikeutettu tallaiseen alennettuun maksuun tai
maksusta luopumiseen, kemikaalivirasto perii maksun taysimaaraisena seka
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hallinnollisen maksun. Jos luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on
vaittanyt olevansa oikeutettu alennettuun maksuun, on jo suorittanut
alennetun maksun mutta ei pysty osoittamaan olevansa oikeutettu tallaiseen
alennettuun maksuun, kemikaalivirasto perii taysimaaraisen maksun ja jo
suoritetun maksun valisen erotuksen seka hallinnollisen maksun. Sovelletaan
11 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa soveltuvin osin.

Kansallisen oikeuden asiaa koskevat saédnnokset ovat seuraavat:

Saksan liittotasavallan 23.5.1949 annettu perustuslaki (BGBI s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 19.12.2022 annetulla lailla (BGBI, I, s. 2478), 101 §

1)  Poikkeustuomioistuinten asettaminen on Kielletty. Qikeutta\kasittelyyn
lailla perustetussa tuomioistuimessa ei voida evéta. ”

2)  Erikoistuomioistuimia voidaan perustaa vain,lailla.

Oikeuslaitoslaki, julkaistu 9.5.1975 (BGBI. I{s. 1077), ‘sellaisenarkuin se on
viimeksi muutettuna 19.12.2022 annetun lain (BGBI. | 5.2606) 5 8:114, 17 a §

1)  Jos tuomioistuin on todennut lainvoimaisesti, ettd sen kasiteltavaksi
saatettu oikeussuojakeino otetaan tutkittavaksi, tama p&aatds sitoo muita
tuomioistuimia.

2) Jos kasiteltdvaksi “saatettu oikeussuojakeino jatetdan tutkimatta,
tuomioistuin toteaa tdman viran puolesta kuultuaan asianosaisia ja siirtad
asian  samalla, tutkittavaksiy, otettavan  oikeussuojakeinon  osalta
toimivaltaisen “ tuemioistuimen; kasiteltavéksi. Jos  toimivaltaisia
tuomioistuimia on useitapasiagsiirretaan kasiteltavaksi kantajan tai hakijan
valitsemaan “tuomioistuimeeny tai, jos valintaa ei tehdd, tuomioistuimen
nimeamaan tuemioistuimeen. Paatds sitoo sitd tuomioistuinta, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, kyseisen oikeussuojakeinon osalta.

3),. ‘Tuomiaistuin’ voi ilmoittaa etuk&teen, otetaanko oikeussuojakeino
tutkittavaksi. Sen on paatettava asiasta etukateen, jos joku asianosainen
riitauttaa eikeussuojakeinon tutkittavaksi ottamisen.

4, Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu padtdés voidaan tehdd ilman
suullista kasittelyd. Paatds on perusteltava. Paatoksestd voi valittaa
valittbmasti  kulloinkin  sovellettavien menettelysaantdjen mukaisesti.
Asianosaiset voivat valittaa osavaltion ylioikeuden paatoksesta liittovaltion
ylimp&an tuomioistuimeen vain, jos valitusoikeudesta on ilmoitettu
paatoksessd. Valitus on otettava tutkittavaksi, jos oikeuskysymykselld on
periaatteellista merkitysta tai jos tuomioistuin poikkeaa liittovaltion jonkin
ylimmén tuomioistuimen taikka liittovaltion ylimpien tuomioistuinten
yhteisen senaatin paatoksesta. Valituksen tutkittavaksi ottaminen sitoo
liittovaltion ylintd tuomioistuinta.
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5)  Tuomioistuin, joka kasittelee padasiasta annetusta ratkaisusta tehtya
valitusta, ei tutki kaytetyn oikeussuojakeinon tutkittavaksi ottamisen
edellytyksié.

6) 1-5 momenttia sovelletaan soveltuvin osin sellaisten tuomiovaltaa
kayttavien elinten valisiin suhteisiin, jotka ovat toimivaltaisia riita-, perhe-
ja hakemusasioissa.

Hallintotuomioistuimista annettu laki, julkaistu 19.3.1991 (BGBI. I, s. 686),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna lain 1 §:11a 14.3.2023 (BGBI. 2023 |,
nro71),40 8

1) Kaikissa julkisoikeudellisissa riidoissa, jotka eivat ole luonteeltaan
perustuslaillisia, voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimissa, jollei
riitoja ole nimenomaisesti  siirretty liittovaltion [ailla “toiselle
tuomioistuimelle; maaoikeuden alaan liittyviajulkisoikeudellisia " riitoja
voidaan siirtaa toiselle tuomioistuimelle myos esavaltion lain,nojalla.

2)  Yleisen edun hyvaksi tehdystaguhrauksestanja julkisoikeudellisesta
haltuunotosta  johtuviin  varallisuuseikeudellisiin, ~ saataviin  seka
julkisoikeudellisten velvoitteiden rikkemisesta johtuviin
vahingonkorvausvaatimuksiin, jotkatyeivat “perustu julkisoikeudelliseen
sopimukseen, haetaan mudtesta yleisissa tuomioistuimissa; tdma ei koske
perustuslain 14 8:n 1_mementin toisen virkkeen soveltamisalaan kuuluvan
vahingonkorvausvaatimuksen olémassaoloa ja maaraa koskevia riitoja.
Tama ei vaikuta virkamiesoikeudellisiinerityissaannoksiin ja lainvastaisen
hallintotoimen ¢ ‘peruuttamisesta’, johtuvien taloudellisten vahinkojen
korvaamista koskevaam,oikeussuojakeinoon.

Hallintotuomioistuimista annetun laih 167 §

1)©\ Jollei tassa™ laissa muuta sdadetd, taytantdonpanosta saddetadn
soveltuvintesin siviiliprosessilain [(Zivilprozessordnung)] kahdeksannessa
osassa. Taytantdonpanotuomioistuin  on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin.

2) Kumoamis- ja velvoittamiskanteita koskevat tuomiot voidaan julistaa
valiaikaisesti taytantoonpanokelpoisiksi vain kulujen osalta.

Hallintotuomioistuimista annetun lain 168 §
1) Taytant6on pannaan

1. lainvoimaiset ja valiaikaisesti tytantdonpanokelpoiset tuomioistuimen
ratkaisut,

2. valitoimet,
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3. tuomioistuimessa tehdyt sovinnot,
4.  oikeudenkayntikuluja koskevat paatokset,

4.  julkisoikeudellisten valimiesoikeuksien valitystuomiot, jotka on
julistettu taytantoonpanokelpoisiksi, edellyttaen, etta
taytantoonpanokelpoisuutta koskeva paatds on tullut lainvoimaiseksi tai se
on julistettu valiaikaisesti tytantoonpanokelpoiseksi.

2) Taytantdonpanoa varten asianosaisille voidaan pyynnosta antaa sellaiset
jaljennokset tuomiosta ilman tosiseikkoja ja paatoksen perusteluja, joiden
tiedoksiannolla on sama vaikutus kuin taydellisen tuomion tiedoksiannolla:

Hallintotuomioistuimista annetun lain 173 §

Silta osin kuin tama laki ei sisalla menettelya koskevia saannoksia, onsovellettava
soveltuvin osin oikeuslaitoslakia ja siviiliprosessilakia“ 278 8w 5 momentti ja
278a § mukaan luettuina, jos ndiden kahden prosessityypiniolennaiset erot eivéat
esta sitd; siviiliprosessilain 6 osaa ei sovelleta. Oikeuslalteslain 17 osaston
saannoksia sovelletaan soveltuvin osin siten, etta osavaltion ylioikeus korvataan
osavaltion ylemmalla hallintotuomigistuimella, Hittevaltion ylin tuomioistuin
korvataan liittovaltion ylimmalla hallintetuomioistuimella ja siviiliprosessilaki
korvataan hallintotuomioistuimista annetulla lailla. Siviiliprosessilain 1062 §:ssa
tarkoitettu tuomioistuin on toimivaltainenthallintotuomioistuin, siviiliprosessilain
1065 8:ssé tarkoitettu tuomioistuin onteimivaltainen ylempi hallintotuomioistuin.

Siviiliprosessilaki, julkaistu 5.12:2005(BGBI. 1, s. 3202; 2006 1, s. 431; 2007 I, s.
1781), sellaisena kuin'se“on, viimeksi muutettuna 22.2.2023 annetun lain 19 8:114
(BGBI. 20231, nro 51), 753 §

1)  PRakkotaytantoonpanon suorittavat ulosottomiehet velkojan
toimeksiannosta, jollei sita ole annettu tuomioistuinten tehtévaksi.

2),. ‘Velkoja VoI kayttaa tuomioistuimen kanslian apua
pakkotaytantoonpanoa koskevan toimeksiannon antamisessa.
Tuomioistuimen kanslialta toimeksiannon saaneen ulosottomiehen katsotaan
saaneen toimeksiannon velkojalta.

3) “Liittovaltion oikeus- ja kuluttajansuojaministeriolla on valtuudet ottaa
Bundesratin  hyvaksymalla asetuksella kayttdon sitovia lomakkeita
toimeksiantoa varten. Sahkoisesti annettaville toimeksiannoille voidaan
laatia omat lomakkeensa.

4)  Kirjallisesti toimitettavat hakemukset ja osapuolten lausumat seké&
kirjallisesti toimitettavat tiedot, lausumat, asiantuntijalausunnot, kdannokset
ja kolmansien osapuolten lausumat voidaan toimittaa ulosottomiehelle
sahkdisend asiakirjana. Sahkoiseen asiakirjaan sovelletaan soveltuvin osin
130 a 8:44, sen nojalla annettuja asetuksia ja 298 §:44. Liittohallitus voi
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130 a 8:n 2 momentin toisen virkkeen nojalla antamassaan asetuksessa
maarata erityisistd teknisistd puite-ehdoista, jotka koskevat séhkoisten
asiakirjojen toimittamista ja kasittelya ulosottomiesten suorittamissa
pakkotaytantdnpanomenettelyissa.

5) 130 d §:44 sovelletaan soveltuvin osin.
Siviiliprosessilain 764 §

1) Tuomioistuinten  tehtdvaksi  annettujen  taytdntdonpanotoimien
maaraaminen ja niissa tehtava yhteistyo kuuluu
taytantéonpanotuomioistuimina toimivien alioikeuksien toimivaltaan:

2) Jollei laissa ole nimetty muuta aliotkeutta,
taytantéonpanotuomioistuimena toimii se alioikéus, yjjonka “tuomiopiirissa
taytantéonpanomenettely on tarkoitus toteuttaa talon toteutettu.

3) Taytantdonpanotuomioistuinten ratkaisut‘annetaan maarayksena.

IImoitus toimivallasta antaa taytdntoonpanoméaréys Eurogpan talousyhteison ja
Euroopan atomienergiayhteison toimielinten<)péaétoksista,” annettu 3.2.1961,
Bundesgesetzblatt, vuosikerta 1961, osa Hysivu 50, jaljempané 3.2.1961 annettu
ilmoitus

Liittovaltion oikeusministerilla‘on toimivalta antaa Euroopan talousyhteison
perustamisesta 5. ja 20.3.1957 tehdyn sepimuksen (BGBI. 1l, s. 753, 1014)
192 artiklan 2 kehdassa tarkoitettu taytantdonpanomaarays.

1. Hallintotuomioistuimen ratkaisuun vaikuttaa unionin oikeuden, etenkin
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 94 artiklan ja SEUT 299 artiklan tulkinta. Ennen
kuin kanteestayvoidaan'antaa ratkaisu, asian kasittelyd on siksi lykéattava, ja
Eur@epan ‘unioninytuomioistuimelle on esitettdva ennakkoratkaisupyyntd SEUT
267 artiklan ensimmatisen kohdan b alakohdan ja toisen kohdan nojalla.

a) “»HEnsimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittad, voidaanko unionin tuomioistuimilta hakea muutosta silloin, kun EU-
virasto hakee maksuvelvoitteen tdytdntoonpanoa sellaisen paatoksen perusteella,
johon ei voi hakea muutosta.

Saksalainen tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, voi tehdé sisall6llisen ratkaisun
padasiasta ja siten kanteen aiheellisuudesta vain, jos se on toimivaltainen ja jos
asiaratkaisun muut edellytykset tayttyvéat. Saksassa on viidenlaisia itsendisia
tuomioistuimia: yleiset tuomioistuimet, joilla on siviili- ja rikosoikeudellinen
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lainkayttovalta, tyotuomioistuimet, sosiaaliturvatuomioistuimet,
verotuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet.

Sen tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu, on tutkittava viran puolesta,
voidaanko kasiteltdvéksi saatettu oikeussuojakeino ottaa tutkittavaksi. Jos asia on
pantu vireille hallintotuomioistuimessa, vaikka se ei ole hallintotuomioistuimista
annetun lain 40 §:n ja velvoittavien tai syrjayttavien poikkeusmaaraysten nojalla
kaytettavissa, hallintotuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille, on
oikeuslaitoslain 17 a 8n 2 momentin nojalla saatettava oikeusriita sen
tuomioistuimen  ratkaistavaksi, joka on toimivaltainen _ensimmaisessa
oikeusasteessa. Tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu, el Voi palauttaa
asiaa sen siirtdneelle tuomioistuimelle eika siirtdd sitd kasiteltavaksi toisen, alan
tuomioistuimeen.

Oikeuslaitoslain 17 a 8n 4 momentin 1 virkkeen mukaan asia Slirretdan
paatokselld. Oikeuslaitoslain 17 a §:n 2 momentin, 3 vitkkeen mukaan siirtdmista
koskeva paatds sitoo sitd tuomioistuinta, jolle asia omsiirretty, tormivallan osalta.

Siirtdmistd koskevan paatoksen sitovuus raukeaa poikkeuksellisesti, jos kyseessé
on vakava ja ilmeinen lain rikkomus tai ilmeinen, virheellisyys. N&in on silloin,
kun asian siirtdminen perustuu menettelyllisten ‘perusperiaatteiden laiminlyontiin
tai mielivaltaisiin seikkoihin. Téllaisesta mielivaltaisuudesta on kyse silloin, jos
oikeussaantd on ymmarretty ilmiselvasti-vaarn ja,jos esitetylle nakemykselle ei
ole mink&éanlaisia asiaperusteita, jolloin asian siirtaminen poikkeaa tavalla, jota ei
voida hyvéksyd, perustuslain 101 §:n Lymomentin toisessa virkkeessa saédetysta
laillisen tuomioistuimen periaatteesta:

Ennakkoratkaisua pyytéaneenytuomioistuimen on sen vuoksi tutkittava, voidaanko
nyt kasiteltdva.asia panna vireille hallintotuomioistuimessa. Asia voidaan panna
vireille hallintotuomioistuimessa,  jos on olemassa téllaista oikeudellista
seuraamusta, koskeva erikoisméardys (velvoittava poikkeusmaarays) tai jos
yleislausekkeen, soveltamisen edellytykset tayttyvat hallintotuomioistuimista
annetun lain 40°8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaisesti eik& asiaa ole
nimenomaisesti  osoitettu  toisen  alan  tuomioistuimelle  (syrjayttava
poikkeusmaarays).

Hallintetuomioistuimista annetun lain 40 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaan “hallintotuomioistuinten  késiteltdvaksi  voidaan saattaa  kaikki
julkisoikeudelliset oikeusriidat, jotka eivat ole luonteeltaan perustuslaillisia, jollei
niitd ole liittovaltion tai osavaltion lainsaadanndssd nimenomaisesti osoitettu
muun tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd hallintotuomioistuimessa
tapahtuvan vireillepanon asianmukaisuutta arvioitaessa  merkityksellinen
yhtymakohta on kantajan tosiseikkojen kuvauksessa esittdma sen oikeussuhteen
luonne, josta kanneperuste on johdettu. Oikeussuhde on selvitettdva kantajan
vaatimuksen ja sen tueksi esitettyjen tosiseikkojen perusteella. Huomioon on siis
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otettava riidan kohde eli prosessuaalinen vaatimus, joka maaritelladn tarkemmin
vaatimuksen tueksi esitettyjen tosiseikkojen (kanneperuste) perusteella.

Nyt késiteltdvassa asiassa kantaja vaatii 9 950,00 euron suuruisen erdantyneen ja
rildattoman hallinnollisen maksun maksamista asetuksen (EY) N:o 340/2008
nojalla. Kantajan vaatimus koskee siis maksuvelvoitteen téytantoonpanoa
taytantoonpanolain nojalla.

Se, voidaanko taytantéonpanoasia panna vireille hallintotuomioistuimessa,
méaéraytyy sen mukaan, mistd taytdntbOnpanoperuste on  peréaisin.
Taytantoonpantavan vaatimuksen aineellisoikeudellisella luonteella ei ole
merkitystd, koska téytdntoonpanomenettelyn kohteena ei enda ole aimeellisen
vaatimuksen olemassaolon toteaminen vaan sen taytdntoonpano ‘valtiovallan
keinoin.

Hallintotuomioistuinten  toimivalta taytantdonpanomenettelyssd  maaraytyy
yksinomaan hallintotuomioistuimista annetun lainy 167 8:n mukaan, joka lex
specialis -lakina syrjayttad hallintotuomioistuimistayannetun lain 40 8:nn 1
momentin 1 virkkeessa esitetyn yleislausekkeen. Vallitsevan kasityksen mukaan
hallintotuomioistuimista annetun lain 167 8:a&.on. luettavaniin, ettd sadnnoksen
tarkoituksena on madrata oikeussuojakeinoista. Hallintotuemioistuimista annetun
lain 167 8:n poikkeusmé&&rdyksessa edellytetdan 168,8:n 1 momentin mukaisessa
hallintotuomioistuimen  menettelyssa “\ annettua  taytdntbonpanomaaraysta.
Ennakkoratkaisua pyytdneenstuomioistuimen mukaan tdméa vaatimus ei tayty nyt
késiteltdvassa asiassa, koska kantaja velvoittaa vastaajan maksamaan laskun ilman
edeltdvad oikeudenkayntia. Sitéponko,asetukseen (EY) N:o 340/2008 perustuvaa
aineellisoikeudellista‘maksuvaatimusta edes syntynyt, ei ole ratkaistu oikeudessa.
Kantaja perustaa maksuvaatimuksensa yksinomaan 20.11.2013 tehtyyn
padtokseen SME(2013) 4439 joka,on nyt lopullinen.

Asetuksen (EY) N:0[1907/2006] 94 artiklan 1 kohta voisi olla syrjayttava
poikkeusmadrays, jonka ‘seurauksena asiaa ei saisi panna vireille
hallintotuomioistuimessa eikd Verwaltungsgericht Regensburg saisi ratkaista
kannetta.

Asetuksen (EY)N:0 1907/2006 94 artiklan 1 kohdan mukaan valituslautakunnan
tekemdan péaatokseen, tai niissa tapauksissa, joissa ei ole muutoksenhakuoikeutta
valituslautakunnassa, kemikaaliviraston tekemaan padtokseen voidaan hakea
muutosta unionin tuomioistuimissa SEUT 263 artiklan mukaan. P&atokseen SME
(2013) 4439, joka on annettu 20.11.2013, ei voida asetuksen (EY) N:o 1907/2006
91 artiklan 1 kohdan nojalla hakea muutosta, koska viraston paatds perustuu
asetuksen (EY) N:o 340/2008 13 artiklan 4 kohtaan.

Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 94 artiklan 1 kohdan nimenomaisen
[saksankielisen] sanamuodon mukaan muutosta voidaan hakea unionin
tuomioistuimissa vain, jos kyseessd on viraston paatoksen riitauttaminen. T&ssa
sddnnoksessa tarkoitettu riitauttaminen edellyttdd sitd, ettd muutosta hakee
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luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®, joka on velvollinen maksamaan maksun.
Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa se, joka hakee tuomioistuimelta oikeussuojaa
maksuvelvollista vastaajaa vastaan, on kuitenkin virasto.

Kantaja katsoo, ettd tdllaisessa tilanteessa ei sovelleta asetuksen (EY) N:o
1907/2006 94 artiklan 1 kohtaa. On totta, ettd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 94
artiklassa séd&detddn muutoksenhausta. Tdma normi ei kuitenkaan anna kantajalle
mahdollisuutta nostaa kannetta maksuvelvoitteen laiminlyonnistd. Kantajalla ei
myoskéén ole toimivaltaa panna Saksassa olevia oikeushenkilditd koskevaa
paatosta taytantoon.

Vastaaja puolestaan katsoo, ettd unionin tuomioistuimet ovat teimivaltaisia
unionin oikeuden mukaisten toimenpiteiden taytantdonpanossasMuutoksenhausta
séadetddn kattavasti asetuksen (EY) N:o 1907/2006 94 artiklan 1 “kohdassa.
Hallinnollisen maksun maéaardédmistd ja sen taytantgdnpanoa ei pitdisi erottaa
toisistaan. Téallainen keinotekoinen jako ei ole perusteltu, koska asetuksen (EY)
N:0 1907/2006 94 artiklan 1 kohdan tavoitteena on'se, ettd’kantajan hallinnollisia
toimia unionin viranomaisena voidaan valvoa kattavasti:

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin yhtyy vastaajan nakemyksiin ja
katsoo, ettd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 94 artiklan“lakehdan nojalla muutosta
voidaan hakea unionin tuomioistuimilta. Vastaajanynakemysten liséksi unionin
tuomioistuinten toimivallan puelesta puhuu: se;. ettd virasto panee suoraan

taytantoon hallinnollisen teimenpiteen "= tassa  tapauksessa hallinnollisten
maksujen maaréé koskevana paatoksendsNain,ollen kyseessd on unionin oikeuden
suora taytantéonpano. Muutosta voidaan hakea saksalaisilta

hallintotuomioistuimiltayyvain silloin, Tkun kansalliset viranomaiset toteuttavat
unionin oikeuteen perustuvia, hallinnoellisia toimia (unionin oikeuden epé&suora
taytantoonpane)pkoska talloin kyse on Saksan viranomaisen toimesta. Nain ollen
vaikuttaa aslanmukaiselta, ettd unionin tuomioistuimia pyydetddn tutkimaan
hallinnollisia p&atoksid, jotkaon tehnyt unionin toimielimené toimiva virasto.

Lisaksi SEUT ©299 artiklan 4 kohdan maardys, jonka mukaan unionin
tuomioistuimella on“yksinomainen toimivalta taytdntddnpanon lykkddmisen ja
aineellisoikeudellisen vaatimuksen esittdmistd koskevan oikeuden olemassaolon
jatkumista koskevien riitojen osalta, puhuu unionin tuomioistuinten toimivallan
puolesta. Jotta voidaan varmistaa sddnndsten yhdenmukainen soveltaminen
unionissa,y, unionin tuomioistuinten olisi voitava tutkia taytdnt6onpanon
lykkaamisen lisdksi myds — SEUT 299 artiklan 4 kohdan toista virketta lukuun
ottamatta — koko taytdntoonpanomenettely.

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen, ettd asetuksen (EY)
N:0o 1907/2006 94 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd myds viraston
paatosten taytantdonpanokelpoisuudesta voidaan nostaa kanne, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyytaa ilmoittamaan, onko nyt vireilla oleva hallinnollinen
riita saatettava unionin yleisen tuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja missé muodossa. Kansallisessa lainsdddanndssa on ainoastaan
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sédannoksid, jotka koskevat asian saattamista muiden kansallisten tuomioistuinten
késiteltavaksi.

b)  Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen Kkieltdvasti, on
selvitettdvd, onko viraston p&atds SEUT 299 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
taytantoonpanoperuste.

SEUT 299 artiklan 2 kohdan mukaan pakkotdytantéonpanoon sovelletaan sen
valtion sadnnoksid laink&ytosta riita-asioissa, jonka alueella taytantdonpano
tapahtuu. SEUT 299 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan tata saannosta
sovelletaan kuitenkin vain neuvoston, komission ja Eurogpan Kkeskuspankin
toimiin, joissa mééaratdan maksuvelvollisuus.

SEUT 299 artiklan 1 kohta ei tosin sisélla rajoitusta saadostyypin osalta, vaan sita
sovelletaan kaikkiin maksuvelvollisuuden maaradmista koskeviinytoimiin (tuomio
16.7.2020, ADR Center SpA v. Euroopan komissio, €-584/17, EU:C:2020:576,
51 kohta). Sanamuodon mukaan SEUT 299 artiklaa sovelletaan kuitenkin vain
neuvoston, komission ja Euroopan keskuspankin toimiin, joissa madrataan
maksuvelvollisuudesta. Td&ma ei nimenomaisesti, koske, muiden EU:n elinten,
kuten virastojen, sellaisten toimien “téytdntGdnpanoa, joilla mé&&rataan
maksuvelvollisuudesta.

SEUT 299 artiklan 1 kohtaa voitaisiinysen systemaattisen aseman ja maarayksen
tarkoituksen ja ulottuvuudeniperusteella‘tulkita myos siten, ettd unionin muiden
viranomaisten  sellaisten  toimien ), taytantdonpanoon, joissa  mMA&aratéan
maksuvelvollisuus, sovelletaan asianomaisen jasenvaltion siviiliprosessioikeutta
(julkisasiamiehen_ratkaisuehdotus istunnossa 7.11.2019, ADR Center SpA v.
Euroopan komissio, €-584/17; EU:C:2019:941, 44 kohta).

Lisaksi ‘se, ettei asetuksessa (EY) N:o 1907/2006 ja asetuksessa (EY) N:o
340/2008" ole erityissadnnoksia taytantdonpanosta, puoltaa SEUT 299 artiklan
lagjaa “tulkintaa, jonka mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat myds viraston
toimet, joissa:maaratdan maksuvelvollisuus. Lahempi tarkastelu nimittéin osoittaa,
ettawvirastolla onyvaltuudet perid hallinnollisia maksuja ja muita maksuja. Silla ei
kuitenkaan ole keinoja panna taytantoon hallinnollisia maksuja ja muita maksuja
koskevia paatoksid, joihin ei voi hakea muutosta. Jotta voidaan varmistaa unionin
oikeuden taysi tehokkuus, unionin elimilld on oltava mahdollisuudet niiden
toimien pakkotaytdntdonpanoon, joissa ne maaréavat maksuvelvollisuuden.

Koska asetuksissa (EY) N:o 1907/2006 ja (EY) N:o 340/2008 ei ole
tdytdntoonpanoa koskevia saannoksida, on turvauduttava SEUT 299 artiklan
mukaiseen taytantdonpanomaaraykseen.

SEUT 299 artiklan toisen kohdan 1 virkkeessd viitataan sen jasenvaltion
sdannoksiin lainkaytosta riita-asioissa, jonka alueella taytdntdonpano tapahtuu.
Saksan liittotasavallassa siviiliprosessilainsadddannon mukainen taytantéonpano

14



ECHA

toteutetaan siviiliprosessilain 8. osan saanndsten mukaan (siviiliprosessilain 704 8§
ja sité seuraavat pykalat).

Mikéli paatosta SME (2013) 4439 voidaan pitdd SEUT 299 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna taytantoonpanoperusteena, maksuvelvollisuuden méaraéva asiakirja
on taytantdonpanoa hakevan asianosaisen — t&ssd tapauksessa viraston —
vaatimuksesta  varustettava  taytdntoonpanomaarayksella  eli  julistettava
taytantéonpanokelpoiseksi. SEUT 299 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan
taytantoonpanomadrayksen antaa kansallinen viranomainen, jonka kunkin
jasenvaltion hallitus mé&&raa tdhan tehtdvaéan ja josta se ilmoittaa_komissiolle ja
unionin tuomioistuimelle. Saksan liittotasavallassa asiasta vastaa ‘liittovaltion
oikeusministeri  (ilmoitus 3.2.1961). Téaytant6onpanomaaréyksen, antamisen
jalkeen taytdntoonpanon hakija voi saattaa asian suQraan “kanSallisen
lainsdddannon nojalla toimivaltaisen viranomaisen késiteltdvaksi (SEUT 299
artiklan 3 kohta). Saksan liittotasavallassa toimivaltainen
taytdntdonpanoviranomainen  on  siviiliprosessilain®y, 764 8:n | mukainen
taytantoonpanotuomioistuin tai siviiliprosessilain 753,8:n mukainemulosottomies.

SEUT 299 artiklan sovellettavuutta puoltaa'mya@s se, ettdymuutitaytantdonpanon
edellytykset tayttyvat. SEUT 299 artiklassa tarkoitetun
taytantdonpanomaarayksen vastaanottajiayvoivat ‘alla vainsluonnolliset henkilét ja
oikeushenkilot. Tamé edellytys tayttyy “wastaajan osalta, silld tdma on
yksityisoikeudellinen oikeushenkil@.

Liséksi SEUT 299 artiklassa edellytetaan SEUT 288 artiklassa tarkoitettua toimea
taytantdonpanoperusteeksi. “Tassdmnormissa tarkoitettuja toimia eivat ole
pelk&staan unionin johdetun oikeuden abstraktit ja yleisluontoiset séadokset, kuten
asetukset taindirektiivit; vaanymyos padtokset. Tamé koskee erityisesti SEUT 288
artiklan 4ykohdan, toisen, virkkeen, mukaisesti tietyille adressaateille osoitettuja
paatoksig, jos paatos.en sitova ja jos silla on valittomid vaikutuksia adressaatille.
Sitovasta, paatoksesta“en “kyse, jos toimenpide on tarkoitettu ja soveltuu
tuottamaan sitovia oikeusvaikutuksia eli jos silld annetaan oikeuksia tai asetetaan
velvollisuuksia paatoksen adressaatille (tuomio 11.11.1981, 60/81, International
Business & Machines™ Corporation v. Euroopan yhteiséjen  komissio,
EU:C:1981:264, 9 kohta; tuomio 22. 6. 2000, C-147/96; Alankomaiden
kuningaskunta v.> Euroopan yhteisdjen komissio, EU:C:2000:335, 25; ratkaisu
8.3.1992, Emerald Meats v. komissio, C-66/91, EU:C:1991:110, 26 kohta). Myds
tdma edellytys tayttyy nyt késiteltdvassa asiassa. Viraston péaatoksessd, johon ei
voi hakea muutosta, velvoitetaan vastaaja maksamaan hallinnollinen maksu.

c) Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ~ ennakkoratkaisukysymyksella  ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytda selvitysta siitd, onko viittaus sen valtion s&&nnoksiin
lainkaytOsta riita-asioissa, jonka alueella tdytdntoonpano tapahtuu, ymmarrettava
kattavasti. Saksan siviiliprosessilaissa séadetaan asianmukaista
taytantdonpanotoimea koskevan menettelyn lisédksi myos toimivaltaisesta
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taytantoonpanoelimesta. Saksan liittotasavallassa toimivaltaisia
taytantdonpanoviranomaisia ovat taytantdonpanotuomioistuin (siviiliprosessilain
753 8) tai ulosottomies (siviiliprosessilain 764 §). Jos SEUT 299 artiklaa olisi
tulkittava siten, ettd siind viitataan téytdntoonpanomenettelyn lisaksi myos
toimivaltaista taytdntbonpanoviranomaista koskeviin saantoihin, tdiman perusteella
voidaan péaatelld, mihin tuomioistuimeen tdma oikeusriita olisi saatettava.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen alustavan ndkemyksen mukaan
monet  seikat viittaavat siihen, ettd muutosta ei  veida Wy hakea
hallintotuomioistuimilta. Jos unionin tuomioistuin  vastaa ensimmaiseen
kysymykseen myontavasti, asia voidaan saattaa unionin_yleisen‘tuomioistuimen
tai unionin tuomioistuimen késiteltavéksi, jolloin nnakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei voi antaa ratkaisua p&dasiaan. Jos unionin tuomioistuin sen sijaan
vastaa toiseen ja kolmanteen kysymykseen mygntavésti, muutostayvoidaan hakea
yleisiltd tuomioistuimilta.

Jos kantaja hakee muutosta hallintotuomieistuimessa, »vaikka se ei ole
hallintotuomioistuimista annetun lain40,8:n ja sen velveittavien tai syrjayttavien
poikkeusmaaraysten nojalla mahdollista, shallintetuomioistuimen, jossa asia
pannaan vireille, on hallintotuomioistuimista.annetun lain 173 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen, luettuna yhdessa Qikeuslaitoslain 17 a 8:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen kanssa, nojalla ‘Siirrettdva oikeusriita toisen alan
toimivaltaisen tuomioistuimenkésiteltévaksi.

Asian siirtamista voidaan nain ollen harkita vasta, kun
ennakkoratkaisukysymykset on selvitetty.

Paatds on lopullineni(ks: hallintotuomioistuimista annetun lain 146 §:n 2
momentti).

[]
[Allekirjoitukset]
Jaljennoksen oikeellisuuden ja tdydellisyyden vahvistaa

Regensburg, 14.4.2023
[--1

[laatimista koskeva merkint&]
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