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[omissis]
uz sudjelovanje:
Regierung von Niederbayern (Vlada Donje Bavarske, Njemacka)
kao predstavnik javnog interesa
[omissis]
zbog
potrazivanja upravnih pristojbi u skladu s Uredbom o naknadama REACH

sedmo vije¢e Bayerisches Verwaltungsgerichta Regénsburg, (Upravni sud
Bavarske u Regensburgu) donijelo je bez rasprave

11. travnja 2023.
sljedece
rjesenje:
I.  Postupak se prekida.

Il. U skladu s ¢lankom 267. UEEU-a Sudu“Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak'94. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1907/2006, u skladu s kojim se
odluka Agencije moZe osporavatiyu postupku pred sudom Europske unije, tumaciti
na nacin da se @postupku moze osporavati i izvrSnost odluka Agencije?

2. U slucajumijeénogiedgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 299. prvi stavak
UFEU-a tumaciti'na nacin da se ne primjenjuje samo na akte koje su donijeli
VijeéenKomisija ili BEuropska sredi$nja banka, nego 1 na odluke Europske agencije
za kemikalije kojima se odreduje placanje upravne pristojbe?

3. | U slu€aju petvrdnog odgovora na drugo pitanje: treba li ¢lanak 299. drugi
stavak ‘WFEU-a tumaciti na nacin da se upuéivanje na pravila gradanskog
postupka koja su na snazi u drzavi ¢lanici ne odnosi samo na postupovna pravila,
nego 1 napravila o nadleznosti?

ObrazloZenje:

Postupak se odnosi na pravo na placanje upravne pristojbe za registraciju u skladu
s Uredbom (EZ) br. 1907/2006.
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Tuzitelj je agencija Europske unije sa sjediStem u Helsinkiju. Tuzitelj je nadlezan
za upravljanje tehnickim, znanstvenim i upravnim aspektima Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 te za njihovu provedbu.

Uredba (EZ) br. 1907/2006 sadrzava odredbe o povecanju konkurentnosti
kemijske industrije u Europskoj uniji te o zastiti zdravlja ljudi i okolisa od rizika
koje mogu uzrokovati kemikalije.

Na proizvodace i uvoznike kemikalija primjenjuje se obveza registracije u skladu
s Uredbom (EZ) br. 1907/2006. Za registraciju treba platiti upravne pristojbe i
naknade ¢iji se iznos utvrduje u skladu s Uredbom (EZ) br. 340/2008. 1znos
upravnih pristojbi ovisi o veli¢ini poduzeca.

Tuzenik je 16. studenoga 2010. tuzitelju podnio registracijsku dekumentaciju (br.
registracije: 01-2119485821-32-0037) te se kao mikro poduzece pozvaouna pravo
na smanjene naknade i upravne pristojbe.

Tuzitelj je 2013. provjerio tuzenikove navode o veli€ini peduzecay U tom pogledu
tuzitelj je dopisom od 31. svibnja 2013. napomenup, tuzenikuida mala i srednja
poduzeca imaju pravo na smanjenje naknada i ptistojbi. U tu svrhu obvezna su
predociti dokaze o veli¢ini poduzeca. Beztih'dokaza aije moguce smanjenje.

Tuzitelj je 20. studenoga 2013.4donio odluku SME(2013) 4439 i dostavio je
tuzeniku. U toj odluci tuzitelj je utvrdio ‘da tuzenik nema pravo na smanjenje
upravne pristojbe. Stoga je potrebno naplatiti ‘dodatnu upravnu pristojbu u iznosu
od 9950,00 eura. Ta odluka sadrzavala je\uputu o pravnom lijeku, u skladu s
kojom tuzenik u roku od dva mjeseca‘edsprimitka odluke moze podnijeti tuzbu
sudu Europske unije.

Dopisom od 22astudenogay2013. tuzitelj je tuzeniku dostavio racun najavljen u
odluci SME,(2013) 4439 kojim je zahtijevao placanje upravne pristojbe u iznosu
od 995000 eura's dospijeéem 22. prosinca 2013.

Dopisom_od 22. prosinca®2013. tuzitelj je podsjetio na nepodmireno dugovanje.
Kao datumidospijeca tada je naveden 20. veljace 2014.

Tuzenik nije platio ni upravnu pristojbu niti je podnio tuzbu sudu Europske unije
protiv odluke.SME (2013) 4439 od 20. studenoga 2013.

Tuzitelj e 15. svibnja 2019. podnio tuzbu Bayerisches Verwaltungsgerichtu
Regensburg (Upravni sud Bavarske u Regensburgu), u kojoj od tuzenika zahtijeva
placanje iznosa od 9950,00 eura.

Relevantne odredbe prava Unije nalaze se u:
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¢lanku 274. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na temelju Ugovora iz
Lisabona, koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009. (proc¢is¢ena verzija objavljena
U Sluzbenom listu Europske unije (SL 2016., C 202, str. 1..)), kako je posljednji
put izmijenjen Aktom o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama
Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o
osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2013., L 300, str. 22.) s
uc¢inkom od 1. srpnja 2013., u daljnjem tekstu: UFEU

Sporovi u kojima je Unija jedna od stranaka nisu na osnovi toga izuzeti iz
nadleznosti sudova drzava ¢lanica osim kada je nadleznost dodijeljena Sudu
Europske unije Ugovorima.

¢lanku 288. UFEU-a

1. Radi izvrsavanja nadleznosti Unije, institucije denoses uredbe,
direktive, odluke, preporuke i misiljenja.

2.  Uredba ima opcu primjenu. Obvezujuéa je w cijelosti‘i izravno se
primjenjuje u svim drzavama clanicama.

3. Direktiva je obvezujuca, u pegledu rezultata“koji je potrebno postici,
za svaku drZavu clanicu kojojyjé. upucena, a odabir oblika i metoda
postizanja tog rezultata prepusten jenacionalnini tijelima.

4.  Odluka je u cijelosti abvezujuéa. Odluka u kojoj je odredeno kome je
upucena, obvezujucéd je samo za njih.

5. Preporuliei misljenja nemaju obvezujucu snagu.
¢lanku 299. UREU-a

1. £ Akti,Vijeca, “Komisije ili Europske sredisnje banke kojima se namece
novéana obvezaosim ako se ona namece drzavama, izvrsivi su.

2. W [zvrsenje je uredeno pravilima gradanskog postupka koja su na snazi u
drzavi na cijem se drzavnom podrucju ono provodi. Nacionalno tijelo, koje
viadd svakexdrzave clanice odredi u tu svrhu i o tome obavijesti Komisiju i
Sud_Europske unije, prilaze odluci potvrdu o izvrsivosti, pri cemu se ne
zahtijeva nikakva druga formalnost osim provjere vjerodostojnosti odluke.

3.  Kada se na trazenje zainteresirane stranke ove formalnosti ispune, ta
stranka moze pristupiti izvrSenju u skladu s nacionalnim pravom upucujuci
predmet neposredno nadleznom tijelu.

4.  Izvisenje se mozZe suspendirati samo odlukom Suda Europske unije.
Medutim, ispitivanje pravilnosti u postupku izvrSenja u nadleznosti je
sudova doticne drzZave.
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Clanku 74. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od
18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ 1 stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe
Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva
Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.
I ispravak SL 2017., L 135, str. 46.), u daljnjem tekstu: Uredba br. 1907/2006

1. Pristojbe iz clanka 6. stavka 4., clanka 7. stavka 1. id5., clanka 9.
stavka 2., clanka 11. stavka 4., c¢lanka 17. stavka 2., clanka 18y stavka 2.,
Clanka 19. stavka 3., c¢lanka 22. stavka 5., clanka 62. stavkayZ. i clanka 92.
stavka 3. utvrduju se u uredbi Komisije koja c¢e biti_donesenasdo 1.lipnja
2008. u skladu s postupkom iz ¢lanka 133. stavka 3.

2.  Pristojba se ne placa za registraciju tvariugkolicini od Thdo 10 tona
ako registracijski dosje sadrzi potpune informacijeiz Priloga V.

3. Pri odredivanju strukture i iznosa pristejbinizstavka 1. uzima se u
obzir posao koji Agencija i nadlezneytijelo“trebaju izvisiti na temelju ove
Uredbe i odreduju se tako daq_prihod“ed tih“pristejbi zajedno s ostalim
izvorima prihoda Agencije na temelju ¢lanka 96. stavka 1. bude dovoljan da
se pokriju troskovi pruzenihy, usiuga. Kod™ odredivanja pristojbi za
registraciju uzima se u obzir posaoykojiyse moze izvrsiti na temelju glave VI.
U slucajevima iz clawka,6. stavka 4, clanka 7. stavaka 1. i 5., ¢lanka 9.
stavka 2., clanka 11. stavkad.,“¢lanka 17. stavka 2. i clanka 18. stavka 2.,
pri odredivanju strukture i iznosa”pristojbi uzima se u obzir kolicinski
raspon tvarigkoja,se registrira.; Za malo i srednje poduzetnistvo se u svim
slucajevima odreduje umanjen@ pristojba. U slucaju iz clanka 11. stavka 4.,
pri odredivamju “strukture i iznosa pristojbi uzima se u obzir jesu li
informacije “dostavljene szajedno ili odvojeno. U slucaju zahtjeva iz
Clanka 10. tackex(a) podtocke xi., pri odredivanju strukture i iznosa pristojbi
uzima ‘se u obzir'posao koji mora izvrsiti Agencija u vezi s procjenom
obrazlozenja.

4. WU Uredbi iz stavka /. utvrduju se uvjeti pod kojima se odredeni dio
pristojbi ustupa nadleznom tijelu relevantne drzave clanice.

5, Agencija moze naplatiti naknadu i za druge pruzene usluge.
¢lanku 94. Uredbe br. 1907/2006

1. Odluka Zalbene komisije odnosno — u slucaju odluka kod kojih ne
postoji pravo zZalbe — odluka Agencije moze se osporavati u postupku pred
Prvostupanjskim sudom ili Sudom EZ-a, u skladu s ¢lankom 230. Ugovora.
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2.  Ako Agencija ne donese odluku, moze se pokrenuti postupak zbog
propustanja djelovanja pred Prvostupanjskim sudom ili Sudom EZ-a, U
skladu s ¢lankom 232. Ugovora.

3. Agencija je duzna poduzeti potrebne mjere u skladu s presudom
Prvostupanjskog suda odnosno Suda EZ-a.

¢lanku 13. Uredbe Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o naknadama
I pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji; autorizaciji
i ograniavanju kemikalija (REACH) (SL 2008., L 107, str. 6.).(Sk, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 283.), udaljnjem
tekstu: Uredba (EZ) br. 340/2008

1.  Fizicka ili pravna osoba koja smatra da Tma praveyna“smanjenu
naknadu ili pristojbu u skladu s clancima 3. 'dey, 1050bavjestava o tome
Agenciju pri podnoSenju prijava za registraciju,), pedataka za azuriranje
registracije, zahtjeva, drugih prijava, izvjesSéano reviziji,ili“zalbi za koje se
placaju naknade.

2. Fizicka ili pravna osoba koja smatra da ima pravo na oslobadanje od
naknade u skladu s clankom T4, stavkom,2. Uredbe (EZ) br. 1907/2006
obavjestava o tome Agencijil prispodnosenju prijave za registraciju.

3. Agencija u svake.dobaymoze zahtijevati dokaze o ispunjavanju uvjeta
za smanjenje ili naknaday, ifiy pristojbi ili za oslobadanje od placanja
naknade.

4.  Ako fiziéka i pravnavesoba koja tvrdi da ima pravo na smanjenje ili
oslobaddnje,od placanja neke naknade ne moze dokazati da ima pravo na
takvo.smanjenjeili-oslobadanje, Agencija zaracunava puni iznos naknade ili
pristojbe, “kao i, administrativnu pristojbu. Ako je fizicka ili pravna osoba
koja ‘tvrdi dayima, pravo na smanjenje ve¢ platila smanjenu naknadu ili
pristojbuy ali ne mozZe dokazati da ima pravo na to smanjenje, agencija

zaracumavay, ostatak do punog iznosa naknade ili pristojbe, kao i
administrativnu pristojbu. Stavci 2., 3. i 5. ¢lanka 11. primjenjuju se mutatis
mutandis.

Relevantne odredbe nacionalnog prava glase kako slijedi:

¢lanak 101. Grundgesetza fur die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon
Savezne Republike Njemacke) od 23. svibnja 1949. (BGBI., str. 1.), kako je
posljednji put izmijenjen Zakonom od 19. prosinca 2022. (BGBI. 1., str. 2478.), u
daljnjem tekstu: GG

1. Nisu dopusteni izvanredni sudovi. Nikome ne smije biti oduzeto pravo
da mu sudi zakonom ustanovljeni sud.



ECHA

2.  Sudovi za posebna podrucja mogu se uspostaviti samo zakonom.

Clanak 17.a Gerichtsverfassungsgesetza (Zakon o sudbenoj vlasti), u verziji
objavljenoj 9.svibnja 1975. (BGBI. 1., str. 1077.), kako je posljednji put
izmijenjen ¢lankom 5. Zakona od 19. prosinca 2022. (BGBI. 1., str. 2606.), u
daljnjem tekstu: GVG

1. Ako sud pravomocnom odlukom proglasi dopustenim sudski postupak
koji je pokrenut pred njim, drugi sudovi vezani su tom odlukom.

2.  Ako je pokrenuti sudski postupak nedopusten, sud &0 wutvrduje po
sluzbenoj duznosti nakon saslusanja stranaka i istodobne, upuéuje spor
nadleznom sudu pred kojim je sudski postupak dopusten. Akeyje nadlezno
vise sudova, spor se upucuje sudu koji odabired tuzitel] “ili “podnositel]
zahtjeva ili, u slucaju izostanka odabira, sudu koji, odredi predmetni sud.
Rjesenje je u pogledu sudskog postupka obvezujuée zaysud kojem je upucen
spor.

3. Ako je pokrenuti sudski postupak depustenSsudyto moze utvrditi prije
provedbe postupka. Treba odluciti Pprije prevedbe postupka ako jedna od
stranaka osporava dopustenost sudskog postupka.

4.  Rjesenje u skladu sasstavcima 2. i 3. meze se donijeti bez rasprave.
Ono se mora obrazloZiti. Protiv rjeSenja moze se podnijeti neposredna Zalba
u skladu s odredbama.poslovnika koji sexprimjenjuje u konkretnom slucaju.
Stranke mogu podnijeti Zalbu, protiv, rjeSenja visokog zemaljskog suda
vrhovnom sudu Savezme Republikegsamo ako je ona dopustena u rjesenju.
Zalbu treba dopustiti akeyje pravno pitanje od temeljne vaznosti ili ako se
odluka suda“razlikuje od“edluke vrhovnog suda Savezne Republike ili
zajednickegwvijeéa Vihovnih™ sudova Savezne Republike. Vrhovni sud
Savezne.Republike vezamje dopustenoscu zalbe.

5. “Sud kojiodlucuje o zalbi protiv odluke ne ispituje je li pokrenuti sudski
postupakdopusten.

6. . Stavel /- "do 5. primjenjuju se mutatis mutandis na sudove nadlezne za
gradanske sporove, obiteljske stvari i stvari dobrovoljne sudske nadleznosti.

clanakid0. Verwaltungsgerichtsordnunga (Zakon o upravnim sudovima), u verziji
objavljenoj 19. ozujka 1991. (BGBI. 1, str. 686.), kako je posljednji put izmijenjen
¢lankom 1. Zakona od 14. ozujka 2023. (BGBIL. 1., 2023., br. 71), u daljnjem
tekstu: VwGO

1.  Postupak pred upravnim sudom moZe se pokrenuti u svim
javnopravnim sporovima koji nisu ustavnopravne prirode ako se ti sporovi
saveznim zakonom izricito ne dodjeljuju nekom drugom sudu. Javnopravni
sporovi u podrucju prava savezne zemlje takoder se mogu zakonom savezne
zemlje dodijeliti drugom sudu.
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2. U slucaju prava imovinske prirode koja proizlaze iz zadiranja javnih
tifela u neimovinska prava osobnosti u svrhu opceg dobra i iz stjecanja
posjeda na temelju javnog prava te u slucaju prava na naknadu stete koja
proizlaze iz povrede javnopravnih obveza koje se ne temelje na
javropravnom ugovoru moze se pokrenuti redovni sudski postupak; to se ne
primjenjuje na sporove o postojanju i iznosu potrazivanja naknade Stete u
okviru clanka 14. stavka 1. druge recenice Temeljnog zakona. To ne utjece
na posebne odredbe sluzbenickog prava 1 odredbe o sudskom postupku u
slucaju naknade imovinskih gubitaka koji nastaju zbog ,poviacenja
nezakonitih upravnih akata.

¢lanak 167. VwGO-a

1.  Osim ako nije drukcije propisano ovim zakonom, izvksenje se mutatis
mutandis ureduje osmom knjigom Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskom postupku). Sud izvrSenja je prvostupanjski-sud.

2. Presude povodom tuzbi za ponistenje ituzbi zayizdayvanjé akta mogu se
proglasiti privremeno izvrsivima samo zbog troskova.

¢lanak 168. VwWGO-a
1. Izvrsenje se provodi
1. natemelju pravomocnih i priveemeno izvrsivih sudskih odluka,
2. natemelju privremenihimjera,
3. natemelju sudskih nagodbi,
4.  na temelju rjesenjd o utvrdenju troskova,

5. “Wna temelju, arbitraznih pravorijeka proglasenih izvrsivima koje su
donijeliy javnepravni arbitrazni sudovi ako je odluka o izvrSivosti
pravemocua ili proglasena privremeno izvrsivom.

2. UssvrhudizvrSenja strankama se na njihov zahtjev mogu izdati otpravci presude
bezdmavodenja cinjenica i obrazlozenja odluke, pri cemu dostava tih otpravaka
ima 1sti ucingk kao dostava cjelovite presude.

¢lanak 173. VwWGO-a

Pod wuvjetom da ovaj zakon ne sadrzava odredbe o postupku, primjenjuju se
mutatis mutandis Zakon o sudbenoj vlasti i Zakon o gradanskom postupku,
ukljucujuci clanak 278. stavak 5. i ¢lanak 278.a, ako to nije iskljuceno zbog bitnih
razlika izmedu dviju vrsta postupaka; ne primjenjuje se Sesta knjiga Zakona o
gradanskom postupku. Odredbe glave 17. Zakona o sudbenoj vlasti primjenjuju se
mutatis mutandis pod uvjetom da umjesto visokog zemaljskog suda odlucuje visoki
upravni sud, umjesto Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
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Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), a da se umjesto
Zakona o gradanskom postupku primjenjuje Zakon o upravnim sudovima. Sud u
smislu ¢lanka 1062. Zakona o gradanskom postupku nadlezni je upravni sud, a
sud u smislu clanka 1065. Zakona o gradanskom postupku nadlezni je visoki
upravni sud.

Clanak 753. Zakona o gradanskom postupku, u verziji objavljenoj 5. prosinca
2005. (BGBI. 1., str.3202.; 2006., I., str.431.; 2007., I., str.1781.), kako je
posljednji put izmijenjen ¢lankom 19. Zakona od 22. veljace 2023. (BGBI. I.,
2023., br. 51), u daljnjem tekstu: ZPO

1. Ako nije dodijeljeno sudovima, izvrsenje provode sudski izvrsitelji koji
su ga obvezni provesti u ime vjerovnika.

2. U svrhu provedbe naloga za izvrsenje, vjerovaik moze zatraZitipomoc¢
pisarnice. Za sudskog izvrsitelja kojeg angazira pisarnicd smatra.se da ga je
angazirao vjerovnik.

3. Bundesministerium der Justiz undyfursVerbraucherschutz (Savezno
ministarstvo pravosuda i zastite potrosaca,WNjemacka),ovlasteno je da na
temelju uredbe uz odobrenje Bundesrata, (Savezno Vijece, Njemacka) uvede
obvezujuce obrasce za nalog. Zaynaloge pednesene u elektronickom obliku
mogu se predvidjeti posebni‘obrasci

4.  Zahtjevi i izjave.stranaka te informacije, tvrdnje, strucna misljenja,
prijevodi i izjave trecih osebaykoji se\podnose u pisanom obliku mogu se
podnijeti sudskom Tzvrsitelju, wngobliku elektronickog dokumenta. Na
elektronicki dokwment primjenjuju se mutatis mutandis ¢lanak 130.a, uredbe
donesene na temelju tog cClanka i clanak 298. U skladu s clankom 130.a
stavkom 2, drugom reéenicom savezna vlada moze u uredbi odrediti posebne
tehnicke, okvirnesuvjete za prijenos i obradu elektronickih dokumenata u
poStupcimanizvisenja-koje provode sudski izvrsitelji.

5. Clanak 130.d primjenjuje se mutatis mutandis.

clanak 764.ZP0O-a

1% Nalog za izvrsne radnje i sudjelovanje u tim radnjama koji se
dedjeljuje sudovima spada u nadleznost opcinskih sudova kao sudova
izVFsenja.

2.  Ako se u zakonu ne navodi drugi opcinski sud, sudom izvrsenja smatra
se opcinski sud na cijem se podrucju nadleznosti provodi ili proveo postupak
izvrsenja.

3. Sud izvrsenja donosi odluke u obliku rjesenja.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 11. 4. 2023. — PREDMET C-256/23

Obavijest o nadleznosti za prilaganje potvrde o izvrSivosti odlukama tijela
Europske ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju od
3. veljace 1961., Bundesgesetzblatt, godina 1961., dio Il., str. 50., u daljnjem
tekstu: obavijest od 3. veljace 1961.

Za prilaganje potvrde o izvrsivosti u skladu s clankom 192. stavkom 2.
Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice od 25. ozujka 1957.
(Bundesgesetzbl. Il., str.753., 1014.) nadlezan je savezni ministar
pravosuda.

1. Odluka upravnog suda ovisi o tumacenju prava Unijeshesobito clanka 94.
Uredbe (EZ) br. 1907/2006 i ¢lanka 299. UFEU-a. Stoga postupakavalja, prekinuti
prije donoSenja odluke o tuzbi i u skladu s ¢lankom 267. ‘prvimestavkom
to¢kom (b) i ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a uputitihSudu Europske unije
zahtjev za prethodnu odluku.

(@ Prvo prethodno pitanje

Prvim pitanjem sud koji upucuje zahtjev nastoji deznati moze li se pokrenuti
sudski postupak pred sudovima Unijeyake europska agencija zahtijeva izvrSenje
obveze placanja na temelju odlukesprotivikoje nije depusten pravni lijek.

Njemacki sud kojem je podnesenaituzba meze'donijeti odluku o meritumu i time o
osnovanosti tuzbe sam@ akoWjeymoguée pokrenuti sudski postupak pred
predmetnim upravnim sudom i1 akoysu‘ispunjeni drugi uvjeti za donoSenje odluke
0 meritumu. U Njemagkoj posteji pet vrsta samostalnih sudova: redovni gradanski
I kazneni sudovi te‘radniysocijalniy financijski i upravni sudovi.

Sud pred kojimy, jéypokrenut postupak treba po sluzbenoj duznosti ispitati
dopustendst pokrenutogwsudskog postupka. Ako se pokrene postupak pred
upraynim sadom, 1ako‘en nij¢ moguc u skladu s ¢lankom 40. VwWGO-a i posebnim
omoguéujucim, ili onemogucéuju¢im odredbama, upravni sud pred kojim je
pokrenut postupak treba u skladu s ¢lankom 17.a stavkom 2. GVG-a uputiti spor
sudu, kojijefmadlezan za taj spor u prvom stupnju. Sud kojem je upuéen spor ne
smije vratiti predmet sudu koji mu ga je uputio niti ga uputiti sudu druge
nadleznosti.

U skladw s ¢lankom 17.a stavkom 4. prvom re¢enicom GVG-a upucivanje se
provodi rjeSenjem. U skladu s ¢lankom 17.a stavkom 2. treCom re¢enicom GVG-a
rjeSenje o upucivanju obvezujuce je u pogledu sudskog postupka za sud kojem je
upucen spor.

RjeSenje o upucivanju iznimno nema obvezujuéi ucinak u slucaju teskih 1 o€itih
povreda prava ili ocCite pogreske. To je sluc¢aj kad se upucivanje temelji na
nepostovanju osnovnih postupovnih nacela ili na proizvoljnim stajalistima. O
takvoj je proizvoljnosti rije¢ ako se ocito zanemaruje pravna situacija, a za
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stajaliste koje se zastupa ne postoji objektivan razlog, tako da upucivanje odstupa
od ustavnopravnog nacela zakonom ustanovljenog suda u skladu s ¢lankom 101.
stavkom 1. drugom re¢enicom GG-a na nacin koji viSe nije prihvatljiv.

Sud koji upucuje zahtjev stoga treba ispitati je li u konkretnom slu¢aju moguce
pokrenuti postupak pred upravnim sudom. Postupak pred upravnim sudom moZze
se pokrenuti ako je relevantna posebna odredba kojom se predvida ta pravna
posljedica (posebna omogucujuc¢a odredba) ili ako su ispunjeni uvjeti opceg
pravila u skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. prvom recenicom VwGO-a te se spor
izri¢ito ne dodjeljuje drugom sudu (posebna onemogucujuca odredba).

U skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. prvom re¢enicom VwGO-a sudski postupak
moze se pokrenuti pred upravnim sudovima u svim javnopraviim sperovima, Koji
nisu ustavnopravne prirode ako se ti sporovi saveznim’zakonomyiliyzakonem
savezne zemlje izri¢ito ne dodjeljuju nekom drugom sudu.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da je relevantna povezmicajza ocjenu pitanja
moze li se pokrenuti postupak pred upravnim ‘sudom prireda pravnog odnosa
navedenog u ¢injenicama koje je iznio tuZzitelj, iz kojeg'proizlazi tuzbeni zahtjev.
Pravni odnos treba utvrditi na temelju tuzbenog, zahtjeva i Cinjenica koje su
iznesene radi njegova obrazlozenja, Stoga treba uzeti w, obzir predmet spora,
odnosno postupovni zahtjev koji jey detaljnije. odreden stvarnom zivotnom
situacijom (tuzbeni razlog) izneseénomyradi obrazlozenja.

U ovom slucaju tuzitelj zahtijeva placanje‘dospjele 1 neosporive upravne pristojbe
u iznosu od 9950,00 eura pa temeljyUredbe (EZ) br. 340/2008. Stoga je tuzbeni
zahtjev usmjeren na izvrSenje obveze ‘placanja u skladu s pravom u podrucju
izvrSenja.

Pitanje je 1li ‘moguceypokrenuti postupak pred upravnim sudom u izvr$nim
stvarima owisi_ opodrijetlu ‘akta. Materijalnopravna priroda prava koje treba
izvrSiti nije relevantna jer predmet postupka izvrSenja vise nije materijalnopravno
utvrdenje, nego njegovonizvrsenje uz pomoc¢ sredstava moci drzave.

Nadleznost®wpravnih sudova za postupak izvrSenja odreduje se iskljucivo na
temelju clanka167. VwGO-a, koji kao lex specialis isklju¢uje primjenu opceg
pravila,iz Clanka 40. stavka 1. prve recenice VwGO-a. Prevladava stajaliste da iz
¢lanka 167, VWGO-a proizlazi da se tom odredbom odreduje sudski postupak.
Kako biyse primjenjivala posebna odredba iz ¢lanka 167. VwWGO-a, treba postojati
izvrSivi akt iz postupka pred upravnim sudom u skladu s ¢lankom 168. stavkom 1.
VWGO-a. Sud koji upucuje zahtjev smatra da taj uvjet nije ispunjen u konkretnom
slucaju jer tuZitelj obvezuje tuzenika na placanje a da prethodno nije pokrenut
sudski postupak. Ne postoji sudska odluka o tome je 1li uople nastala
materijalnopravna osnova za placanje na temelju Uredbe (EZ) br. 340/2008.
Tuzitelj obrazlaze pravnu osnovu za pla¢anje samo svojom odlukom SME (2013)
4439 od 20. studenoga 2013., protiv koje sada nije dopusten pravni lijek.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 11. 4. 2023. — PREDMET C-256/23

Mogucée je da je clanak 94. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 posebna
onemogucujuca odredba, Sto ima za posljedicu da se ne moze pokrenuti postupak
pred upravnim sudom i da Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Upravni
sud Bavarske u Regensburgu) ne smije odlucivati o tuzbi.

U skladu s &lankom 94. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 odluka Zalbene
komisije odnosno — u slucaju odluka kod kojih ne postoji pravo zalbe — odluka
Agencije moze se osporavati u postupku pred sudovima Unije, u skladu s
¢lankom 263. UFEU-a. Odluka SME (2013) 4439 od 20. studenoga 2013. nije
odluka u pogledu koje postoji pravo zalbe u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1.
Uredbe (EZ) br. 1907/2006 jer se odluka Agencije temelji na ¢lanku 18, stavku 4.
Uredbe (EZ) br. 340/2008.

U skladu s izri¢itim tekstom c¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EZ)“br.'2907/2006
pokretanje postupka pred sudovima Unije dopuSteno je samo “ako ‘seynjime
osporava odluka Agencije. Osporavanje u smislu tetodredbé dopuSteno je pod
uvjetom da postupak pokrene fiziCka ili pravna osoba koja“je obvezna platiti
pristojbu. Medutim, sudsku zastitu od tuzenika, koji‘je obvezan plafiti pristojbu, u
ovom slucaju zahtijeva Agencija.

Tuzitelj smatra da se u takvoj situaciji ne\primjenjujeiclanak 94. stavak 1. Uredbe
(EZ) br.1907/2006. Tocno je da sew¢lankom'94. Uredbe (EZ) br. 1907/2006
predvida pravni lijek. Medutim§ ta“odredbayne omogucuje tuzitelju da pokrene
postupak radi ispunjenja obveze placanja. Isto take, tuzitelj nije nadlezan izvrSiti
odluku protiv pravnih osobammNjemackoj.

Suprotno tomu, tuzenik smatra da j& zaizvrSenje mjera prava Unije nadlezan sud
Unije. Sudski postupak sveobuhvatng je ureden ¢lankom 94. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 1907/2006.°Ne treba pravitifrazliku izmedu utvrdenja upravne pristojbe i
provedbe njezinatizvrSenja.yTakvo umjetno razdvajanje ne dolazi u obzir jer se
¢lankom 94mstavkom 1y Uredbe (EZ) br. 1907/2006 nastoji posti¢i sveobuhvatna
kontrola administrativinog djelovanja tuzitelja kao tijela Unije.

Sud keojinupucuje zahtjev slaze se s tuzenikovim razmatranjima i smatra da je u
skladu ‘s, clankomy94. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 moguce pokrenuti
sudski postupakypred sudovima Unije. Kao dopuna tuzenikovim tvrdnjama, u
prilegmmadleznosti sudova Unije ide ¢injenica da mjeru javnog tijela, u ovom
sluaju u ebliku odluke o iznosu upravnih pristojbi, izravno provodi agencija.
Slijedom, toga, rije€ je o slucaju izravnog izvrSenja prava Unije. Suprotno tomu,
pokretanje sudskog postupka pred njemackim upravnim sudovima moguce je
samo u slu¢ajevima u kojima nacionalna tijela poduzimaju upravne radnje u
skladu s pravom Unije (neizravno izvrSenje prava Unije) jer je rije¢ o aktu
njemacke javne vlasti. Stoga se ¢ini primjerenim da upravne odluke agencije koja
je institucija Unije u cijelosti ispituju sudovi Unije.

Nadalje, u prilog nadleznosti sudova Unije ide odredba clanka 299. Cetvrtog
stavka UFEU-a, u skladu s kojom je za suspenziju izvrSenja i sporove o daljnjem
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postojanju materijalnog prava isklju¢ivo nadlezan Sud Europske unije. Kako bi se
zajamcila jedinstvena primjena prava u Uniji, sudovi Unije trebali bi moci
ispitivati ne samo suspenziju izvrSenja, nego i, uz iznimku c¢lanka 299. cetvrtog
stavka druge re¢enice UFEU-a, cijeli postupak izvrsenja.

Ako Sud Europske unije na prvo prethodno pitanje odgovori da clanak 94.
stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 treba tumaciti na naéin da se u postupku
moze osporavati i izvrSivost odluka Agencije, sud koji upucuje zahtjev trazi uputu
treba li, odnosno u kojem obliku, Op¢em sudu ili Sudu Europske unije uputiti
upravni spor koji je u tijeku. Nacionalno pravo sadrzava samé odredbe o
upucivanju nacionalnim sudovima drugih nadleznosti.

(b) Drugo prethodno pitanje

Ako Sud Europske unije nijeCno odgovori na prvo prethodnoypitanje; treba
pojasniti je li odluka Agencije izvrSiva u smislu ¢lanka2993prvog stavka UFEU-
a.

U skladu s ¢lankom 299. drugim stavkom UFEW-a‘izvrSenje jeuredeno pravilima
gradanskog postupka koja su na snazi u ‘drzavi na cijem se\drzavnom podrucju
ono provodi. Medutim, u skladu s tekstom ¢lanka 299. prvog stavka UFEU-a ta
odredba primjenjuje se samo na akte Vije¢a, Komisije 1 Europske srediSnje banke
kojima se namece nov€ana obveza.

Tocno je da ¢lanak 299. prvi stavak UFEWU-a‘ne sadrzava nikakvo ograni¢enje u
pogledu prirode akata, nego se ptimjenjuje na sve akte kojima se namece novcana
obveza (presuda od 16. srpnja 2020.,"ADR Center SpA/Europska komisija, C-
584/17, ECLIL:EU:C:2020:576).t. 51)). Medutim, u skladu sa svojim tekstom,
¢lanak 299. UFEU-a, primjenjujeisessamo na akte Vijeca, Komisije i Europske
srediSnje banke kojima, setnamece nov€ana obveza. IzvrSenje akata kojima se
namecée neveana obvezay a koje su donijela druga tijela Unije kao Sto su,
primjerice, ageneije, nije 1zri¢ito obuhvaceno.

Clanak'299. prvi stavak UFEU-a moguée je na temelju njegova strukturnog
polozaja te'smisla _ifsvrhe propisa takoder tumaciti na nacin da izvrSenje akata
drugih tijela Unije kojima se namece novCana obveza ovisi o gradanskom
postupku Keji je na snazi u predmetnoj drzavi ¢lanici (miSljenje nezavisne
odvjetnicesna raspravi odrzanoj 7. studenoga 2019., ADR Center SpA/Europska
komisija, C-584/17, ECLI:EU:C:2019:941, t. 44.).

U prilog Sirokom tumacenju ¢lanka 299. UFEU-a, u skladu s kojim su obuhvaceni
1 akti Agencije kojima se namece novcana obveza, ide i1 ¢injenica da ni Uredba
br. 1907/2006 ni Uredba (EZ) br. 340/2008 ne sadrzavaju posebne odredbe o
izvrSenju. Tocno je da iz detaljnijeg razmatranja proizlazi da Agencija raspolaze
ovlastima za naplatu upravnih pristojbi i naknada. Medutim, nema na raspolaganju
sredstva za izvrSenje odluka o upravnim pristojbama i naknadama protiv kojih nije
dopusten pravni lijek. Kako bi pravo Unije imalo puni ucinak, tijela Unije ovise o
tome mogu li prisilno izvrsiti akte koje donesu.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 11. 4. 2023. — PREDMET C-256/23

Buduc¢i da ne postoje posebne odredbe o izvrsenju u uredbama (EZ) br. 1907/2006
i br.340/2008, nuzno je pribje¢i odredbi o izvrSenju u skladu s ¢lankom 299.
UFEU-a.

U c¢lanku 299. drugom stavku prvoj recenici UFEU-a upucuje se na pravila
gradanskog postupka koja su na snazi u drzavi ¢lanici na ¢ijem drZavnom
podrucju treba provesti izvrSenje. IzvrSenje predvideno gradanskim postupkom u
Saveznoj Republici Njemackoj ovisi o odredbama osme knjige ZPO-a
(¢lanak 704. i sljedeci ZPO-a).

Ako je odluka SME (2013) 4439 izvrsivi akt u smislu ¢lanka 299. prvog stavka
UFEU-a, aktu kojim se namece novcana obveza treba dodati potvrdu o izvSivosti,
odnosno proglasiti ga izvrSivim na zahtjev stranke koja traZimzvrsemje, Sto,je u
ovom sluc¢aju Agencija. U skladu s c¢lankom 299. drégim “stavkom, drugem
reCenicom UFEU-a potvrdu o izvrSivosti prilaze nacionalno tijele kojenodredi
vlada svake drzave Clanice 1 o tome obavijesti Komisijuyd Sud. U Saveznoj
Republici Njemackoj za to je nadleZan savezni aninistat, pravosuda (obavijest od
3. veljace 1961.). Nakon prilaganja potvrde, o “izwiSivosti,ystranka koja trazi
izvrSenje moZe neposredno uputiti predmet tijelu kojenjeinadlezno u skladu s
nacionalnim pravom (¢lanak 299. trecigstavak UREU-a). U Saveznoj Republici
Njemackoj nadlezno tijelo izvrSenja,je'sud izvrSenja u skladu s clankom 764.
ZPO-a ili sudski izvrsitelj u skladu s ¢lankom 7533,ZPO-a.

U prilog primjenjivosti ¢lanka 299. UFEW-a‘ide 1te,da su ispunjeni drugi uvjeti za
izvrSenje. U smislu Clanka299.\UFEU-a, izvsSivi akt moZe se uputiti samo
fizickim 1 pravnim osobama. Tajyuvjet ispunjen je u pogledu tuzenika, koji je
pravna osoba privatnog prava:

Osim toga, u skladu,s €lankom 299. UFEU-a izvrSivim aktom smatra se akt u
smislu ¢lanka 288, UFEU-a, Akti U smislu te odredbe nisu samo apstraktna i
opc¢enita pravma nacelaysekundarnog prava Unije kao Sto su uredbe ili direktive,
nego i odluke. Toyse 0sobitoodnosi na odluke upucene to¢no odredenim osobama
u skladu s clankom 288 %¢etvrtim stavkom drugom re¢enicom UFEU-a ako je rije¢
o obvezujucojpodluci koja izravno utjeCe na osobu kojoj je upucena. O
obvezujucoj odlucidijec je kad je mjera namijenjena i prikladna za izravni pravni
ucinak, odfnosnokada osobi kojoj je upucena neka odlua daje prava ili namece
obvezen(presuda od 11. studenoga 1981., 60/81, International Business Machines
Corporation/Komisija Europskih zajednica, ECLI:EU:C:1981:264, t. 9.; presuda
od 22.lipnja 2000., C-147/96, Kraljevina Nizozemska/Komisija Europskih
zajednica, ECLI:EU:C:2000:335, t.25.; rjeSenje od 8. ozujka 1991., Emerald
Meats/Komisija, C-66/91, ECLI:EU:C:1991:110, t. 26.). U ovom sluc¢aju ispunjen
je 1 taj uvjet. Odluka Agencije protiv koje nije dopusten pravni lijek obvezuje
tuzenika na plac¢anje upravne pristojbe.

(c) Treée prethodno pitanje
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Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji upucuje zahtjev nastoji doznati treba li
Siroko tumaciti upuéivanje na pravila gradanskog postupka koja su na snazi u
drzavi na ¢ijem se drzavnom podru¢ju provodi izvrSenje. Njemackim pravilima
gradanskog postupka ne ureduje se samo pravilni postupak izvrSenja, nego i
nadleZno tijelo izvrSenja. Kao nadlezno tijelo izvrSenja u Saveznoj Republici
Njemackoj dolazi u obzir sud izvrSenja (Clanak 764. ZPO-a) ili sudski izvrsitelj
(¢lanak 753. ZPO-a). Ako ¢lanak 299. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se ne
upucuje samo na postupak provedbe izvrSenja, nego i na pravila o nadleznom
tijelu izvrSenja, iz toga proizlazi kojem sudu treba uputiti ovaj spor.

2. Prethodna pitanja upuc¢ena Sudu Europske unije relevantna_su zaydonoSenje
odluke.

Sud koji upucuje zahtjev zastupa preliminarno stajaliSte da punotargumenata 1de u
prilog tome da nije moguce pokrenuti sudski postupak pred upravhim sudevima.
Ako Sud Europske unije potvrdno odgovori na prvo pitanje,uioguce je pokrenuti
sudski postupak pred Op¢im sudom ili Sudom Europske unijey tako,da sud koji
upucuje zahtjev ne moze donijeti odluku o meritumu. Suprotno tomu, ako Sud
Europske unije potvrdno odgovori na drugo i trece pitanje,ymoguce je pokrenuti
sudski postupak pred redovnim sudovima.

Ako tuzitelj pokrene postupak pred uprayvnim sudem, iako on nije mogu¢ u skladu
s clankom 40. VwGO-a 1 posebnim omogucujuéim ili onemogucéuju¢im
odredbama, upravni sud pred ‘kojim “je, pekrenut postupak treba u skladu s

¢lankom 173. prvom rec¢enicom, VwWGO-a Uweziys ¢lankom 17.a stavkom 2. prvom
reCenicom GVG-a uputiti spor nadleznom sudu druge nadleznosti.

Upucivanje stoga dolazi u obziritek kad se pojasne prethodna pitanja.

Protiv odluke nije dopusten pravni lijek (¢lanak 146. stavak 2. VwGO-a po
analogiji)

[omissis]

[potpisi]

Za tocnosti cjelovitost prijepisa
Regensburgy14. travnja 2023.
[omissis]

[biljeska o prijepisu]
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