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kozott
a Regierung von Niederbayern (Als6-Bajororszag kormanya, Nemetorszag)

mint Vertreter des offentlichen Interesses (a kozérdek képviseldje,
Németorszag) részvételével

[omissis]

a REACH-dijrendelet szerinti igazgatasi dijak iranti kovetelés
targyaban
folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben

a Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (regensburgi, bajor, k6zigazgatasi
birdsag, Németorszag) hetedik tanacsa targyalas tartéasa nelkul

2023. aprilis k1-én
meghozza a kdvetkezd
végzést:
I.  Azeljarést felfliggeszti,

Il. Az EUMSZ 267. cikk alapjanielézetes, dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Europai Wnio Birosaga elé:

1) Ugy kell-e “\&rtelmezni \ az 1907/2006/EK rendelet 94. cikkének
(1) bekezdését,, amelys, szerint, az- Ugynokség hatarozataval szemben kereset
nyGjthatd be. ‘az\\ Eurépai wUni6 Torvényszékéhez, hogy az Ugynokség
hatarozatainak vegrehajthatosaga is kereset targyat képezheti?

2), “Az els kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ,299."¢ikkyelsd bekezdését, hogy az nemcsak a Tanacs, a Bizottsag vagy
az EurépainKozpontr Bank altal elfogadott jogi aktusokra alkalmazandd, hanem az
Europai, Vegyianyag-ugynokség altal igazgatasi dij kiszabasa targyaban hozott
hatarozatokra,is?

3) A masodik kérdésre adando igenlé valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 299. cikk masodik bekezdését, hogy a tagallam hatalyos polgari eljaréasi
szabéalyaira valé hivatkozas nemcsak az eljarasi szabalyokra, hanem a hataskori
szabalyokra is vonatkozik?
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Indokolas:

Az eljards targyat az 1907/2006/EK rendelet szerinti regisztralasért fizetendd
igazgatasi dij megfizetése iranti kdvetelés képezi.

A felperes az Eurdpai Uni6 helsinki székhelyii tigynoksége. A felperes felelds az
1907/2006/EK rendelet technikai, tudomanyos és adminisztrativ feladatainak
iranyitasaért és kivitelezéséért.

Az 1907/2006/EK rendelet az eurOpai unids vegyipar versenyképességenek
novelésére, valamint az emberi egészségnek és a kornyezetneka vegyi,anyagok
altal eldidézett esetleges kockazatokkal szembenidh védelmére ™, iranyuléd
rendelkezéseket tartalmaz.

A vegyi anyagok gyartoit és importdreit az 1907/2006/EK\rendelet szerinti
regisztralasi kotelezettség terheli. A regisztralasért igazgatasi €s egyeb dijakat kell
fizetni, amelyek 6sszegét a 340/2008/EK rendeletialapjamkellmeghatarozni. Az
igazgatasi dijak 0sszege a véllalkozas méretéhez\igazodik.

2010. november  16-an  aze, alperes ", regisztralasi  dokumentaciot
(01-2119485821-32-0037. sz.  regisztrdcio)s, nyujtott be a felpereshez, és
mikrovallalkozasként kedvezményes ‘igazgatasiy, €s egyeb dijakra vald
jogosultsagot érvényesitett.

A felperes 2013-ban fellilvizsgalta az alperesnek a vallalkozas méretére vonatkozd
informacioit. Ezzel 0sszefliggesben, 2013. majus 31-i levelében felhivta az alperes
figyelmét arra, shogywa Kis- esiykozepvéllalkozasok dijkedvezményt vehetnek
igénybe. Ehhez awvallalkozas meéretére vonatkozo bizonyitékokat kell benyujtani.
E bizonyitékek benyujtasanelkiill'nem biztosithaté kedvezmény.

2013. nevember, 20-an, a felperes meghozta az SME (2013) 4439 hatarozatot, és
kézbesitette,azt,az alperesnek. E hatarozatban a felperes megallapitotta, hogy az
alperes mem jogosult kedvezmeényes igazgatasi dijra. Ezért 9950,00 eurd 6sszegi
kiegészit0 “igazgatasi dijat kell kivetni. E hatdrozat a jogorvoslati lehetdségekre
vonatkezé,olyan tajékoztatast tartalmazott, amely szerint [az alperes] a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil keresetet nytijthat be az Europai Unio
Torvenyszékehez.

2013. november 22-i levelével a felperes megkulldte az alperesnek az
SME (2013) 4439 hatarozatban jelzett, 2013. december 22-én esedekes, 9950,00
euro Osszegl igazgatasi dijrol szolo szamlat.

2013. december 22-i levelében a felperes emlékeztetett a fennallo fizetesi
kotelezettségre. Az esedékesség napjaként immar 2014. februar 20-at jeldlte meg.
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Az alperes nem fizette meg az igazgatasi dijat, és a 2013. november 20-i
SME (2013) 4439 hatarozattal szemben sem nyujtott be keresetet az Eurdpai Unio
Torvényszékéhez.

2019. majus 15-én a felperes keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht
Regensburghoz (regensburgi kdzigazgatasi birésag), és 9950,00 eurd megfizetését
kéri az alperestol.

1.
Az unids jog relevans rendelkezéseit az alabbiak tartalmazzak:

Az Eurépai Unié miikodésérél szolé —a 2009. december 1-jen, hatalyba, [épett
Lisszaboni Szerzddésen (egységes szerkezetbe foglalt véltozat: EK HL €115,
2008. majus 9., 47. 0.) alapulo és legutobb a Horvat Kdztarsasag,csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unidordl szolod _szerzddésy, az “Europai Unid
miikodésérdl szolo szerzddés €és az Eurdpai Atemenergia-k0zosseget 1étrenozd
szerz6dés kiigazitasarol szoldo okmannyal (EU'HL L 142/21%, 2012. aprilis 24.)
2013. julius 1-jei hatallyal modositott — szerzddés «(a tovabbiakban: EUMSZ)
274. cikke

Az olyan vitas gyeket, amelyekben,azaUnidyazhegyik fél, nem lehet erre
hivatkozva kizarni a tagallamek birosagainak hataskorébol, kivéve ha ezt a
hataskort a Szerz6dések az Burépai Unid Birosagara ruhazzak.

EUMSZ 288. cikk

Az Unio hataskoreinek gyakerlasa érdekében az intézmények rendeleteket,
irdnyelveket, hatarozatokat, .ajanlasokat és véeleményeket fogadnak el.

A rendeletzdltalanosthatdllyal bir. Teljes egészeben kiételezo és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Az iranyely az.elerendo célokat illetoen minden cimzett tagadllamra kotelezo,
azenban, a“forma és az eszkozok megvélasztdsat a nemzeti hatésagokra

hagyja.

A hatdarozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik
a cimzettjei, a hatarozar kizdarolag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként
megjelol.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezoek.
EUMSZ 299. cikk

A Tanécs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank altal elfogadott azon
jogi aktusok, amelyek —az &llamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni
kotelezettséget ronak, végrehajthatok.
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A végrehajtasra annak az allamnak a hatalyos polgari eljarasi szabalyai
vonatkoznak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor kerul. A hatarozatot
végrehajtasi zaradékkal az a nemzeti hatésadg latja el —az okirat
valodisaganak vizsgalatan kiviil minden mas ellendrzést mellézve —, amelyet
az egyes tagallamok kormanyai erre a célra kijelolnek, és amelyrél a
Bizottsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat tajekoztatjak.

Ha ezeknek az alaki kdvetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek,
a fél a nemzeti jognak megfeleloen kozvetleniil az illetékes hatosagtol kérheti
a végrehajtast.

A végrehajtast csak az Eurdpai Unid Birdsaganak hataroezata alapjamlehet
felfliggeszteni. A végrehajtasi eljaras szabalytalansagaras, venatkezo
panaszok tekintetében azonban a nemzeti igazsagszolgaltatasiy, szervek
rendelkeznek hataskorrel.

A vegyl anyagok regisztraldsarol, értékeléscrdly, “engedélyezésérdl  és
korlatozésarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ugynokseg, létrehozasarol, az
1999/45/EK iranyelv modositasarol, valamint'ay793/93/EGK tanacsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsiiranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK “hizottsagi “iranyelv hatalyon Kivil
helyezésérdl szolo, 2006. decembery18-i%1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2006. L 396.,%.1. oy, helyeshitesek: HL 2007. L 136., 3.0.;
HL 2008. L 141., 22.0.; HLk2009,L 36y, 84.0.; HL2010.L 118., 89.0.;
HL 2015. L 212., 39. o.; a tovabbiakban®1907/2006[/EK] rendelet) 74. cikke

(1) A 6.cikk (4)bekezdése, a[7]vcikk (1) és (5) bekezdese, a 9. cikk
(2) bekezdése;ia, 11."cikk (4) bekezdése, a 17. cikk (2) bekezdése, a 18. cikk
(2) bekezdése, a\19:.cikk (3) bekezdése, a 22. cikk (5) bekezdése, a 62. cikk
(7) bekezdése és ‘a 92..cCikk (3) bekezdése szerint fizetends dijakat 2008.
junius 1=jéi0y a 133. Cikk(3) bekezdésében emlitett eljardsnak megfeleléen
elfogadaett bizottsagirendeletben kell meghatarozni.

(2) Nem“kell“dijat fizetni azon 1 és 10 tonna kozotti mennyiségii anyag
regisztraldsaért, amelynek regisztralasi dokumentacioja a VII. mellékletben
foglaltwalamennyi informaciét tartalmazza.

(. Az (1) bekezdésben emlitett dijak Osszetételének és 6sszegenek
megallapitasa soran figyelembe kell venni az Ugynokség és az illetékes
hatosag szamara e rendelet altal eloirt munkat, és a dijak meértéket ugy kell
meghatarozni, hogy az azokbdl szarmazd bevétel —az Ugynokségnek a
96. cikk (1) bekezdése szerinti egyeb bevételi forrasaival egyutt — elégséges
legyen az elvégzett szolgéltatasok koltségének fedezésére. A regisztralasi
dijak megallapitasakor figyelembe kell venni a VI. cim alapjan elvégzendd
munkat. A 6. cikk (4) bekezdése, a 7. cikk (1) és (5) bekezdése, a 9. cikk
(2) bekezdése, a 11. cikk (4) bekezdése, a 17. cikk (2) bekezdése és a 18. cikk
(2) bekezdése esetében a dijak Osszetételének és 0sszegének megéllapitasa
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soran figyelembe kell venni a regisztralandé anyag mennyiségi tartomanyat.
A kkv-k szdmara minden esetben csokkentett dijat kell megéllapitani. A
11. cikk (4) bekezdése esetében a dijak 0Osszetételének és mértékének
megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy az informéacidkat egyittesen
vagy kulon nyujtottak-e be. A 10. cikk a) pontjanak xi. alpontja szerint
benydjtott kérelem esetében a dijak Osszetételének és 6sszegének
megallapitasa soran figyelembe kell venni az Ugynokség altal a indoklas
ertékelése soran elvégzendo munkat.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett rendelet meghatarozza, hogy a.dijak egy
reszét mely korulmények esetén tovabbitjak az érintett tagallam ‘illetékes
hatdésaganak.

(5) Az Ugynokség az altala nyujtott egyéb szolgaltatasokért dijat'szedhet.
Az 1907/2006[/EK] rendelet 94. cikke

(1) A Szerzédeés 230. cikkével 6sszhangban az ElsofokiBirosdghoz vagy a
Birésaghoz a fellebbezési tanécs hatdrozatdit, “vagy e tandcs eldtti
fellebbezési jog hianyaban az Ugyaékség\hatarezataitsmegtamado kereset
nyGjthaté be.

(2) Amennyiben az Ugynokség elmulasztia a dontéshozatalt, a Szerz6dés
232. cikkeével 6sszhangban mulasztasymiatti kereset nyljthato be az Elsdfoku
Birdsaghoz vagy a Bir@saghez.

(3) Az Ugynikségnekeg kell'hoznia az Elséfoku Birésag vagy a Birésdg
iteletének betartasahoz sztikséges Intézkedéseket.

A vegyl amyagok \\ régisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozasarél, (REACH)«sz6l0 “1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet ‘alapjan, az, Europai Vegyianyag-iigynokség részére fizetend6 dijakrol
sz010, 2008 aprilis, 16+ 340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 107., 6. 0.;
a tovabbiakbhan’340/2008/EK rendelet) 13. cikke

(L) “Az a‘természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely allitasa szerint a
310, cikie szerinti kedvezményes dijra jogosult, errél a dijkoteles
regisztracio, a regisztracié naprakésszé tétele, a bejelentés, kérelem,
felllvizsgélat, jelentés [helyesen: felllvizsgalati jelentés] vagy fellebbezés
benyujtasanak idépontjdban téjékoztatia az Ugynokséget.

(2) Az atermészetes vagy jogi szemely, aki, illetve amely allitasa szerint az
1907/2006/EK  rendelet  74.cikkenek  (2) bekezdese  értelmében
dijmentességre jogosult, e jogosultsagrol a regisztracio iranti kérelem
benytijtasanak idépontjaban tajékoztatia az Ugynékséget.

(3) Az Ugynokség barmikor bizonyitékot kérhet arra vonatkozoan, hogy a
kedvezményes dijak vagy a dijmentesség feltételei alkalmazandok.
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(4) Amennyiben a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely allitasa
szerint kedvezményes dijra vagy dijmentessegre jogosult, nem tudja
bizonyitani e jogosultsagat, az Ugynokség kiveti a teljes dijat, tovabba az
igazgatasi dijat is. Amennyiben a természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely allitdsa szerint kedvezményes dijra jogosult, mar befizette ezt a
kedvezményes dijat, de nem tudja bizonyitani e jogosultsagat, az Ugynokség
kiveti a teljes dij fennmarado részét, tovabba az igazgatasi dijat. A 11. cikk
(2), (3) és (5) bekezdeésének rendelkezései megfeleléen alkalmazandok.

A nemzeti jog relevans rendelkezései a kvetkezdképpen szoélnak:

A legutdbb a 2022. december 19-i térvénnyel (BGBI. | 2478. 0.),maédaesitott,'1949.
majus 23-i Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland (a, Nemetorszagi
Szovetségi Koztarsasdg alaptorvenye, BGBI. 1.0.,4a tovabbiakban: “GG)
101. cikke

(1) A rendkivili birésagok nem megengedettek. Senki“sem vonhato el
torvényes birajatol.

(2) Kulonleges tgykdrokben eljar@birosagekat,csak térvény hozhat létre.

A legutébb a 2022. december 19-i térveny ~(BGBI. I 2606. 0.) 5. cikkével
modositott Gerichtsverfassungsgesetz (a birésagek szervezetérdl szolo torvény)
1975. majus 9-én kihirdetett valtozatanak (BGBWl1 1077.0., a tovabbiakban:
GVG) 17a. §-a

(1) Ha valamely birésdag,jogerésen,elfogadhatonak nyilvanitotta az eldtte
igénybe vett birdsagi,utat,\a tébbi birésagot koti ez a hatarozat.

(2) Haazigénybewettibirdsagi ut elfogadhatatlan, a birésag ezt a felek
meghallgatasat kovetoem, “hivatalbol megallapitja, és a jogvitat ezzel
egyidejiileg atteszi az\elfogadhato birosagi ut hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé, birosagdhoz. Ha tobb birosag rendelkezik hataskorrel, illetve
illetekességgel, nakkor a jogvitat a felperes vagy a kérelmezo altal
kivalasztand@, birdsaghoz, illetve valasztds hidnyaban a birosag altal
meghatarozott birésaghoz kell attenni. A végzes a birdsagi Ut tekinteteben
K6ti azt a'birdsagot, amelyhez a jogvitat attették.

(8) “Ha az igénybe vett birosagi ut elfogadhato, ezt a birdsag elozetesen
megallapithatja. Elozetesen kell hataroznia, ha valamelyik fél vitatia a
birdsagi Ut elfogadhatosagat.

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti végzés targyalas tartasa nelkdl is
meghozhat6. A végzést indokolni kell. A végzéssel szemben azonnali
fellebbezésnek van helye az alkalmazand6 eljarasi szabalyok szerint. A
felsobb regionalis birosag vegzésével szemben a felek csak akkor
nyujthatnak be fellebbezést a legfelsobb szovetségi birosaghoz, ha ezt a
végzés engedélyezte. A fellebbezést engedélyezni kell, ha a jogkérdés
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alapveto jelentoseégii, vagy ha a birosag eltér valamely legfelsobb szévetségi
birdsagnak vagy a legfelsébb szévetségi birosagok kézds tandcsanak
hatarozatatol. A legfelsobb szovetségi birosagot koti a fellebbezés
engedélyezése.

(5) Az gy érdemében hozott hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmet elbirald birdsdg nem vizsgalja, hogy az igénybe vett birdsagi ut
elfogadhaté-e.

6) Az (1)-(5) bekezdest megfeleloen alkalmazni  kell @ polgari
jogvitékban, a csaladi Ugyekben és a nemperes eljarasokban hataskorrel
rendelkezo  itélkezo  testiiletek  tekintetében —azok wsegymyashoz \valo
viszonyaban.

A legutébb a 2023. marcius 14-i torvény (BGBI. 2023\ 71hsz.) “L. cikkevel
maodositott Verwaltungsgerichtsordnung (a kozigazgatasi birgsaginrendtartasrol
sz0lo torveny) 1991. marcius 19-én kihirdetett aéltozatanak (BGBI. 1'686. 0., a
tovabbiakban: VwGO) 40. §-a

(1) A kozigazgatasi birosagi ut minden nem. alkotmanyjogi jellegii kézjogi
jogvitaban igénybe veheto, amenuyibem,a jogvitatdnem utalja szovetségi
torvény kifejezetten masik birdsag hatéskérébel. A}, tartomanyi jog tertletén
a kozjogi jogvitékat tartomanyintorvény sis masik birosadg hataskorébe
utalhatja.

(2) A kozérdekiigzdldozathozatalbolwés a kozjogi letéti Grzésbdl eredd
vagyonjogi igenyek, valamint a‘tnem, kOzjogi szerzédésen alapulo kozjogi
kotelezettségelknmegszegesebbl, _eredo karteritési igények rendes birosagi
uton érvémyesithetok,\, ez \nem vonatkozik az alaptérvény 14. cikke
(1) bekezdésének “masedik,smondata keretében érvényesitett kartalanitasi
igény femnallasavaliés 0sszegével kapcsolatos jogvitakra. Ez nem érinti a
kdzszolgalati jog kilonds rendelkezéseit, valamint a jogellenes kézigazgatasi
aktusok\yisszavondsa miatt felmeriilo vagyoni hdtranyok ellentételezése
eseténigenybe vehetd birdsdgi utra vonatkozo kUlonos rendelkezéseket.

A VwGO 167. 8-a

(1), Amennyiben e torvény méasként nem rendelkezik, a végrehajtasra a
Ziyilprozefordnung [polgari perrendtartds] nyolcadik kényvét megfeleléen
alkalmazni kell. Vegrehajtasi birosagkent az elsofoku birosag jar el.

(2) A megsemmisités iranti vagy marasztalasra iranyuld keresetek nyoméan
hozott itéletek csak a koltségek tekintetében nyilvanithatok elozetesen
végrehajthatonak.

A VwGO 168. §-a

(1) Végrehajtasra a kévetkezok alapjan keriil sor:
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jogerds és elézetesen végrehajthato birosagi hatarozat,
2. ideiglenes intézkedés,

3. perbeli egyezseqg,

4.  koltségek megallapitasardl szol6 végzeés,

5.  kozjogi valasztottbirosag végrehajthatdnak nyilvanitott
valasztottbirosagi hatarozata, amennyiben a végrehajthatésagotsmegallapito
hatarozat jogerore emelkedett, vagy azt elozetesen végrehajthatonak
nyilvanitottak.

(2) A végrehajtas celjabol a felek kérelmikre megkaphatjak ‘az fieletnek “a
tényallast és a hatarozat indokolasat nem tartalmazo hiteles masolatat, amelynek
kézbesitése a teljes itélet kezbesitésenek hatasaval azonos hatassal bir.

AVwGO 173. §-a

Amennyiben e torvény nem tartalmaz az_eljarasra Vonatkozo rendelkezéseket, a
birésagok szervezetérdl szolo torvényt ésNa. polgari ‘perrendtartast —a 278. 8
(5) bekezdését és a 278a. 8-t is ideértves, megfeleloen, kell alkalmazni, ha a két
eljarasfajta kozotti alapveto killonbségek, nem™~zdarjik ki ezt; a polgari
perrendtartas 6. konyve nem alkalmazhato. “d “birosagok szervezetérdl szolo
torveny tizenhetedik cimének rendelkezéseit, megfelelden alkalmazni kell azzal,
hogy regionalis  felsobirosagon kozigazgatasi  felsobirosagot, a
Bundesgerichtshofon { [szévetségi “legfelsobb  birosag, Németorszag] a
Bundesverwaltungsgerichtet [Szovetségl kozigazgatasi birdsag, Németorszag], a
polgéri perrendtartasen pedig “a kézigazgatasi birdsagi rendtartasrol szolo
torvényt kell éxteni. A'polgariperrendtartas 1062. §-a értelmében vett birdsag az
illetékes kozigazgatasi birdsagya polgari perrendtartas 1065. §-a értelmében vett
birdsag pedig az,illetékes kézigazgatdsi felsébirdsag.

A _legutobb, a%2023y, februar 22-i torvény (BGBI. 2023 1 51.sz.) 19. cikkével
modesitett polgani, perrendtartas 2005. december 5-én kihirdetett valtozatanak
(BGBINI 3202. 0:; 2006 | 431. 0.; 2007 | 1781. 0.; a tovabbiakban: ZPQO) 753. §-a

(@) A,végrehajtast, amennyiben az nem a birésagok hataskorébe tartozik,
birosagi végrehajto folytatja le a hitelezo megbizdasabol.

(2) A hitelezé a végrehajtasi megbizas megaddsahoz igénybe veheti a
hivatal kozremiikodését. A hivatal dltal megbizott bir0Sagi vegrehajtot a
hitelezo altal megbizottnak kell tekinteni.

(3) A Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz [szOvetségi
igazsagugyi és fogyasztovedelmi minisztérium, Németorszag] felhatalmazast
kap arra, hogy a Bundesrat [szOvetségi tanacs, Németorszag] egyetértésevel
rendelet utjan kotelez6 megbizasi formanyomtatvanyokat rendszeresitsen. Az
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elektronikus aton benydjtott megbizasokhoz kilén formanyomtatvanyok
rendszeresithetok.

(4) A felek irasban benyujtando kérelmei és nyilatkozatai, valamint
harmadik  felek irasban benydjtandé tajékoztatdsai, vallomasai,
szakvélemeényei, forditasai és nyilatkozatai elektronikus dokumentumként is
benydjthatok a birdsagi végrehajtohoz. Az elektronikus dokumentumra
megfelelden alkalmazni kell a 130a. 8-t, az e rendelkezés alapjan elfogadott
rendeleteket, valamint a 298. §8-t. A Bundesregierung [szovetségi kormany,
Németorszag] a 130a.8 (2) bekezdésének masodik mondata szerinti
rendeletben kilonleges technikai keretfeltételeket hatarezhaty 'meg az
elektronikus dokumentumoknak végrehajtasi eljardsokban,~a ‘hirgsagi
vegrehajtok altal torténo tovabbitasara és feldolgozasdra vonatkezoau.

(5) A 130d. 8-t megfeleléen alkalmazni kell.
A ZPO 764. §-a

(1) A végrehajtasi cselekmények “hirosagok “hataskorébe tartozo
elrendelése és az azokban vald, hirésagok hataskorébe tartozd
kozremiikodés a helyi birosdgok ‘mint végrehajtasi birosagok hataskorébe
tartozik.

(2) Amennyiben a térvény'mem jel6l ki masik helyi birdsagot, végrehajtasi
birosdgnak azt a helyi birosaget kel tekinteni, amelynek illetékessegi
teriletén a végrehajtasieljarast levkellfolytatni, vagy azt lefolytattak.

(3) A végrehajtasihbirdsag végzes utjan hozza meg hatarozatait.

1961. februare3-i.Bekanntmachung Uber die Zustandigkeit fir die Erteilung der
Vollstreckungsklausel zu' Enmtscheidungen von Organen der europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der europdischen Atomgemeinschaft (az Eurdpai
Gazdasagi Kozosseg “és az Eurdpai Atomenergia-kozosség intézmenyei altal
hozott, hatarozatok.hvégrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara  vonatkozd
hataskortél szol6y, kozlemény, Bundesgesetzblatt, 1961. évfolyam, II. rész,
50. oldal; astovabbiakban: 1961. februar 3-i kdzlemény)

Az Eurgpai Gazdasagi Kozosséget Iétrehozd 1957. marcius [25]-i szerzddés
(Bundesgesetzbl. Il 753., [766]. 0.) 192. cikkének masodik bekezdése [...]
szerinti végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasra a Bundesminister der
Justiz  [szOvetségi igazsaglgyi miniszter, Neémetorszag] rendelkezik
hataskorrel.

1.
1. A Verwaltungsgericht (koézigazgatasi birdsag) dontése az unids jognak,

kulondsen az 1907/2006/EK rendelet 94. cikkének és az EUMSZ 299. cikknek az
értelmezésétol fiigg. A kereset targyaban torténd dontést megel6zden ezért az
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eljarast fel kell fiiggeszteni, és az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja
és masodik bekezdése alapjan az FEurdpai Unido Birosaganak el6zetes
dontéshozatalat kell kérni.

a) Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birosag az elsd kérdésével arrdl kivan megbizonyosodni,
hogy az unios birésagokhoz lehet-e fordulni, ha valamely eurdpai Ugynokség
joger0s hatarozat alapjan fizetési kotelezettség végrehajtasat kéri.

Valamely német birdsag, amely elott keresetet inditottak, csak akkow hozhat
hatarozatot az iigy érdemében és igy a kereset megalapozottsagat illetGeny, ha a
birdsagi Gt nyitva all, és teljesulnek az érdemi hatarozat meghozatalanaki\egyéb
feltételei. Németorszagban 6t 6nalld birdsagi szervezet "létezik:“a polgari €s
biintetéligyekben eljardé rendes birosdgok, a munkaiigyl birosdgok, ‘a szecidlis
ugyekben eljaré birésagok, a pénzigyi birdsagok £s askozigazgatasi birosagok
szervezete.

A megkeresett birosagnak hivatalbol meg kellwizsgalnia az igénybe vett birosagi
ut elfogadhatosdgat. Ha a kozigazgatasiy birosagi utat veszik igénybe annak
ellenére, hogy az nem all nyitva a VwGO 40. §-a\és“az alavetd vagy kivono
jellegli kiilonds hataskori  szabalyek alapjan,wakker a GVG 17a. 8-anak
(2) bekezdése értelmében a megkeresettikozigazgatasisbirosagnak a jogvitara elsd
fokon hataskorrel és illetékességgelrendelkez6 birosaghoz kell attennie a jogvitat.
Az a birosag, amelyhez a jogvitat,attették, nem teheti vissza az ligyet az attevo
birésaghoz, és nem tehetistovabb azt valamelyamasik birdsagi Ut birésagahoz sem.

A GVG 17a. §-a (4)pbekezdésenektelsé mondata alapjan az attételre végzes utjan
kerul sor. A GVG\17a. 8-a (2)bekezdesének harmadik mondata szerint az
attételrdl szolowegzeés a birdsagidit tekintetében koti azt a birdsdgot, amelyhez a
jogvitat attették.

Sualyos es, nyilvanvaloyjogsértések vagy nyilvanvald tévedés esetén az attételrol
sz0610 végzes kivételesen elvesziti kotderejét. Ez a helyzet akkor, ha az attétel az
alapyveto eljarasi elvek figyelmen kiviil hagyasan vagy onkényes megfontolasokon
alapul. Myen,0nkényesség all fenn akkor, ha a jogi helyzetet kirivoan tevesen itélik
megna kepviselt-allaspont minden ténybeli alapot nélkilodz, és igy az attétel mar
elfogadhatatlan mddon eltdvolodik a torvényes birénak a GG 101. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata szerinti alkotmanyos elvétol.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak ezért meg kell vizsgélnia, hogy a konkrét
esetben nyitva all-e a kdzigazgatéasi birdsagi ut. A kdzigazgatési birdsagi ut akkor
all nyitva, ha vagy olyan kulénds rendelkezést kell alkalmazni, amely ezt a
jogkovetkezményt irja elé (alavetd jellegi kiillonds hataskori szabdly), vagy
teljestilnek a VwWGO 40. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerinti altalanos
rendelkezés feltételei, és a jogvita nincs kifejezetten valamely masik birdsagi
szervezethez tartozd birésag hataskorébe utalva (kivono jellegii kiilonos hataskori
szabaly).
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A VwGO 40.8-a (1)bekezdésének els6é mondata szerint minden nem
alkotmanyjogi jellegli kozjogi jogvitdban a kozigazgatisi birdsagokhoz lehet
fordulni, amennyiben a jogvitat nem utalja szOvetségi vagy tartomanyi torvény
kifejezetten masik birdsag hataskorébe.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a kozigazgatasi birdsagi ut nyitva
allasanak értékelése szempontjabol a felperes ténybeli érvelésében hivatkozott
azon jogviszony jellege a dontd kritérium, amelybdl a kereseti igényt eredezteti. A
Jogviszonyt a felperes kérelme és az annak aldtamasztasara eldadott tényallas
alapjan kell megallapitani. A jogvita targyat, vagyis a perbeli igénybkell tehat
alapul venni, amelyet a kereset alatdimasztasira eléadott ténybeli helyzet (a
kereseti jogalap) pontosit.

A jelen esetben a felperes 9950,00 eurd Osszegli esedékes €syjogerdsen, kivetett
igazgatasi dij megfizetését kéri a 340/2008/EK rendeletyalapjan. A felperes
kérelme tehat a fizetési kotelezettség végrehajtasiy, jogy, alapjan  torténd
érvényesitésére iranyul.

A végrehajthat6 okirat eredetétdl fligg, hogy veégrehajtasi tigyekben nyitva all-e a
kdzigazgatasi birdsagi ut. A végrehajtandé\kovetelés anyagi jogi jellege nem bir
jelentdséggel, mivel a végrehajtasi eljards targya marmemda valamely anyagi jogi
igény targyaban torténé dontés, hanem annak az,allam hatalmi eszkozeivel torténd
érvényesitése.

A kozigazgatasi birdsagok vegrehajtasi‘eljarasekra vonatkozo hataskoret kizarolag
a VwWGO 167. §-a hatarezzameg, amely lex specialisként kiszoritja a VwGO
40. 8-a (1) bekezdésének clsowmondata vszerinti altalanos rendelkezést. Az
uralkodo allaspont Szerint'a, VwGO"L67. §-abdl az kdvetkezik, hogy a rendelkezés
a bir6sagi utat hivatottmeghatarozni. A VwGO 167. §-a szerinti kiilénds hataskori
szabaly a YWGO, 168, §8-anaky(1) bekezdése szerinti, kodzigazgatasi birosagi
eljarasbol, szarmazoé, végrehajthatd okiratot feltételez. A kérdést eldterjesztd
birdsagnveleménye szerint a, konkrét esetben nem teljesul ez a feltétel, mivel a
felperes clézctes birdsagi eljaras nélkiil kotelezi az alperest fizetésre. Nem dontott
bitésagy, arrél, hogy “keletkezett-e egyaltalan anyagi jogi fizetési igény a
340/2008/EK rendelet alapjan. A felperes kizardlag a mar jogerdre emelkedett
2013."november20-i SME (2013) 4439 hatarozatara alapozza a fizetési igényt.

Elképzelheto, hogy a[z 1907/2006]/EK rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
kivond jellegi kiilonds hataskori szabdlynak mindsiil azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a kozigazgatasi birésagi Ut nem vehetd igénybe, és a Verwaltungsgericht
Regensburg (regensburgi kdzigazgatasi birésag) nem donthet a kereset targyaban.

Az [1907/2006/EK rendelet] 94. cikkének (1) bekezdese szerint a jelenlegi
EUMSZ 263. cikkel dsszhangban az unids birésagokhoz a fellebbezési tanacs
hatdrozatait, vagy a tanacs el6tti fellebbezési jog hidnyaban az Ugynokség
hatdrozatait megtamaddé kereset nyQjthatd be. A 2013. november 20-i
SME (2013) 4439 hatarozat nem megfellebbezhetd hatarozatnak mindsiill az
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1907/2006/EK rendelet 91. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel az Ugynokség
hatarozata a 340/2008/EK rendelet 13. cikkének (4) bekezdésen alapul.

Az 1907/2006/EK rendelet 94. cikke (1) bekezdésének kifejezett szovege szerint
csak az Ugynokség hatarozatanak megtamadasa esetén nydjthatd be kereset az
uniods birésagokhoz. Az e rendelkezés értelmében vett megtamadas azt feltételezi,
hogy valamely dijfizetésre kotelezett természetes vagy jogi személy keresetet
nydjt be. A jelen esetben azonban az Ugynokség kér bir6i jogvédelmet a
dijfizetésre kotelezett alperessel szemben.

A felperes ugy Véli, hogy ilyen helyzetben nem alkalmazhat6 az 1907%/2006/EK
rendelet 94. cikkének (1) bekezdése. Igaz ugyan, hogy az 1907/2006/EKrendelet
94. cikke jogorvoslati lehetdséget biztosit. E rendelkezés, nemy, teszivazonban
lehet6vé a felperes szamara, hogy a fizetési kotelezettségiteljesitése irantinditson
keresetet. A felperes arra sem rendelkezik hataskérrel;s,hogy, a hatarezatot
németorszagi jogi személyekkel szemben hajtsa végre.

Az alperes ezzel szemben Ggy Véli, hogy az uni6s jogi intézkedések végrehajtasa
az uniods birosagok hataskorebe tartozik. A birgsagiutat atfogoan szabalyozza az
1907/2006/EK rendelet 94. cikkének (1) bekezdese., Nem lehet kiilénbséget tenni
az igazgatdsi dij megallapitasa és ‘annak“érvényesitése kozott. Az ilyen
mesterséges felosztds nem valoszerii, wmivelwaz “1907/2006/EK rendelet
94. cikkének (1) bekezdese a, felperes “mint, uniés hatdsdg igazgatasi
tevékenységének atfogo ellendrzéséreiiranyul.

A kérdést elbterjesztd birdsag,cgyetért az alperes megallapitasaival, és ugy véli,
hogy az 1907/2006/EK, rendelet 94.'cikkének (1) bekezdése alapjan az unids
birdsdgokhoz lehet fordulni. Az, alperes érvei mellett az is az unios birdsagok
hataskore mellett, szOl, ‘hogysegy '+ a jelen esetben az igazgatasi dijak 0sszegét
megallapito Jhatarozat formajatholté — kozhatalmi intézkedést kozvetlenll egy
ugynokség hajt, vegre. Kovetkezésképpen az unios jog kozvetlen végrehajtasanak
esete all, fenny, A'német kdzigazgatasi birosagokhoz ezzel szemben csak azokban
az esetekben lehet ferdulni, amelyekben a nemzeti hatésagok végzik el az unios
jogi,igazgatasi cselekményeket (az unios jog kdzvetett végrehajtasa), mivel ezen
esetekbenwnémet kdzhatalmi jogi aktusrdl van sz6. Ezért helyénvalonak tlinik egy
ugynokség mint unidés szerv kozhatalmi hatarozatait teljeskoriien az eurdpai
birosagok altali vizsgalat targyava tenni.

Az unibs birésagok hataskore mellett szl tovabba az EUMSZ 299. cikk negyedik
bekezdésében foglalt rendelkezeés is, amely szerint a végrehajtés felfliggesztése és
az anyagi jogi igeny fennmaradasaval kapcsolatos jogvitdk tekintetében az
Eurdpai Unié Birdsaga kizardlagos hataskorrel rendelkezik. Az Union belili
egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében nemcsak a végrehajtas
felfliggesztésének, hanem —az EUMSZ 299. cikk negyedik bekezdése masodik
mondatanak kivételével — a végrehajtasi eljaras egészének is az unios birdsagok
altal felllvizsgalhatonak kell lennie.
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Abban az esetben, ha az Europai Unid Birdsaga azt a valaszt adja az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre, hogy az 1907/2006/EK rendelet
94. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az Ugynokség
hatarozatainak végrehajthatosdga is kereset targyat képezheti, a kérdést
eldterjesztd birdsag iranymutatast kér arra vonatkozoan, hogy a folyamatban 1évo
kodzigazgatasi peres tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke vagy az Eurdpai Unio
Birdsaga elé kell-e utalni, illetve hogy milyen formaban kell ezt megtenni. A
nemzeti jog csak a masik birdsagi szervezethez tartoz6 nemzeti birdsdgokhoz
torténd attételre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

b) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrol

Abban az esetben, ha az Eurdpai Unio Birdsdga nemleges wvalaszt, adyazelézetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre, ezt kovetden tisztazni kell;zhogy az
Ugynokség hatdrozata végrehajthatonak mindsiil-e @2 EWMSZ 299 cikk elsd
bekezdeése ertelmében veve.

Az EUMSZ 299. cikk maésodik bekezdése .szerint a“vegrehajtasra annak az
allamnak a hatalyos polgéri eljarasi szabalyai‘venatkoznaky amelynek tertiletén a
vegrehajtasra sor kerul. Az EUMSZ 299f¢ikk elsé,bckezdésének szovege szerint
azonban ez a rendelkezés csak a Tanacs,'a Bizottsag és azEuropai Kozponti Bank
altal elfogadott azon jogi aktusokra vonatkezik; amelyek a jogalanyokra vagyoni
kotelezettseget ronak.

Igaz ugyan, hogy az EUMSZ 299%cikkeelsé bekezdése nem tartalmaz semmilyen
korlatozast a jogi aktusek jellegét “illetéenjwhanem minden olyan jogi aktusra
alkalmazandod, amely a‘jogalanyekra vagyoni kotelezettséget ro (2020. julius 16-i
ADR Center SpA, kontra “Eurgpal Bizottsag itélet, C-584/17, ECLI:
EU:C:2020:576,°51. pont). Az EUMSZ 299. cikk szdvege szerint azonban e cikk
csak a Tanacs,'a Bizottsag és az@Europai Kozponti Bank vagyoni kotelezettseget
megéllapito okirataira vonatkozik. Kifejezetten nem tartozik e cikk hatalya ala
mas europai, intezmények —mint példaul az Ggynokségek — vagyoni
kotelezettseget,megallapitd okiratainak végrehajtasa.

Az EUMSZ 299. cikk elsd bekezdését e rendelkezés rendszertani helye, valamint
értelme ‘és célja alapjan adott esetben ugy is lehet értelmezni, hogy mas eurdpai
hatosagok wagyoni kotelezettseget megallapito okiratainak végrehajtasara az adott
tagallam*hatalyos polgari eljarasi joga vonatkozik (a fétandcsnok ADR Center
SpA konmtra Eurdpai Bizottsag lgyre vonatkozo 2019. november 7-i inditvanya,
C-584/17, ECLI:EU:C:2019:941, 44. pont).

Az a korilmény, hogy sem az 1907/2006[/EK] rendelet, sem a 340/2008/EK
rendelet nem tartalmaz a végrehajtasra vonatkozd Kkilonds rendelkezéseket,
szintén az EUMSZ 299. cikk olyan tag értelmezése mellett szél, hogy az
Ugynokség vagyoni kotelezettséget megallapitd okiratai is e cikk hatalya ala
tartoznak. Kozelebbrél megvizsgalva, igaz, hogy az Ugynokség hataskorrel
rendelkezik arra, hogy igazgatasi és egyéb dijakat vessen ki. Nem rendelkezik
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azonban az igazgatasi ¢és egyéb dijakra vonatkozd jogerds hatarozatok
veégrehajtasdhoz szlikséges eszkdzokkel. Az unids jog teljes érvenyesilése
érdekében az unio6s intezmenyeknek rendelkezniik kell az altaluk kibocsatott
okiratok végrehajtasanak lehetdségével.

Az 1907/2006/EK rendeletben és a 340/2008/EK rendeletben foglalt, a
vegrehajtasra vonatkozo kulonos rendelkezések hidnyaban az EUMSZ 299. cikk
szerinti végrehajtasi rendelkezést kell alkalmazni.

Az EUMSZ 299. cikk masodik bekezdésének elsé mondata annak a tagallamnak a
hatalyos polgari eljarasi szabalyaira hivatkozik, amelyngk terliletén a
végrehajtasra sor kerl. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban aypelgari
eljarasban el6irt végrehajtasra a ZPO 8. konyvének rendelkezésein(a ZPO, 7043és
azt kdvet6 §-ai) vonatkoznak.

Amennyiben az SME (2013) 4439 hatarozat az EUMSZ299. eikk elsé bekezdése
értelmében vett végrehajthatd okiratnak mindsiidy gy a. vagyoni, kotelezettseget
megallapitd okiratot a végrehajtast kérd fél —a, jelenvesetben azsUgynokség —
kérelmére végrehajtasi zaradékkal kell ellatni, wagyis “végrehajthatonak kell
nyilvanitani. Az EUMSZ 299. cikk méasedik hekezdéséneks masodik mondata
szerint a hatarozatot végrehajtasi zaradékkal'azsa nemzetithatosag latja el, amelyet
az egyes tagallamok kormanyaigkijelolnek, “€s“amelyrdl a Bizottsagot és a
Birdsagot tajékoztatjadk. A Németorszagi,Szovetségi Koztarsasagban a szdvetségi
igazsagugyi miniszter rendelkezik hataskoreel erre (1961. februar 3-i kozlemény).
A hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat kovetden a végrehajtast kérd
fel kozvetlendl a nemzetinjog, szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz  fordulhat™, (az" EUMSZ 299. cikk harmadik bekezdése). A
Németorszagi Szovetségi Koztatsasagban a hataskorrel rendelkezd végrehajtasi
szerv a ZPO 764:.8-a alapjan a,végrehajtasi birosag vagy a ZPO 753. §-a alapjan a
birdsagi végrehajto.

Az EUMSZ 299 cikk, alkalmazhatdsaga mellett szol tovabba, hogy teljesiilnek a
végrehajtas, tovabhbi feltételei. Az EUMSZ 299. cikk értelmében vett végrehajthatd
oKirat cimzettjei‘csak természetes és jogi személyek lehetnek. E feltétel teljesil a
maganjogthatalya ald tartozo jogi személynek mindsiild alperes esetében.

Az EUMSZ 299. cikk egyébirant végrehajthatd okiratként az EUMSZ 288. cikk
értelmeben vett jogi aktust feltételez. Nemcsak a masodlagos uniods jog absztrakt
és altaldnos jogszabalyai —mint példaul a rendeletek vagy iranyelvek —
mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett jogi aktusoknak, hanem a
hatarozatok is. llyen hatarozatok kilondsen az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésének masodik mondata szerinti azon hatarozatok is, amelyek megjelolik,
hogy kik a cimzettjeik, ha olyan kotelez6 hatarozatrol van szo, amely kozvetlen
hatallyal bir a cimzett vonatkozasaban. Kdotelezd hatarozatrol van szé akkor, ha
valamely intézkedés arra iranyul, és alkalmas arra, hogy kozvetlen joghatast
valtson ki, vagyis jogokat ruhazzon vagy kotelezettségeket réjon a hatarozat
cimzettjere (1981. november 11-i International Business Machines Corporation
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kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itélet, 60/81, ECLI: EU:C:1981:264,
9. pont; 2000. janius 22-i Holland Kirdlysag kontra az Eurdpai Kézdsségek
Bizottsaga itélet, C-147/96, ECLI: EU:C:2000:335, 25. pont; 1991. marcius 8-i
Emerald Meats kontra Bizottsdg végzés, C-66/91, ECLI: EU:C:1991:110,
26. pont). E feltétel is teljesil a jelen esetben. Az Ugyndkség jogerds hatirozata
igazgatasi dij fizetésére kotelezi az alperest.

C) Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett harmadik kérdésrol

A kérdést eloterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik
kérdéssel arrdl kivan megbizonyosodni, hogy atfogdéan kell-e értelmezni az annak
az allamnak a hatalyos polgari eljarési szabalyaira valo hivatkozast, amelynek
terliletén a végrehajtasra sor kertil. A hatalyos német polgari.eljarasi jegsnemcsak
a szabalyos végrehajtasi eljarést szabalyozza, hanem afhataskorrel, rendelkezo
vegrehajtasi szervet is meghatarozza. A Nemetorszagi«SzovetséginKoztarsasagban
a végrehajtasi birosag (a ZPO [764.] 8-a) vagy apbir0sdgi wégrehajto (a ZPO
[756.] §8-a) lehet a hataskorrel rendelkezéd »vegrehajtasi “szerv. Ha az
EUMSZ 299. cikket gy kell értelmezni, shogy az “memeSak @ végrehajtds
lefolytatdsara iranyuld eljaradsra, hanem a hataskéfrel rendelkezd végrehajtési
szervre vonatkozd rendelkezésekre is “hivatkozik, akkor, © rendelkezésekbdl
kiderul, hogy a jelen jogvitat melyik birosaghez«kell attenni.

2. Az elézetes dontéshozatal céljabol ‘az Eurdpai, Unio Birosaga elé terjesztett
kerdések relevansak.

A kérdést elbterjesztogbirdsag eldzetes allaspontja szerint sok minden sz6l
amellett, hogy nem lehet a kézigazgatasi birosagokhoz fordulni. Ha az Europai
Unié Bir6saga igenld valaszt vad%waz els6 kérdésre, akkor az Europai Unid
Torvényszékehez, vagy “az Eurdpai Unio Birdsdgahoz lehet fordulni, és igy a
kérdést eldterjesztd birosag nemrhiozhat érdemi hatarozatot. Ha viszont az Eurdpai
Unio Birgsaganigenlé valaszt ada masodik és harmadik kérdésre, akkor a rendes
birésagekhozlehet forduini.

Haa felperes,a kozigazgatasi birosagi utat veszi igénybe annak ellenére, hogy az
nem,&ll “nyitva,a WwGO 40. §-a és az alavetd vagy kivond jellegi Kulonos
rendelkezések alapjan, akkor a VwGO 173.8-anak a GVG 17a. 8-a
(2),bekezdésének elsé mondataval Osszefiiggésben értelmezett els6 mondata
alapjan “axmegkeresett kozigazgatasi birésagnak egy masik birdsagi szervezet
hataskorrel és illetékesseggel rendelkez6 birosagahoz kell attennie a jogvitat.

Az attétel ezért csak az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tisztazasat
kovetden johet szoba.

A hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek (a VwWGO 146. §-anak
analdgia utjan alkalmazott (2) bekezdése)

[omissis]
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[alairasok]

A masolat pontossaganak és teljességének tanusitasa
Regensburg, 2023. aprilis 14.

[omissis]

[a masolat kiallitasaval kapcsolatos adatok]
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