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— strona pozwana —
[...]
przy udziale:
Regierung von Niederbayern (rzadu Dolnej Bawarii)
jako przedstawiciela interesu publicznego
[...]
W sprawie

dochodzenia optat administracyjnych zgodnie z rozporzadzeniem, REACH
W sprawie oplat i nalezno$ci

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (bawarskiy, sad “administracyjny
w Ratyzbonie), siddma izba orzekajaca, bez przeprowadzenia tozprawy

w dniu 11 kwietnia 2023 r:
wydat nastepujace

Postamowienmie:

I.  Postgpowanie zostaje zawieszene.

Il.  Na podstawie art. 267 TEUE Tgybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostajayprzedstawione nast¢pujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art, 94 ust. Inrozporzadzenia (WE) nr 1907/2006, zgodnie z ktérym na
decyzj¢ . agencji przyshugujes skarga do Sadu Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢, Wten sSposob, ze przedmiotem skargi moze by¢ rowniez
wyKonalnosédecyzji‘agencji?

2.9, Jezeli na, pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy
art. 299 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, ze ma on zastosowanie
niey, tylko, doaktow przyjetych przez Rade, Komisj¢ lub Europejski Bank
Centralny, lecz takze do decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow
zobowi3zujacych do zaptaty nalezno$ci administracyjnej?

3.  Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: Czy
art. 299 ust. 2 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze odestanie do
przepisow procedury cywilnej panstwa cztonkowskiego dotyczy nie tylko
przepisow proceduralnych, lecz takze przepisow 0 wtasciwosci?
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Uzasadnienie:

Przedmiotem postgpowania jest roszczenie 0 zaptate naleznosci administracyjnej
za rejestracje na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.

Skarzaca jest agencja Unii Europejskiej z siedzibg w Helsinkach. Skarzaca jest
odpowiedzialna za zarzadzanie 1 wdrazanie technicznych, naukowych
i administracyjnych aspektéw rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 zawiera przepisy majace nafcelu zwigkszenie
konkurencyjnosci przemystu chemicznego w Unii Europejskiej oraz ochrone
zdrowia ludzkiego i srodowiska przed ryzykami, jakie mogg stwarza¢ chemikalia.

Producenci iimporterzy substancji chemicznych sg zobeowiazani, ‘dokonac
rejestracji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006. Za tejcstracje nalezy
uisci¢ naleznosci administracyjne 1 oplaty, ktoryeh ‘wysekosc jest okreslona
w rozporzadzeniu (WE) nr 340/2008. Wysdkoséynaléznosci “administracyjnych
zalezy od wielkosci przedsigbiorstwa.

W dniu 16 listopada 2010r. pozwana, ztozyta u skarzacej dokumentacje
rejestracyjng (nr rejestracyjny: 04-2119485821-32-0037), powotujac si¢, jako
mikroprzedsigbiorca, na uprawnichiec do “ulgowych optat inaleznoSci
administracyjnych.

W 2013r. skarzaca gdokonata “weryfikacji ~ informacji pozwanej o0 wielkosci
przedsigbiorstwa. W'zwiazkt™ Zztym “skarzagca poinformowata pozwang
postepowania pisfaem z dnia 3hymaja 2013 r., ze mate i srednie przedsi¢biorstwa
moga ubiegaé sig 0'ulge Wyoplatach 1 naleznosciach. W tym celu konieczne jest
ztozenie doweodowndotyczacychwielkos$ci przedsiebiorstwa. Bez ztozenia tych
dowodow ulga nie moze by¢ przyznana.

W (dniun, 20ilistopada,, 2013 r. skarzaca wydata decyzjg SME (2013) 4439
I dorgczyta ja ‘pozwanej. W decyzji tej skarzaca uznata, ze pozwana nie jest
uprawniona de Uulgi w naleznosci administracyjnej. W zwigzku z tym nalezy
pobracydodatkowa nalezno$¢ administracyjng W wysokosci 9950,00 EUR. Do
decyzji tej dofaczono pouczenie 0 $rodkach odwotawczych, zgodnie z ktorym
skarzgea /[tutaj: pozwana] mogta wnie$¢ skarge do Sadu Unii Europejskiej
w terminie 2 miesiecy od otrzymania decyz;ji.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. skarzgca przestala pozwanej zapowiedziang
wdecyzji MSP (2013) 4439 fakture dotyczaca platnosci naleznosci
administracyjnej w kwocie 9950,00 euro, ktorej termin ptatnoséci przypadal na
dzien 22 grudnia 2013 r.

W pismie z dnia 22 grudnia 2013 r. skarzaca przypomniata 0 zaleglej platnosci.
Jako termin ptatnosci zostat tym razem podany dzien 20 lutego 2014 r.
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Pozwana Druga strona postgpowania nie ui$cita naleznosci administracyjnej, ani
nie wniosta do Sadu Unii Europejskiej skargi na decyzje MSP (2013) 4439 z dnia
20 listopada 2013 r.

W dniu 15maja 2019r. skarzaca wniosta skarge do Verwaltungsgericht
Regensburg (sadu administracyjnego W Ratyzbonie) i domaga si¢ od pozwanej
zaptaty w kwocie 9950,00 EUR.

1.
Odpowiednie przepisy prawa Unii to:

Artykut 274 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zmienionego Traktatem
z Lizbony, ktory wszedt w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. (wersja skonsolidowana
opublikowana w Dz.U. WE nrC 115 zdnia 9 maja®2008., s.47),, ostatnio
zmienionego Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki €horwacji
oraz dostosowan W Traktacie o Unii Europejskigj, Traktacie ofunkejonowaniu
Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym, _ Europejska, Wspélnote Energii
Atomowej (Dz.U. UE L 112/21 z dnia 24 kwietniai2012 r.),5ktory wszedt w zycie
w dniu 1 lipca 2013 r., zwanego dalej ,,TEWE”

Z zastrzezeniem wiasciwosci Txybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
okreslonej Traktatami, spory, ktorych steongnjest Unia, nie sq 7 tego tytutu
wylgczone spod jurysdykcji'sgdowkrajowyeh.

Artykut 288 TFUE

1. W celu wykonania kempeteneji Unii instytucje przyjmujq rozporzqdzenia,
dyrektywy, deeyzje, zalecenia i opinie.

2. Rozporzqdzenie, ma zasigg ogolny. Wigze W catosci | jest bezposrednio
stosowaneywe wszystkich panstwach cztonkowskich.

3 Dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana,
W odniesientimdo rezultatu, ktory ma byc¢ osiggniety, pozostawia jednak
organomykrajowym swobode wyboru formy 1 Srodkow.

4."Decyzja wigze W catosci. Decyzja, ktora wskazuje adresatow, wigze tylko
tych adresatow.

5. Zalecenia i opinie nie majq mocy wigzqgcej.
Artykut 299 TFUE

1. Akty Rady, Komisji lub Europejskiego Banku Centralnego, ktore
naktadajg zobowigzanie pieniezne na podmioty inne niz Panstwa, stanowig
tytul egzekucyjny.
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2. Postepowanie egzekucyjne jest regulowane przez przepisy procedury
cywilnej obowiqzujgce W panstwie, na terytorium ktorego ma ono miejsce.
Klauzula wykonalnosci jest nadawana, bez jakiejkolwiek kontroli innej niz
weryfikacja autentycznosci tytutu, przez wyznaczony W tym celu przez rzqd
panstwa Czlonkowskiego organ krajowy, 0 ktorym zostanie powiadomiona
Komisja i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3. Po dopetnieniu tych formalnosci na wniosek zainteresowanego, moze on
przystgpi¢ do egzekucji zgodnie 7 ustawodawstwem krajowym, wnoszgc
Sprawe bezposrednio do witasciwego organu.

4. Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone wylqcznie ‘ma, mocy
orzeczenia Trybunatu. Jednakze kontrola prawidlowasei™przeprowadzenia
egzekucji podlega wlasciwosci sqdow krajowych.

Artykut 74 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zdnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oeenys udzielania® zezwolen
i stosowanych ograniczen W zakresie chemikaliéw ' (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacegondyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) Nk 793/93, tezporzadzenie Komisji
(WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektyweRady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE "1\2000/23ANE (Dz.U. L 396, s.1),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniemar 1907/2006%

1. Opftaty wymagane zgodnie z art. 6 ust. 4, art. 7 ust. 1 iust. 5, art. 9
ust. 2, art. 11 ust. 4, art. T 0st.2, arty18 ust. 2, 19 ust. 3, art. 22 ust. 5,
art. 62 ust. 7 i arty, 92zusts, 3 'S¢ wyszczegolniane W rozporzqdzeniu Komisji
przyjmowanym zgodnie z proceduig, 0 ktorej mowa w art. 133 ust. 3 do dnia
1 czerwca2008+.

2. (Optaty wytulu ‘vejestracji substancji W ilosci 1-10 ton nie trzeba
uiszczac W przypadkungdy dokumentacja rejestracyjna zawiera pelen zakres
informacji, okreslonych w zatqczniku VII.

3. Struktura I wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. /, uwzglednia zakres
prac wykenywanych przez agencje | wlasciwy organ na podstawie wymogow
nimiejszego rozporzqdzenia 1 ustalana jest na poziomie pozwalajgcym
zapewnic, ze przychod z nich w polgczeniu z innymi Zrodtami przychodow
agencji zgodnie zart. 96 ust. I jest wystarczajgcy do pokrycia kosztow
swiadczonych ustug. Przy ustalaniu oplat za rejestracje bierze si¢ pod
uwage prace, ktora mozZe zosta¢ wykonana na podstawie tytutu VI
W przypadku art. 6 ust. 4, art. 7 ust. 1 iust. 5, art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 4,
art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 2, struktura i wysokos¢ oplat uwzglednia zakres
wielkosci obrotu rejestrowanej substancji. We wszystkich przypadkach dla
malych 1 Srednich przedsigbiorstw zostanie ustalona oplata ulgowa.
W przypadku art. 11 ust. 4 struktura iwysokos¢ oplat uwzglednia to, czy
informacje zostaly przedlozone wspolnie 7 innymi rejestrujgcymi, czy
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osobno. W przypadku prosby przedstawionej na mocy art. 10 lit. @) pkt (xi),
struktura i wysokos¢ optat uwzgledniajg prace, ktorej wykonanie wymagane
jest od agencji w celu oceny uzasadnienia.

4.  Rozporzgdzenie, 0ktorym mowa Wwust. I, okresla okolicznosci,
W ktorych czes¢ oplat  bedzie przekazywana wlasciwemu organowi
odpowiedniego panstwa cztonkowskiego.

5. Agencja moze pobierac naleznosci z tytutu innych swiadczonych przez
siebie ustug.

Artykut 94 rozporzadzenia nr 1907/2006

1. Skarga na decyzje podjetq przez Rade Odwolawczg lub, w sytuacji gdynie
przystuguje odwolanie do Rady, przez agencje mozeé'zostac wniesionaprzed
Sqd  Pierwszej Instancji  lub  Trybunat Sprawiedliwosci, y, “zgodnie
z postanowieniami art. 230 Traktatu.

2. W przypadku niepodjecia decyzji przezzagencje\postgpowanie sqdowe
W zwigzku z zaniechaniem dzialania meoze zostaé, wniesione przed Sgd
Pierwszej Instancji lub Trybundt_ Sprawiedliwo$ci “zgodnie z przepisami
art. 232 Traktatu.

3. Od agencji wymagame jest podjecie niezbednych srodkow w celu
zastosowania si¢ do oOrzeczemia Sqdu Pierwszej Instancji lub Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Artykut 13 rozporzadzenia Kemisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r.
w sprawie optat Ciynaleznogci \wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji
Chemikaliow mna “moey \ rozporzadzenia (WE) nr1907/2006 Parlamentu
Europejskiege. i Radys, Wasprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanyeh ograniczenw zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. UE L 107,
S. 6),.zwanego dalej,,.rozporzagdzeniem (WE) nr 340/2008”

1. Osoba fizyczna lub prawna, ktora twierdzi, iz jest uprawniona do
ulgowej “eplaty lub naleznosci na mocy art. 3 do 10, powiadamia o tym
agengje W chwili  sktadania dokumentow rejestracyjnych, aktualizacji
dokumentow rejestracyjnych, wniosku, zgloszenia, wniosku 0 udzielenie
zezwolenia, sprawozdania z przeglgdu Ilub odwolania, ktorego ztozenie
pocigga za sobq koniecznos¢ uiszczenia oplaty.

2.  Osoba fizyczna lub prawna, ktora twierdzi, iz jest zwolniona 7 optaty
na mocy art. 74 ust. 2 rozporzgqdzenia (WE) nr 1907/2006, informuje o tym
agencje W chwili skladania dokumentow rejestracyjnych.

3. Agencja moze W dowolnym czasie zazgdac dowodow potwierdzajgcych
spelnienie wymogow dla zastosowania ulgowych optat lub naleznosci, lub
dla zwolnienia z opfat.
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4. Jezeli osoba fizyczna lub prawna, ktora twierdzi, ze jest uprawniona do
ulgi lub zwolnienia z oplaty, nie moze udowodnicé, ze jest do takiej ulgi lub
zwolnienia uprawniona, wowczas agencja pobiera peing oplate [ub
naleznos¢ oraz oplate administracyjng. Jezeli osoba fizyczna lub prawna,
ktora twierdzita, Ze jest uprawniona do ulgi, uiscila ulgowq oplate lub
naleznos¢, ale nie moze udowodnic¢, Ze jest do takiej ulgi uprawniona,
wowczas Agencja pobiera wyrownanie do pelnej optaty lub naleznosci oraz
optate administracyjng.

Odpowiednie przepisy prawa krajowego maja nastepujace brzmienie:

Artykut 101  Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland “(ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBI."1949,
s. 1), ostatnio zmienionej ustawg z dnia 19 grudnia 2022 r,, (BGBI.\\I s. 2478),
zwanej dalej ,,GG”

(1) Sqdy wyjgtkowe sq niedopuszczalne. WNiktsnieymoze “byc pozbawiony
prawa dostepu do sqgdu ustanowionego ustawq.

(2) Sqdy do szczegolnych rodzajéw. spraw meganbyé powotywane tylko
w drodze ustawy.

Paragraf 17 a Gerichtsverfassungsgesetz (ustawyw, 0 ustroju sadow) W wersji
ogtoszonej dnia 9 maja 1975 ra (BGBI. |s. 1077), ostatnio zmienionej art. 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2022, (BGBI. Is. 2606), zwanej dalej ,,GVG”

(1) Jezeli sqdgprawomochie “uznal, zZe wybrana droga prawna jest
niedopuszczalna, inne sgdy sq zwigzane tym orzeczeniem.

(2) Jezelinwyhrana'droga prawna jest niedopuszczalna, sqd stwierdza to
Z urzegdw, po \wystuchaniu™ stron | jednoczesnie przekazuje sprawe do
wlasciwege, sqdmdopuszezalnej drogi prawnej. Jezeli wlasciwy jest wigcej
niz jeden sqdysprawe przekazuje sie sqdowi wybranemu przez powoda lub
wnieskodawce, aw razie niedokonania wyboru — sqgdowi wskazanemu przez
sqd [przekazujgcy]. Postanowienie 0 przekazaniu wigze sqd, ktoremu
sprawa zostata przekazana.

(3)% Jezeli wybrana droga prawna jest dopuszczalna, sqgd moze to
Stwierdzi¢ wstepnie. Sqd stwierdza to wstegpnie, gdy strona podnosi zarzut
braku wtasciwosci.

(4) Postanowienie na podstawie ust.2 i3 moze zosta¢c wydane bez
przeprowadzenia rozprawy. Postanowienie uzasadnia si¢e. Na postanowienie
mozna wnies¢ niezwlocznie zaZalenie zgodnie 1 przepisami dotyczgcymi
danego postgpowania. Uczestnicy postepowania mogq wnies¢ zazalenie od
postanowienia oberes Landesgericht (wyzszego sqdu krajowego) do oberster
Gerichtshof  des  Bundes  (najwyiszego  federalnego  trybunatu
sprawiedliwosci) tylko wtedy, gdy taka mozZliwos¢ zostata przewidziana
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W postanowieniu. Zazalenie jest dopuszczalne, jezeli chodzi 0 kwestie
prawng 0 podstawowym znaczenie lub jezeli sqd orzekl odmienne niz
Gerichtshof des Bundes (federalny trybunal sprawiedliwosci) Ilub
Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes (wspdlny senat
najwyzszych  federalnych  trybunatow  sprawiedliwosci].  Oberster
Gerichtshof des Bundes jest zobowigzany do przyjecia zazalenia do
rozpatrzenia.

(5) Sqd rozpatrujgcy Ssrodek odwolawczy od orzeczenia co do istoty
sprawy nie bada, czy droga prawna wybrana w pierwszej instancji jest
dopuszczalna.

(6) Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skladow erzekajgcych
sqgdow wiasciwych w sporach cywilnych, sprawach, rodzinhych oraz
sprawach w postgpowaniu niespornym.

Paragraf 40 Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy 0 ustroju sagdow
administracyjnych) w wersji ogloszonej w dniuyl9 marca.1991 r. (BGBI. | s. 686),
ostatnio zmienionej przez art. 1 ustawy z dnia 14 marca“2023r. (BGBI. 2023
I nr 71), zwanej dalej ,,VwGO”

(1) Sqdy administracyjnedvsqg wilasciwen, we  wszystkich  sporach
publicznoprawnych niedotyézqeych normykonstytucyjnych, o ile spory te nie
zostaly wyraznie przydzielone Ninnemu “sgdowi na podstawie prawa
federalnego; spory publieznoprawne, z zakresu prawa kraju zwigzkowego
mogq byc¢ rowniez{ przekazaneyinneminsgdowi na podstawie prawa kraju
zwigzkowego.

(2) W przypadkusreszczen smajgtkowych wynikajgcych 7 poswiecenia
interesu prywatnege. dla“dobra wspdlnego iz przechowania na podstawie
prawa publiczhegoy, jakwowniez W przypadku roszczen odszkodowawczych
wymikajgcyeh 7 naruszenia obowigzkéw z zakresu prawa publicznego, ktdre
nie_sgyoparte'wa Umowie publicznoprawnej, wlasciwe sq sqdy powszechne;
nie “dotyczw, to “Sporow dotyczqcych istnienia 1WysokoSci roszczenia
odszkodewawczego wynikajgcego z art. 14 ust. 1 zdanie drugie Grundgesetz
(ustawy zasadniczej). Przepisy szczegoOlne prawa o stuzbie cywilnej oraz
dotyczgeé drogi prawnej w przypadku rekompensaty za niekorzystne skutki
majqtkowe W zwigzku Z cofnieciem bezprawnych aktow administracyjnych
pozZostajq nienaruszone.

Paragraf 167 VwGO

(1) Jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do postgpowania
egzekucyjnego stosuje si¢ odpowiednio osmq ksiege Zivilprozefiordnung
(kodeksu postepowania cywilnego). Sgdem egzekucyjnym jest sqd pierwszej
instancji.
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(2) Orzeczenia  wsprawach  ouchylenie  lub  wydanie  aktu
administracyjnego mogq by¢ uznane za tymczasowo wykonalne jedynie
w odniesieniu do kosztow.

Paragraf 168 VwGO
(1) Tytutami egzekucyjnymi sq
1.  prawomocne i tymczasowo wykonalne orzeczenia sqdowe,
2.  zarzgdzenia tymczasowe,
3. ugody sgdowe,
4.  postanowienia o kosztach,

5. orzeczenia sgdow arbitrazowych prawa, publicznego,wnktore zostaly
uznane za wykonalne, pod warunkiem zZe Stwierdzono prawomocnosc¢ lub
tymczasowq wykonalnosc orzeczenia 0 wykenalnosci:

(2) Do celow egzekucyjnych mozna wydac uezestnikonnpostepowania na ich
wniosek odpisy wyroku bez opisu okolieznoSci faktyczmych 1 bez uzasadnienia.
Doreczenie takich odpisow ma takissam skutek jak,doveczenie catego orzeczenia.

Paragraf 173 VwGO

O ile niniejsza ustawa nie zawiekda pirzepisow,dotyczqgcych procedury, stosuje sig
odpowiednio Gerichtsverfassungsgesetz (ustawe 0 ustroju sgdow)
| Zivilprozefordnung (kodeks , postepewania cywilnego), wtym 8278 ust.5
1 8 278a, jezeli mie stojg temu, navprzeszkodzie zasadnicze roznice migdzy oboma
rodzajami postepowanianksiegi, 6 Zivilprozeffordnung nie stosuje sie. Przepisy
ttutu siedemnastegonGerichtsverfassungsgesetzes stosuje sie odpowiednio Z tym,
ze przepisy. O\Oberlandesgericht (wyzZszym sqdzie krajowym) dotyczq
Oberverwaltungsgericht |\ (wyiszego  sqdu  administracyjnego),  przepisy
0 Bundesgerichishof (federalnym  trybunale  sprawiedliwosci)  dotyczg
Bundesyerwaltungsgericht (federalnego sqdu administracyjnego), a przepisy
Zivilprozessordnung dotyczqg Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy 0 ustroju
sqdow administracyjnych). Sgdem w rozumieniu 8§ 1062 ZivilprozeRordnung jest
wlaseiwy |\ Verwaltungsgericht (sqd administracyjny), asgdem W rozumieniu
8 1065 ZivilprozeRordnung jest wltasciwy Oberverwaltungsgericht.

Paragraf 753 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) w wersji
ogloszonej w dniu 5 grudnia 2005r. (BGBI. Is.3202; 2006 Is.431; 2007
I's. 1781), ostatnio zmienionego przez art. 19 ustawy z dnia 22 lutego 2023r.
(BGBI. 2023 I nr 51), zwanego dalej ,,ZPO”
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(1) Egzekucja przymusowa, 0 ile nie jest ona zastrzezona dla sqdow,
prowadzona jest przez komornikow, ktorzy wykonujq jg na zlecenie
wierzyciela.

(2) Wierzyciel moze zwrocic¢ sie do sekretariatu sqdu 0 pomoc w zleceniu
egzekucji przymusowej. Komornika,  ktoremu  zlecenia  udzielil
sekretariat sgdowy, uwaza sie za dzialajgcego na zlecenie wierzyciela.

(3) Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (federalne
ministerstwo sprawiedliwosci | ochrony kKonsumentow) jest upowaznione do
wprowadzenia W drodze rozporzqdzenia 1za zgodg Bumdesratu (rady
federalnej) wigzgcych formularzy zlecenia. Dla zlecen §kladanyeh, drogg
elektroniczng mogq by¢ przewidziane szczegolne formularze.

(4) Wnioski ioswiadczenia stron sktadane (na“pismie, jak\ réwniez
informacje, stanowiska, opinie, Humaczenia | oswiadczenia, 0sob, ‘trzecich
skladane na pismie mogq by¢ skladane komornikowi w formiefdokumentu
elektronicznego. Do dokumentu elektronicznego stosuje sig odpowiednio
8130a, Wydane na jego podstawie Fezperzqdzenia- oraz 8§ 298.
Bundesregierung (rzqd federalny) meze okreslic W rezporzqdzeniu wydanym
na podstawie § 130a ust. 2 zdanie,drugiesszczegolne techniczne warunki
ramowe dla przekazywania przetwarzania ‘dekumentéw elektronicznych
przez komornikdw w postgpowaniu egzekucyjnyin.

(5) 8 130d stosuje si¢ odpowiednio:

Paragraf 764 ZPO

(1) Zastrzezomne dlaNsgdow zarzgdzanie czynnosci egzekucyjnych oraz
wspoldziatanie pray. tych ezynmnosciach nalezy do kompetencji Amtsgerichte
(sgdow rejonowychy) jake sqdow egzekucyjnych.

(2) Jezeli ustawa nie wyznacza innego Amtsgericht, sqdem egzekucyjnym
JestsAmtsgerichtisw ktorego okregu ma zostaé przeprowadzone lub zostato
przeprowdadzonepostepowanie egzekucyjne.

(8) WOrzeczenia sqdu egzekucyjnego zapadajg w formie postanowienia.

Obwieszczenie o kompetencji do nadawania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom
instytucji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej z dnia 3 lutego 1961 r., Bundesgesetzblatt (federalny dziennik ustaw),
rok 1961, czes$¢ 11, s. 50, zwane dalej ,,obwieszczeniem z dnia 3 lutego 1961 r.”
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Do nadania klauzuli wykonalnosci zgodnie z art. 192 ust.2 Traktatu
ustanawiajgcego Europejskqg Wspolnote Gospodarczg z dnia 5 i 20 marca
1957 r. (Bundesgesetzbl. 1l s. 753, 1014) wlasciwy jest Bundesminister der
Justiz (federalny minister sprawiedliwosci).



ECHA

(1) Orzeczenie Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego) zalezy od wyktadni
prawa Unii, w szczeg6élnosci art. 94 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
I art. 299 TFUE. Przed wydaniem orzeczenia w sprawie skargi nalezy zatem
zawiesi¢ postepowanie i uzyskac¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
orzeczenie w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b)
I akapit drugi TFUE.

a) W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy do ¢wyjasniemia, czy
dopuszczalne jest wszczecie postgpowania przed sadami UniiWwesytuacji, wktorej
agencja europejska wnosi 0 egzekucj¢ obowigzku zaplaty wynikajacego
Z niezaskarzalnej decyz;ji.

Sad niemiecki, do ktérego wniesiono skarge, moz€ wydaé,orzeczeni€wco do istoty
sprawy a zatem w kwestii tego, czy skarga jest zasadna, tylko wtedy, gdy droga
prawna jest dopuszczalna ispelnione sa [pozostate przestanki do wydania
orzeczenia co do istoty sprawy. W Niemgezech istnieje'pi¢é,niezaleznych rodzajow
sadow: sady powszechne ds. cywilnych'l karnych, sadyspracy, sady ubezpieczen
spotecznych, sady ds. finansowych ifsady administraeyjne.

Sad, do ktérego wniesiono sprawe, bada z urzgdu, dopuszczalnos¢ wybranej drogi
prawnej. Jezeli sprawe wszczeto,przed sadem administracyjnym, mimo ze nie jest
to dopuszczalne na ¢odstawiews, 8§40 “VwGO i przepisow szczegdlnych
przyznajacych lub @nylaczajacyeh “wihasciwos¢ sadéw administracyjnych,
Verwaltungsgericht (sady, administragyjny), do ktéorego wniesiono sprawg,
przekazuje spor, prawny de sadu'wlasciwego dla tego sporu w pierwszej instancji
zgodnie z § 17a ust. 2,GVG. Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, nie moze
przekaza¢ sprawy z powretemdo sadu przekazujacego ani do sadu innej rodzaju.

Zgodnie 2817 a'ust. 4\zdanie pierwsze GVG przekazanie sprawy nastepuje
w drodze, postanowienia. Zgodnie z 817 aust.2 zdanie trzecie GVG
postanowienig '@ przekazaniu sprawy wigze sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, w odniesieniu do dopuszczalno$ci drogi prawnej.

Wyjatkowo moc wigzaca postanowienia 0 przekazaniu nie ma zastosowania
w przypadku powaznych ioczywistych naruszen prawa lub oczywiste]
nieprawidtowosci. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy przekazanie oparte jest na
naruszeniu elementarnych zasad procesowych lub na wzgledach arbitralnych.
Z taka arbitralno$cig mamy do czynienia woéwczas, gdy stan prawny zostal
Wrazacy sposob bilednie ustalony, azajete stanowisko pozbawione jest
jakiegokolwiek  merytorycznego  uzasadnienia, przez co przekazanie
W niemozliwy do zaakceptowania sposéb odbiega od wynikajacej z art. 101 ust. 1
zdanie drugie GG konstytucyjnej zasady sedziego mianowanego zgodnie z
prawem.
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Sad odsytajacy musi zatem zbadaé, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne
jest rozpoznanie sprawy przez sad administracyjny. Postgpowanie przed sagdem
administracyjnym jest dopuszczalne, jesli zastosowanie ma przepis szczegolny,
ktory przewiduje taki skutek prawny (przepis szczegélny przyznajacy wlasciwosé
sagdowi administracyjnemu) albo jesli spelnione s3 wymogi klauzuli generalnej
zawartej w 8 40 ust. 1 zdanie pierwsze VwWGO, a sprawa nie zostala wyraznie
przydzielona do wiasciwosci innego rodzaju sadu (przepis szczegdlny
wylaczajacy wlasciwos¢ sadu administracyjnego).

Zgodnie z 8 40 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO w przypadku wszystkich sporéw
publicznoprawnych niedotyczacych norm konstytucyjnych wiasciwe\sa sady
administracyjne, o ile spory te nie zostaly wyraznie przekazane‘innemu sadowi na
podstawie prawa federalnego lub prawa kraju zwigzkowego.

Sad odsylajacy jest zdania, ze decydujaca kwestig dld oceny, ‘€zy postgpewanie
przed sadem administracyjnym jest dopuszczalne, “jest charakter hstosunku
prawnego wskazanego w przedstawionym przeZz skarzaea stanie faktycznym,
z ktorego wywodzone jest roszczenie skargigStesunek/ prawny nalezy ustali¢ na
podstawie zadania strony skarzacej i przedstawionych na jego poparcie faktow.
Nalezy zatem uwzgledni¢ przedmiot spOruy, tj-\roszczenie,procesowe, ktore jest
blizej okreslone przez przedstawiony na‘jego poparcie stan faktyczny (podstawa
skargi).

W niniejszej sprawie skarzagca “dochedzi zaplaty wymagalnej i stwierdzonej
W sposob niezaskarzalny nmaleznesci‘administracyjnej W wysokosci 9950,00 EUR
na podstawie rozporzadzenia (WE) nE340/2008. Roszczenie skarzacej jest zatem
ukierunkowane na wyegzekwowanic obowiazku zaptaty w oparciu o przepisy
prawa egzekucyjnego.

To, czy sprawy egzckueyjne naleza do wilasciwosci sagdéw administracyjnych,
zalezy od fpochodzenia “‘tytulu, Bez znaczenia jest materialnoprawny charakter
egzekwowanego toszczeniajponiewaz przedmiotem postgpowania egzekucyjnego
nie jeStyjuzustalenie,materialnoprawnego roszczenia, ale jego wyegzekwowanie
przy pomoey Stodkéw wladczych panstwa.

Wiaseiwes¢ sadow administracyjnych W postepowaniu egzekucyjnym okresla
wylacznie 867 VwGO, ktory jako lex specialis zastgpuje klauzulg generalng
§ 40wust. 1 zdanie pierwsze VwWGO. Zgodnie z przewazajacym pogladem z § 167
VwGOwozna wywnioskowac, ze przepis ten ma na celu okreslenie wlasciwosci
sadow. Szczegodlne przyznanie wlasciwosci na podstawie § 167 VwWGO zaktada,
ze istnieje tytut egzekucyjny wystawiony W postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, 0 ktorym mowa w 8§ 168 ust. 1 VwWGO. W ocenie sadu
odsytajacego W konkretnej sprawie ta przestanka nie wystepuje, gdyz skarzaca
zobowigzuje pozwang do zaptaty, ale nie poprzedzito tego postgpowanie sadowe.
Nie zostato rozstrzygniete przez sad, czy W ogole powstalo materialnoprawne
roszczenie o zaplate na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 340/2008. Skarzaca
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opiera roszczenie 0 zaptat¢ wylgcznie na swojej decyzji SME (2013) 4439 z dnia
20 listopada 2013 r., ktora jest juz niezaskarzalna.

Artykut 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr [1907/2006] moglby stanowic przepis
szczegllny wylaczajacy kompetencje sagdéw administracyjnych, co skutkowaloby
tym, ze postgpowanie przed sagdem administracyjnym nie bytoby dopuszczalne,
a Verwaltungsgericht Regensburg (sad administracyjny w Ratyzbonie) nie mogtby
rozstrzygna¢ skargi.

Zgodnie zart. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 skarga ‘ma decyzj¢
podjeta przez Rad¢ Odwotawczg lub, w sytuacji gdy nie przystuguje'edweotanie do
Rady, przez agencje moze zosta¢ wniesiona przed sadami Wniiwzgodnie
z postanowieniami art. 263 TFUE. Decyzja SME (2013) 4439 2 dnia 20 listopada
2013 r. nie jest decyzja, od ktoérej przystuguje odwotanie na podstawie art.91
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006, poniewaz [podstawg, decyzji, Agencji
jest art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 340/2008,

Zgodnie z wyraznym brzmieniem  art. 94y, USt 1. rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 skarga do sadow Unii jest dopuszczalna jedynie w przypadku
zaskarzenia decyzji agencji. ZaskarzeniesWyroZumieniu, togo przepisu zaklada, ze
osoba fizyczna lub prawna zobowigzana do) zaplaty naleznosci wnosi skarge.
Tymczasem w niniejszej sprawied to agengjas, domaga si¢ ochrony sadowe;j
wzgledem pozwanej zobowiazanéj doyuiszczenia naleznosci.

Skarzaca jest zdania, ze W takiej kenstelacji art. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 nie ma zastosowanias,, Wprawdzie art. 94 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 przewiduje Stodek prawnys Norma ta nie daje jednak skarzacej
mozliwosci ztozenia skargi “majacejyna celu doprowadzenie do wykonania
obowiazku zaplaty..Skarzgcawic'posiada rowniez kompetencji do egzekwowania
decyzji wobec 0s6k prawnych wyNiemczech.

Pozwanaystoi na‘stanowisku, ze W zakresie egzekwowania srodkow wynikajacych
Z prawa, Unti wlagciwy jest sedzia unijny. Wlasciwo§¢ sadow zostata
kompleksowo uregulowana w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.
Nie “ma Wytym przepisic rozréznienia migdzy ustaleniem naleznosSci
administracyjnych a ich egzekwowaniem. Taki sztuczny podzial jest niezgodny
Z'tym przepisem, gdyz art. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 ma na
celu’kompleksowg kontrole dziatan administracyjnych skarzacej jako organu Unii.

Sad odsylajacy zgadza si¢ z twierdzeniami pozwanej i uznaje, ze zgodnie z art. 94
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr1907/2006 dopuszczalne jest wszczecie
postepowania przed sagdami Unii. Poza argumentem pozwanej za wiasciwoscig
sagdow Unii przemawia fakt, ze suwerenny S$rodek — tu w postaci decyzji
0 wysokosci naleznosci administracyjnych — jest bezposrednio wykonywany przez
agencje. W konsekwencji mamy tu do czynienia z przypadkiem bezposredniego
wykonywania prawa Unii. Natomiast tylko w przypadkach, gdy dziatania
administracyjne na podstawie prawa Unii podejmujg organy krajowe (posrednie
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wykonywanie prawa Unii), dopuszczalne jest wszczgcie postepowania przed
niemieckimi sagdami administracyjnymi, gdyz w gre wchodzi wtedy akt prawny
niemieckiego organu witadzy publicznej. Dlatego tez wydaje si¢ stosowne, aby
suwerenne decyzje agencji jako organu Unii byly w petni kontrolowane przez
sady europejskie.

Ponadto za wilasciwoscig sadow Unii przemawia regulacja zawarta w art. 299
akapit czwarty TFUE, zgodnie zktoéra Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ma wylaczng jurysdykcje W zakresie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego oraz sporow dotyczacych dalszego istnienia ‘roszczenia
materialnoprawnego. W celu zapewnienia jednolitego stosewania, prawa
w obrebie Unii nie tylko zawieszenie postgpowania egzekucyjnego,hale —
Z wyjatkiem art. 299 akapit czwarty zdanie drugie TFUE & cate pest¢powanie
egzekucyjne powinno podlega¢ kontroli sgdéw Unii.

W przypadku udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosei Unii Eurepejskiej takiej
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, z& 94 ust. "l rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 nalezy interpretowac W ten sposébgpiz przedmiotem skargi moze by¢
réwniez wykonalnos$¢ decyzji agencji, sad odsytajacy. zwracaisic 0 wskazanie, czy
wzglednie w jakiej formie spor zawisty ptzed sadem administracyjnym ma zostaé
przekazany do Sadu Unii Europejskiej Tub de Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Prawo krajowe zawi€ra jedyni¢ przepisysdotyczace przekazywania
spraw do innych sagdoéw krajowygh.

b) W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W przypadku udzielenia “przez Trybumat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi przeczacej \na, pytanie pierwsze nalezy nast¢pnie wyjasnié, czy
decyzja agencji stanowi, tytuh, egzekucyjny wrozumieniu art. 299 akapit
pierwszy TRUE.

Zgodniesz art. 299 akapit drugi TFUE postepowanie egzekucyjne jest regulowane
przezmprzepisy procedury cywilnej obowiazujace W panstwie, na terytorium
ktorego ‘ma “one, miejsce. Zgodnie jednak z brzmieniem art.299 akapit
pierwszy TFUE “zasada ta ma zastosowanie jedynie do aktow Rady, Komisji
| EuropejskiegoBanku Centralnego, ktore naktadajg zobowigzanie pieni¢zne,

Co prawda art. 299 akapit pierwszy TFUE nie zawiera zadnego ograniczenia co
do charakteru aktow, ale ma zastosowanie do wszystkich aktéw ustalajgcych
zobowigzanie pieni¢zne (wyrok zdnia 16 lipca 2020r., ADR Center
SpA/Komisja Europejska, C-584/17, ECLI:EU:C:2020:576, pkt51). Zgodnie
jednak z brzmieniem art. 299 TFUE obowiazuje on jedynie dla naktadajacych
zobowigzanie pieni¢zne tytutow egzekucyjnych wydawanych przez Rade,
Komisje i Europejski Bank Centralny. Wyraznie nie jest nim objeta egzekucja
naktadajacych zobowigzanie pieni¢zne tytutdéw wystawianych przez inne
instytucje europejskie, takich jak np. agencje.
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Artykut 299 ust. 1 TFUE moglby by¢ rowniez, z uwagi na jego miejsce w
systematyce oraz zgodnie ze znaczeniem i celem tego przepisu, interpretowany
W ten sposob, ze egzekucja naktadajacych zobowigzanie pieni¢zne tytutow
wystawianych przez inne instytucje europejskie podlega procedurze cywilnej
danego panstwa czlonkowskiego (opinia rzecznika generalnego przedstawiona na
posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r., ADR Center SpA/Komisja Europejska,
C-584/17; ECLI:EU:C:2019:941, pkt 44).

Za szerokg interpretacja art. 299 TFUE, zgodnie z ktdorg naktadajace zobowigzanie
pieni¢zne tytuly egzekucyjne wystawiane przez agencj¢ bylyby nim rowniez
objete, przemawia roéwniez to, ze ani rozporzadzenie nr4907/2006, ani
rozporzadzenie (WE) nr340/2008 nie zawieraja szczegolnych “regulacji
dotyczacych egzekucji. Przy blizszej analizie mozna wprawdzie stwierdzi€, ze
agencja posiada uprawnienia do naktadania optat i naleznos$ci,administracyjnych.
Nie jest jednak wyposazona w $rodki umozliwiajace prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do niezaskarzalnych, decyzji \wWsprawic optat
I naleznosci administracyjnych. Aby nada¢ pelng “skuteczno$¢ prawu Unii,
konieczne jest, by instytucje Unii mialy m@zliwosé, zapewnicnia przymusowej
wykonalno$ci wydanych przez nie tytutow egzekucyjnych.

Wobec braku szczegodlnych regulacji dotyczaeych,egzekucji W rozporzadzeniach
(WE) nr 1907/2006 i nr 340/2008¢nalezy odwetaé siggdo przepisu dotyczacego
postepowania egzekucyjnego zawartego w art. 299 TREUE.

Artykut 299 akapit drugi zdaniespierwsze TFUE odsyta do przepisow procedury
cywilnej obowigzujacyCh Ww panstwiey, na™terytorium ktérego ma miejsce
postgpowanie egzekueyjnen, MW Republice Federalnej Niemiec postgpowanie
egzekucyjne przewidziang'w procedurze cywilnej reguluja przepisy ksiggi 6smej
ZPO (88 704 i nast."ZRO).

O ile decyzja SME (2013),4439 jest tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 299
akapit pierwszy TFUE \nakiadajacy zobowigzanie pieni¢zne tytul musi by¢ na
whnigsek,zainteresowanego — w tym przypadku agencji — zaopatrzony w klauzule
wykonalnosct, \tjwmusi by¢ stwierdzona jego wykonalno$¢. Zgodnie z art. 299
akapitydrugi “zdanie drugie TFUE klauzula wykonalnosci jest nadawana przez
wyznaczony Wtym celu przez rzad panstwa cztonkowskiego organ krajowy,
0 ktérym, zostanie powiadomiona Komisja i Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. W Republice Federalnej Niemiec wlasciwym organem jest
Bundesminister der Justiz (federalny minister sprawiedliwosci) (obwieszczenie
z dnia 3 lutego 1961r.). Po tym, jak zostanie nadana klauzuli wykonalnosci,
zainteresowany moze wnieS¢ 0 wszczgcie postgpowania  egzekucyjnego
bezposrednio do organu wilasciwego wedlug prawa krajowego (art. 299 akapit
trzeci TFUE). W Republice Federalnej Niemiec wilasciwym organem do
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego jest sad egzekucyjny zgodnie
z § 764 ZPO lub komornik zgodnie z § 753 ZPO.
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Za mozliwoscig zastosowania art. 299 TFUE przemawia roéwniez fakt, ze
spetnione sg pozostale przestanki do prowadzenia egzekucji. Adresatami tytutu
egzekucyjnego w rozumieniu art. 299 TFUE moga by¢ uznane wylacznie osoby
fizyczne i prawne. Wymog ten jest spetniony w odniesieniu do pozwanej, ktora
jest osobg prawng prawa prywatnego.

Ponadto art. 299 TFUE wymaga wydania stanowigcego tytut egzekucyjny aktu
w rozumieniu art. 288 TFUE. Aktami w rozumieniu tej normy s nie tylko
abstrakcyjne i generalne normy prawa wtornego Unii, takie jak rozporzadzenia
czy dyrektywy, ale takze decyzje. Nalezag do nich w szczegdlnosSei decyzje
skierowane do adresatéw zgodnie z art. 288 akapit czwarty zdanie drugie TFUE,
o0 ile sg to wigzace decyzje majace bezposredni skutek dla adresatay Deeyzja ma
charakter wigzacy wtedy, gdy stanowi ona srodek majgcy na (celu i nadajacy si¢ do
wywotania bezposredniego skutku prawnego, tj. przyznania‘praw lubjynalozenia
obowigzkéw na adresata decyzji (wyrok zdnia 11 listopada, 1981 ry;«60/81,
International Business Machines Corporation/Komisja \WspolaotyEuropejskich,
ECLI:EU:C:1981:264, pkt9; wyrok zdnia 22czerwca 2000 r., C-147/96;
Krolestwo Niderlandow/Komisja Wspolnot EurepejskichinECLI:EU:C:2000:335,
pkt 25; postanowienie z dnia 8 marca 1991 r., Emerald“Meats/Komisja, C-66/91,
ECLI:EU:C:1991:110, pkt 26). Rowniez I tén warunek jestispetniony w niniejszej
sprawie. Niepodlegajaca zaskarzeniu decyzja\agencji zobowigzuje pozwang do
zaplaty naleznosci administracyjnej.

(c) W przedmiocie trzeciege, pytania prejudycjalnego

W trzecim pytaniu prejudycjalnym “sgdyodsytajacy zmierza do wyjasnienia, czy
odestanie do przepisowyproeedury ‘eywilnej panstwa, na terytorium ktérego ma
miejsce postgpowanie egzekueyjne, nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze ma ono
charakter kompleksowy. \\Niemiecka procedura cywilna reguluje nie tylko
postepowanie dotyezace nalezytego stosowania srodkow egzekucyjnych, ale takze
wskazuje ‘wiasciwyorgan “egzekucyjny. W Republice Federalnej Niemiec
wiasciwymi‘\organami ‘egzekucyjnymi sa sad egzekucyjny (8753 ZPO) lub
komornik (8764 ZPQ). Gdyby art. 299 TFUE interpretowaé W ten sposob, ze
odsyta si¢ nie tylke,do przepisow procedury dotyczacej prowadzenia egzekucji
przymusowe],y ale. takze do przepisoéw dotyczacych wilasciwego organu
egzekucyjnego, \to wynikatoby z tego, do ktorego sadu nalezatoby skierowac
ninigjszyssporprawny.

2. Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sg istotne dla rozstrzygniecia.

We wstepnej ocenie sadu odsytajacego wiele przemawia za tym, ze postgpowanie
przed sadami administracyjnymi nie jest dopuszczalne. Gdyby Trybunat
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, wowczas dopuszczalne byloby wniesienie sprawy do Sadu Unii
Europejskiej lub do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, co
skutkowaloby tym, ze sad odsylajacy nie mogtby wydaé orzeczenia co do istoty

16



ECHA

sprawy. Natomiast w przypadku udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie itrzecie, dopuszczalne
byloby wniesienie sprawy do sgdow powszechnych.

Jesli skarzaca kieruje sprawe do sadu administracyjnego, mimo ze nie jest on
wlasciwy na podstawie 8 40 VWGO i przepiséw szczegolnych, ktore przyznaja
lub wytaczaja wlasciwos¢, sad administracyjny, do ktérego wniesiono sprawe,
musi przekazaé spor prawny do innego wlasciwego sadu zgodnie z 8 173 zdanie 1
VWGO w zwigzku z § 17a ust. 2 zdanie pierwsze GVG.

Przekazanie sprawy moze by¢ zatem dokonane dopiero po wyjasmieniu pytan
prejudycjalnych.

Od orzeczenia nie przysluguje Srodek zaskarzenia (8146 ust.2 VwGO
stosowany w drodze analogii).

[...]
[Podpisy]
Za zgodnos¢ z oryginatem i kompletnos€ odpisu

Ratyzbona, dnia 14 kwietnia 20234,
[...]

[Adnotacja dotyczaca odpisu]
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