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[OMISSIS]
cu participarea:
Regierung von Niederbayern
n calitate de reprezentant al interesului public
[OMISSIS]
in ceea ce priveste

Plata unor taxelor administrative in temeiul Regulamentuldi REACH privind
redeventele si drepturile

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg , Camera a 7+a, fara proceduraerala
la 11 aprilie 2023
pronunta urmatoarea

Ordonanta

I.  Suspenda judecarea catzei.

Il.  Adreseazd Curtii de Justitie “a_‘\Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare in conformitate eu‘articolul 267 TFUE:

1. Articolul 94 alineatul, (1) dindRegulamentul (CE) nr. 1907/2006, in temeiul
caruia impotgiva unei deciziia agentiei se poate introduce o actiune la Tribunalul
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca si caracterul executoriu al
deciziilor'agentiel"poatefaceobiectul unei actiuni?

2. \In cazulNin cate raspunsul la prima intrebare este in negativ: articolul 299
primuliparagraf TEUE trebuie interpretat in sensul ca se aplica nu numai actelor
adoptate ‘de Consiliu, Comisie sau Bancii Centrale Europene, ci si deciziilor
Agentiei Europene pentru Produse Chimice prin care se impune plata unei taxe?

3. Daea raspunsul la a doua intrebare este afirmativ: articolul 299 al doilea
paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca trimiterea la dispozitiile dreptului
de procedura civild al statului membru se referda nu numai la normele de
procedura, ci si la normele de competenta?
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Motivare
l.

Obiectul litigiului Tn constituie cererea de plata a unei taxe administrative de
inregistrare in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006.

Reclamanta este o agentie a Uniunii Europene cu sediul la Helsinki. Ea raspunde
de gestionarea si punerea in aplicare a aspectelor tehnice, stiintifice si
administrative ale Regulamentului (CE) nr. 1907/2006.

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 stabileste norme _pentru cresterea
competitivitatii industriei chimice din Uniunea Europeand si,pentru ‘protejarea
sanatatii umane si a mediului impotriva riscurilor prezentatehde, substantele
chimice.

Producitorii si importatorii de substante chimice sunt supusituneicerinte de
nregistrare Tn conformitate cu Regulamentul (CE), nr. 1907/2006. Tnregistrarea
este supusd pldtii unor redevente si taxe€, a carog, valoare /se stabileste in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 340/2008. Valoarea,taxelor depinde de
marimea intreprinderii.

La data de 16 noiembrie 2010; parata a, depus la reclamanta un dosar de
inregistrare (nr. de Tinregistrare: 01-2119485821-32-0037) prin care solicita
reducerea redeventelor g, taxelor, in consSiderarea calitatii sale de
microintreprindere.

In anul 2013, reclamanta, a ‘etificat\informatiile furnizate de parata cu privire la
mirimea intreprifiderii. \In, acest context, reclamanta a informat parata, prin
scrisoarea din 31 main 2013 caNintreprinderile mici si mijlocii pot solicita o
reducere a faxelor\si tedeventclor. In acest scop, este necesar si se furnizeze
dovezi ci privite la marimea Thtreprinderii. In lipsa unor astfel dovezi, nu se poate
pune_problema unei reducert:

La data de 20 noiembrie 2013, reclamanta a adoptat Decizia IMM (2013) 4439 si
a comunicat-oyparatei. In aceastd decizie, reclamanta a constatat cd parata nu avea
dreptulysassolicite o reducere a taxei. Prin urmare, trebuia sa se perceapa o taxa
administrativa suplimentara de 9 950,00 de euro. Aceasta decizie a fost insotita de
indicatii privind calea de atac, potrivit carora parata poate introduce o actiune in
fata Tribunalului Uniunii Europene n termen de 2 luni de la primirea deciziei.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2013, reclamanta a transmis paratei factura
pentru plata taxei in valoare de 9 950,00 de euro, scadenta la data de 22 decembrie
2013, astfel cum a indicat in Decizia IMM (2013) 4439.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2013, reclamanta i-a amintit paratei ca trebuie sa
efectueze plata restanta. Data scadenta a fost stabilita la 20 februarie 2014.
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Parata nu a platit taxa a si nici nu a introdus o actiune la Tribunalul Uniunii
Europene impotriva Deciziei IMM (2013) 4439 din data de 20 noiembrie 2013.

La data de 15 mai 2019, reclamanta a depus o actiune la Bayerisches
Verwaltungsgericht Regensburg si a solicitat obligarea paratei la plata sumei de
9 950,00 de euro.

1.
Dispozitiile relevante din dreptul Uniunii pot fi gasite in:

Articolul 274 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europenetin versiunea
Tratatului de la Lisabona, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009(versiune
consolidatd publicata in JO. C 115, 9.5.2008, p. 47), astfel cum“a fost madificat
ultima data prin Actul privind conditiile de aderarefa Republicii Creatia si
adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la<Iratatul privind functionarea
Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Gomunitatii Europene a Energiei
Atomice (JO L 112/21 din 24.4.2012, denumit in continuare, ,, TRUE™).

Calitatea de parte a Uniunii nu inlaturatcompetentayinstantelor nationale cu
privire la litigiile respective, c@ exéeptia cazuriloriin care prin tratate
competenta este atribuitd Curtii de Justitic'a Uniunii Europene.

Articolul 288 TFUE

Pentru exercitareaompetentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente,
directive, decizii, recomandari st.avize.

Regulamentul,_are aplicabilitateNgenerald. Acesta este obligatoriu n toate
elementeleysale si.se aplica direct in fiecare stat membru.

Directivaneste ‘abligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire
la rezultatulbcare trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in
ceea Ce privestejforma si mijloacele.

Beciziavestexobligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indicd
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii.
Articolul 299 TFUE

Actele Consiliului, ale Comisiei sau ale Bancii Centrale Europene care
impun o obligatie pecuniara in sarcina altor persoane decat statele membre
constituie titlu executoriu.

Executarea silita este reglementata de normele de procedura civila in
vigoare in statul pe teritoriul caruia are loc aceasta procedura. Decizia este
investita cu formula executorie, fara indeplinirea nici unei alte formalitati
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decdt cea a verificarii autenticitatii acestui titlu de catre autoritatea
nationald pe care guvernul fiecarui stat membru o desemneaza in acest scop
si a carei desemnare este adusa la cunostinta Comisiei si Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Dupa indeplinirea acestor formalitati, la cererea partii interesate, aceasta
poate proceda la executarea silita, sesizand direct autoritatea competenta in
conformitate cu legislatia internd.

Executarea silita poate fi suspendata numai in temeiul unei decizii a Curtii.
Cu toate acestea, controlul legalitatii masurilor de exeeutareNeste de
competenta instantelor nationale.

Articolul 74 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea; auterizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH)y, de “infiintare a%Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare,a Directivei, 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93,al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si Directiva 76/769/CEEgqa Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/.05/€E si 2000/21/€E ale Comisiei (JO
L 396, p. 1, denumit de ,,Regulamentular. 190¢/2006).

(1) Redeventele impuse ¢ conformitate \cu “articolul 6 alineatul (4),
articolul 7 alineatele (I)N\si (5), articolul’ 9 alineatul (2), articolul 11
alineatul (4), articolul"2¥% alineatuly(2), articolul 18 alineatul (2), articolul
19 alineatul (3), articolul, 22, alineatul (5), articolul 62 alineatul (7) si
articolul 92 alipeatul (3) sunt™definite intr-un Regulament al Comisieli
adoptat in conformitate cu proeedura mentionata la articolul 133 alineatul
(3) pdna lg I'itnie 2008.

(2) Nineste necesar'sa, se plateascd o redeventa pentru inregistrarea unei
substante thtr-o cantitate cuprinsa intre 1 si 10 tone atunci cand dosarul de
inregistrare contine toate informatiile mentionate de anexa VII.

(3) Stuectura si cuantumul redeventelor mentionate la alineatul (1) iau in
comsiderare activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare, in temeiul
prezentului regulament, Agentia si autoritatile competente §i se stabilesc la
un nivel astfel incat venitul obtinut din aceste redevente, impreuna cu alte
supse de venit ale Agentiei in conformitate cu articolul 96 alineatul (1), sa
fie suficient pentru a acoperi costurile serviciilor oferite. Redeventele
stabilite pentru inregistrare iau in considerare activitatea care poate fi
desfasurata in temeiul titlului VI.

In cazul articolului 6 alineatul (4), al articolului 7 alineatele (1) si (35), al
articolului 9 alineatul (2), al articolului 11 alineatul (4), al articolului 17
alineatul (2) si al articolului 18 alineatul (2), structura si cuantumul taxelor
iau in considerare intervalul cantitativ in care se situeaza substanta care
face obiectul inregistrarii.
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In toate cazurile, se stabileste o redeventd redusd pentru IMM-uri.

In cazul articolului 11 alineatul (4), structura si cuantumul redeventelor ia
in considerare faptul ca informatiile au fost transmise in comun sau separat.

Tn cazul unei cereri depuse Tn temeiul articolului 10 litera (a) punctul (xi),
structura si cuantumul redeventelor iau in considerare activitatea pe care
trebuie sa o desfasoare Agentia pentru evaluarea motivelor invocate.

(4) Regulamentul mentionat la alineatul (1) precizeaza circumstantele in
care o parte din taxe se vor transfera autoritatii competente astatului
membru in cauzad.

(5) Agentia poate percepe drepturi pentru orice alte servicli pe“care le
furnizeaza.

Articolul 94 din Regulamentul nr. 1907/2006

(1) Tribunalul de Prima Instanta sau'Curtea de Justitie pot fi sesizate, in
conformitate cu articolul 230 din tratatycu o actitime impotriva unei decizii
luate de Camera de recurs sau, i@n cazurile fara drept la o cale de atac in
fata Camerei de recurs, a unei decizii luate de,Agentie.

(2) In cazul in care Agenfig nu ia“No decizie, se poate introduce la
Tribunalul de Prima Instanta sau’la Curteade Justitie un recurs in carentd,
in conformitate cu articoluh232,din tratat.

(3) Agentia estexobligata sa,ia masurile necesare pentru a se conforma
hotararii Tribunalului devPrima Tustanta sau a Curtii de Justitie.

Articolul 13din Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008
privind rédeventele \si “drepturile platite Agentiei Europene pentru Produse
Chimice Tn conformitate cth Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European, $i al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionareassubstantelor chimice (REACH) (JO 2008, L 107, p. 6, denumit in
continuare ,,Regulamentul (CE) nr. 340/2008”)

(A Owpersoana fizica sau juridica care revendica dreptul la o redeventa
sau la un drept redus in conformitate cu articolele 3-10 trebuie sa informeze
Agentia despre acest drept la momentul prezentarii inregistrarii, actualizarii
inregistrarii, solicitarii, notificarii, cererii, raportului de revizuire sau
actiunii care implica plata unei redevente.

(2) O persoana fizica sau juridica care revendica dreptul la scutire de la
plata redeventei in conformitate cu articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 trebuie sa informeze Agentia despre acest
drept la momentul prezentarii inregistrarii.
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(3) Agentia poate solicita, in orice moment, dovada faptului ca se
indeplinesc conditiile necesare pentru reducerea redeventelor sau a
drepturilor sau pentru scutire de la plata redeventelor

(4) Atunci cdnd o persoand fizica sau juridica care revendica dreptul la
reducerea sau scutirea de la plata unei redevente nu poate sa demonstreze
ca are dreptul la o astfel de reducere sau scutire, Agentia percepe redeventa
sau dreptul integral, precum si o taxa administrativa.

Atunci cand o persoana fizica sau juridica care a revendicat dreptul la o
reducere a platit deja o redeventa sau un drept redus, dax. nu poate sa
demonstreze ca are dreptul la o astfel de reducerefTAgentia pexcepe
redeventa sau dreptul integral, precum si o taxa administrativa,

Se aplica mutatis mutandis dispozitiile prevazute layalineatele (2), (3). si (5)
de la articolul 11.

Dispozitiile relevante ale legislatiei nationale sunt urmatoarele:

Articolul 101 din Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentala a Republicii Federale Germania)¥din data de 23.05.1949 (BGBI.
S.1), modificata ultima data prin legea din 19 decembrie 2022 (BGBI. | p. 2478,
denumita n continuare ,,GG”)

(1) Infiintarea de instante‘extravrdinare éste interzisi. Nimeni nu poate fi
scos de sub jurisdigfia judecatorului desemnat potrivit legii.

(2) Instantele pentrindOmentiSpeciale nu pot fi infiintate decét prin lege.

Articolul 17a din Gerichtsverfassungsgesetz (Legea de organizare judiciara), in
versiunea publicata lay datayden9 mai 1975 (BGBI. 1077), astfel cum a fost
modificatd ultima data prin articolul 5 din legea din 19 decembrie 2022 (BGBI. |
pagina 2606, denumita 1a continuare ,,GVG”)

(1) “Mu'eazul in care o instantd se declard competentd sd judece 0 actiune,
printr-oidecCizie definitiva, celelalte instante sunt tinute sa respecte aceastd
decizie.

(2) |\In cazul in care actiunea nu este de competenta instantei, aceasta se
isi'declina competenta, din oficiu, dupa ascultarea partilor si trimite cauza
la instanta competentd sd se pronunte asupra actiunii. In cazul in care sunt
competente mai multe instante, cauza se trimite la instanta aleasa de
reclamant sau de petent sau, in lipsa unei alegeri, la 0 instanta pe care o
stabileste. \nstanta careia i-a fost trimisa cauza este tinutd de aceastd
ordonantd in ceea ce priveste competenta.

(3) In cazul in care actiunea este de competenta instantei sesizate, aceasta
se poate pronunta asupra competentei cu titlu prealabil. Ea este obligata sa
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se pronunte cu titlu prealabil dacd o parte contestd competenta sa de
solutionare a actiunii.

(4) Ordonanta mentionata la alineatele (2) si (3) poate fi luata fara
organizarea unei sedinte de judecata si trebuie motivata. Ordonanta poate fi
atacata in conformitate cu dispozitiile regulamentului de procedura
aplicabil. Partile au dreptul de a introduce o cale de atac impotriva unei
ordonante a unei instante superioare a landului la instanta Suprema
federala numai daca aceasta cale de atac este declarata admisibila n
ordonanta. Recursul este admisibil in cazul in care problema deydrept este
de importanta fundamentala sau in cazul in care instanta Se abate de la
decizia unei instantei supreme federale sau a sectiilor réunite ale instantei
supreme federale. Instantei suprema federala este tinuta de decizia,privind
admisibilitatea.

(5) Instanta sesizata cu o cale de atac impotriva unei hotardri,pe, fond nu
se mai pronunta asupra competentei de solufionarexa acfiunir:

(6) Alineatele (1) — (5) se aplica mutatis mutandis completului de judecata
al instantelor competente in materiescivila, de.familie,simecontencioasa.

Articolul 40 din Verwaltungsgeriehtsordnung®(Ceduly, de procedurda judiciara
administrativa) in versiunea publicata la 19 martie'1991 (BGBI. 686), astfel cum a
fost modificat ultima data prin articolul 1 din Legea din 14 martie 2023 (BGBI.
2023 | Nr. 71, denumit in continuare,,,VWGO”)

(1) Se poate introduce oNactiume n contencios administrativ in toate
litigiile de drept publictde natwirda neconstitutionald, cu exceptia cazului Tn
care prin legea, federala litigiile ‘sunt incredintate Tn mod expres unei alte
instante. Si\litigiile,de drept public la nivelul landurilor pot fi incredintate
uneizalteinstange prin‘legislatia landului.

(2) “Creantele pecuniare care decurg din ingradirea unor drepturi
nepatrimoniale Tfinteres comun si din masuri asiguratorii de drept public,
precumy, Siy, pentru cererile de despagubiri rezultate din incalcarea
obligatitlor de drept public de natura necontractuala sunt de competenta
instangelor de drept comun, inclusiv litigiile privind existenta si valoarea
uneiscereri de despdgubire in cadrul articolului 14 alineatul (1) teza 2 din
Legea fundamentala. Nu se aduce atingere dispozitiilor speciale ale
dreptului functiei publice, precum si celor privind despagubirile pentru
prejudiciile pecuniare cauzate prin revocarea unor acte administrative
nelegale.

Articolul 167 din VwGO

(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta lege, al
optulea volum din Codul de procedura civila se aplica mutatis mutandis
executarii. Instanta de executare este instanta de prim grad de jurisdictie.
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(2) Hotararile privind actiunile in anularea unui act administrativ sau n
obligarea autoritatii de a emite un act administrativ pot fi declarate
executorii cu titlu provizoriu numai in privinta cheltuielilor de judecata.

Articolul 168 din VwWGO
(1) Pot fi executate silit:
1. hotararile judecatoresti definitive si cele executorii cu titlu provizoriu,
2.  masurile provizorii,
3. tranzactiile judiciare,
4.  deciziile de stabilire a cheltuielilor de judecata,

5. hotararile arbitrale ale tribunalelor arbitrale, publice, declarate
executorii, cu conditia ca hotardrea privind‘executarea sa, fie'definitiva sau
executorie cu titlu provizoriu.

(2) In scopul executdrii silite, partilorphi,se\pob elibera,da cerere, copii ale
hotararii, fara prezentarea situatiei de fapt, si, a motivarii, notificarea sau
comunicarea acestora fiind echivalenta “eu notificaréa@ sau comunicarea unei
hotarari definitive.

Articolul 173 din VwWGO

In masura in care prézentanlege nincontine dispozitii privind procedura, Legea de
organizare judiciara si Coedulide procedura civila, inclusiv articolul 278 alineatul
(5) si articolul, 278a, seyaplica, mutatis mutandis Tn cazul in care nu exista
diferente fundamentale utre cele doua tipuri de proceduri care sa Tmpiedice
aceasta. Cartea 6 din Cedul de procedura civila nu se aplica. Dispozitiile celui
de-al saptesprezeceleatitlindin Legea de organizare judiciara se aplica mutatis
mutandis Cu,precizarea ca instanta regionala superioard este inlocuitda CU instanta
administrativa,Superioara, instanta supremd federalda cu instanta administrativa
federala, iar'\Codul de procedura civila cu Codul de contencios administrativ.
Anstanta “tn sensul articolului 1062 din Codul de procedura civila este instanta
administrativa competenta, iar instanta in sensul articolului 1065 din Codul de
procedurd civila este instanta administrativa superioara competenta.

Articolul 753 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civilda) in versiunea
publicata la 5 decembrie 2005 (BGBI. I p. 3202; 2006 I p. 431; 2007 | p. 1781),
astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul 19 din legea din 22 februarie
2023 (BGBI. 2023 I nr. 51, denumit in continuare ,,ZP0O”)

(1) Executarea silita, in mdsura in care nu revine instantelor, Se
efectueaza de executorii judecatoresti in numele creditorului.
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(2) Creditorul poate recurge la asistenta grefei pentru emiterea ordinului
de executare. Executorul judecatoresc numit de grefier se considera a fi fost
numit de creditor.

(3) Ministerul Federal al Justitiei si Protectiei Consumatorilor poate
introduce formulare tipizate pentru cererile de executare prin acte
normative adoptate cu cu acordul Bundestagului. Pentru cererile de
executarea transmise electronic, pot fi prevazute formulare speciale.

(4) Cererile scrise si declaratiile partilor prezentate in scris, ‘declaratiile,
expertizele, traducerile si declaratiile tertilor pot fi depuséyla executorul
Jjudecatoresc sub forma unui document electronicaArticolul “130a,
dispozitiile emise pe aceasta baza si articolul 298, se aplicd, mutatis
mutandis in cazul documentelor electronice. Tn actul normativain temeiul
articolului 130a alineatul (2) teza 2, guvernul“federal poate Specifica
conditii-cadru tehnice speciale pentru tramwsmiterean, si prelucrarea
documentelor electronice in cadrul procédurilor,de executare de catre
executorii judecatoresti.

(5) Articolul 7130d se aplica mutatis, mutandis.
Articolul 764 ZPO

(1) Actele de executaresilita dispuse siactiunile referitoare la astfel de
acte sunt in competenatribunaleler districtuale in calitate de instante de
executare.

(2) Cu exceptiacazuldi in care legea stabileste o alta instanta districtuald,
instanta de“executare, eSte instanta districtuala in circumscriptia careia
urmeaza sanaiba loc sau au avut loc procedurile de executare.

(3)( Deciziile instangei de executare se iau prin ordonanta.

Comuniearea privindigompetenta de a emite o ordonantd de executare a deciziilor
institutiilor \Comunitatii Economice Europene si ale Comunitatii Europene a
Energiei, Atomice, Bundesgesetzblatt, 1961, partea a Il-a, pagina 50, denumita in
continutiarey,comunicarea din 3 februarie 1961

Rentru emiterea titlului executoriu Tn temeiul articolul 192 alineatul (2) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene din 5 si 20 martie
1957 (Bundesgesetzbl. 11S.753, 1014) este competent ministrul federal al
Justitiei.

1. Decizia instantei de trimitere depinde de interpretarea dreptului Uniunii, in
special a articolului 94 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 si articolul 299
TFUE. Inainte de solutionarea actiunii, procedura trebuie, prin urmare, sa fie

10
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suspendatd si cauza trebuie trimisa la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 267 primul paragraf litera (b) si al doilea paragraf TFUE
n vederea unei decizii preliminare.

a)  Cu privire la prima intrebarea

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se clarifice daca
se poate introduce o actiune la instantele Uniunii atunci cand o agentie europeana
solicita executarea unei obligatii de plata in temeiul unei decizii definitive.

O instantd germana in fata careia a fost introdusa o actiune poate lua o decizie pe
fond si, prin urmare, sa se pronunte asupra temeiniciei unei aetiuniy, in cazul in
care este competentd si daca sunt indeplinite celelalte cerinte pentru, o decizie,pe
fond. Tn Germania, exista cinci tipuri de instante independente: instantele de,drept
comun civile si penale, instantele pentru litigii de munca@instantele de contencios
social, instantele de contencios fiscal si instantele de Gentenciossadministrativ.

Instanta sesizata trebuie sa examineze din oficiu daca este, competentd sa
solutioneze actiunea. In cazul in care sefintroduce, o actiume in contencios
administrativ, chiar daca acest lucru nu a fost prevazut in‘eonfermitate cu articolul
40 VwGO si cu exceptiile respective,‘instanta administrativa sesizatad trebuie sa
trimita cauza la instanta competentade prim grad, h,conformitate cu articolul 17a
alineatul (2) GVG. Instanta careia 1=a fost trimisa cauza nu o poate retrimite cauza
instantei care si-a declinat competenta‘si nici nute poate trimite unei instante de alt

tip.

In conformitate cu articelul .17a alineatul (4) prima tezi GVG, declinarea
competentei se face primterdénanta.in conformitate cu articolul 17a alineatul (2)
teza a treia GG, ordonanta de, declinare a competentei este obligatorie pentru
instanta la care a‘fost'trimisilitigiul'in ceea ce priveste tipul instantei sesizate.

In mod eéxceptional, ordonanta de declinare nu are un efect obligatoriu in cazul
unorgincaledri grave si evidente a dreptului sau al unei erori vadite. Aceasta este
situatia nycazul in caré'declinarea se intemeiaza pe o nerespectare a principiilor
procedurale ‘de ‘baza sau pe consideratii arbitrare. Astfel de consideratii arbitrare
existd, in, cazul\in care situatia juridicd este judecatd in mod flagrant gresit, iar
opinia exprimata nu are niciun motiv obiectiv, astfel incat declinarea nu poate fi
primitd din perspectiva principiului constitutional al judecatorului desemnat
potrivitydegii in temeiul articolului 101 alineatul (1) a doua teza din Legea
fundamentala.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, in speta, poate
fi introdusd o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi introdusa in cazul in care fie este aplicabila o dispozitie
speciala care prevede aceastd consecintd juridicd (impunerea unei competente
speciale), fie in cazul in care sunt indeplinite cerintele clauzei generale in temeiul
sectiunii 40 alineatul 1 prima tezd VwGO si litigiul nu este atribuit Th mod expres
unei alte jurisdictii (competentad subsidiara).
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Tn conformitate cu sectiunea 40 articolul (1) prima tezi VWGO, se poate introduce
o actiune 1n contencios administrativ in toate litigiile de drept public de naturad
neconstitutionald, cu exceptia cazului in care, prin legea federala sau a landului, se
stabileste Tn mod expres competenta unei alte instante de solutionare a litigiului.

Instanta de trimitere considerd ca factorul de legdturd relevant pentru a aprecia
daca actiunea in contencios administrativ poate fi introdusa este natura raportului
juridic invocat in argumentele reclamantei cu privire la situatia de fapt care sta la
baza cererii. Raportul juridic urmeaza sa fie stabilit pe baza cererii reclamantei si a
faptelor prezentate In sustinerea acesteia. Prin urmare, este necesarysa se tina
seama de obiectul litigiului, si anume de creanta in litigiu, care ‘este stabilit in
detaliu prin imprejurarile de fapt prezentate in sustinerea cererii'(cauzaactiunii).

In spetd, reclamanta soliciti plata unei taxe administrativel ‘datorate’ si
incontestabile de 9 950,00 de euro in temeiul Regulamentului (CE) ne. 340/2008.
Prin urmare, cererea reclamantei vizeaza executarea obligatiei de platd T temeiul
dreptului executarii silite.

Posibilitatea de a introduce o actiune in contencios adminisStratlv in materie de
executare silita depinde de originea titlului “exeeutoriuyCaracterul material al
creantei este irelevant, deoarece obiectul pracedurii de executare nu mai este
contestarea existentei creantei, Ci executarea acesteiayprin mijloacele coercitive ale
statului.

Competenta instantelor administrative deysolutionare a procedurilor de executare
este stabilita exclusiv lad@rticolul 267°VwWGQ, care inlocuieste clauza generala de
la articolul 40 alineatul (2) primayteza VwGO ca lex specialis. Potrivit opiniei
predominante, din articolul 167 VwGO se poate deduce ca dispozitia urmareste sa
stabileasca care, esténinstanta, competentd. Competenta speciala care rezultd din
articolul 167 VwGO “meeesita existenta unui titlu executoriu din cadrul
proceduriler, judiciare administrative in temeiul articolului 168 alineatul (1) din
VwGO. Potrivit astantei deytrimitere, aceasta conditie nu este Indeplinita in speta,
intrucdtyreclamantaimpune paratei sa plateasca fara ca aceastd cerere sa fi fost
precedata de veeo procedura judiciara. Aspectul daca a existat o cerere de plata pe
fond n, temetul Regulamentului (CE) nr. 340/2008 nu a fost deloc solutionat de
instantele, judecatoresti. Reclamanta 1si sustine cererea de platd numai pe baza
deciziel sale"tM (2013) 4439 din data de 20 noiembrie 2013, care este in prezent
definitiva.

Articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. [1907/2006] ar putea fi o
declinare specialda de competenta, cu consecinta ca nu s-ar putea introduce o
actiune in contencios administrativ, iar instanta de trimitere nu se poate pronunta
asupra actiunii.

Conform articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006,
instantele Uniunii pot fi sesizate, in conformitate cu articolul 230 din tratat, cu o
actiune impotriva unei decizii luate de camera de recurs sau, in cazurile fara drept
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la o cale de atac in fata camerei de recurs, a unei decizii luate de agentie. Decizia
IMM (2013) 4439 din 20 noiembrie 2013 nu este o decizie atacabild in temeiul
articolului 91 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006, intrucat decizia
agentiei se intemeiaza pe articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
340/2008.

Potrivit formularii exprese a articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1907/2006, o actiune in fata instantelor Uniunii Europene este admisibilda numai in
cazul Tn care se contesta o decizie a agentiei. O contestatie in sensul acestei
dispozitii presupune introducerea unei actiuni de catre o persoandifizica sau
juridicd care este obligata si plateascd o taxa. In spetd insd, agentia,este'eea care
solicita protectie judiciara impotriva paratei, care este obligata da plataunei taxe.

Reclamanta sustine cd, intr-o astfel de situatie, articolul 94 alineatul (l)ydin
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 nu se aplica. Este adevarat ca Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 prevede la articolul 94 o cale de atac. Cuztoate acestea, aceasta
dispozitie nu oferd reclamantei posibilitatea de asintroduce o“actiune in vederea
respectdrii obligatiei de platd. De asemenea,seclamanta nu, are ‘competenta de a
executa decizia impotriva persoanelor juridice din Germania.

Pe de alta parte, parata sustine ca instantele ‘Wniunii sunt competente sa execute
masuri de drept al Uniunii. Caleade atactlegalajeste reglementatd cuprinzator in
articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nt, 1907/2006. Nu trebuie facuta
nicio distinctie intre stabilirea unei taxe administrative si executarea acesteia. Nu
este nicidecum posibila o astfel de diviziune artificiala, deoarece articolul 94
alineatul (1) din Regulamentul (€Eyary 190742006 urmareste sa asigure un control
complet asupra compoertamentului, administrativ al reclamantei in calitate de
autoritate a Uniunii.

Instanta de trimitere“este, de acord cu argumentele paratei si considerd ca, in
temeiul articolului 94 ahineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006, pot fi
sesizate instantele, Uniunii®Europene. Pe langa argumentele paratei, faptul ca o
mastraysuverand —in Speta in forma unei decizii privind cuantumul taxelor
administrative,— este, impusa direct de o agentie militeaza in favoarea competentei
ifistantelor Uniuniizdn consecinti, acesta este un caz de aplicare directd a dreptului
Uniunii. Be de alta parte, numai in cazurile in care autoritatile nationale iau masuri
administrative”in temeiul dreptului Uniunii (aplicarea indirectd a dreptului
Uniunii) se poate introduce o actiune la instantele administrative germane, intrucat
exista un act juridic al autoritatii publice germane. Prin urmare, pare oportun ca
deciziile suverane ale unei agentii ca institutie a Uniunii sa fie supuse controlului
instantelor europene.

In plus, competenta instantelor Uniunii Europene este sustinutd de dispozitiile
articolul 299 al patrulea paragraf TFUE, potrivit caruia Curtea de Justitie a
Uniunii Europene are competentd exclusiva in materie de suspendare a executarii
si 1n litigiile privind creantele pecuniare. Pentru a asigura aplicarea uniformd a
legii in cadrul Uniunii, nu numai suspendarea executdrii, ci, cu exceptia articolul
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299 al doilea paragraf a doua teza TFUE — intreaga procedura de executare poate
fi supusa controlului instantelor Uniunii Europene.

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene raspunde la prima intrebarea
ca articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 trebuie
interpretat in sensul ca caracterul executoriu al deciziilor agentiei poate face de
asemenea obiectul unei actiuni, instanta de trimitere solicita sa se indice daca sau
in ce forma litigiul administrativ pendinte ar trebui sa fie inaintat Tribunalului
Uniunii Europene sau Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Dreptul intern contine
doar dispozitii privind sesizarea unui alt tip de instantele nationale.

b)  Cu privire la a doua intrebare

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene rispunde negatiy [asprima
intrebare, trebuie sa se clarifice dacd decizia agentiei constituie un tithu executoriu
n sensul articolului 299 primul paragraf TFUE.

In conformitate cu articolul 299 al doilea paragraf TFUE,\executarea este
reglementatda de normele de procedura civila in vigeare Thystatul pe al carui
teritoriu are loc aceasta procedura. Potrivit modului de redactare a articolului 299
primul paragraf TFUE, aceasta dispozitie sc'aplica numai actelor Consiliului, ale
Comisiei si ale Bancii Centrale Eutopene ¢are impun,o obligatie pecuniara plata.

Este adevarat ca articolul 299%alineatul (1) “TFUE nu impune nicio restrictie
privind natura actelor, ci se aplica tuturonactelor care impun o obligatia pecuniara
(Hotararea din 16 iulie 2020, "ADR “€enter, SpA/Comisia Europeana, C-584/17,
ECLIL:EU:C:2020:576gpunctul 5 1), Curtoate acestea, articolul 299 TFUE se aplica
numai pentru instrumentele ‘de platdale Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii
Centrale Europenesdn modyexpres,saceasta nu acoperd executarea ordinelor de
plata emise de alte institutii'eurepene, cum ar fi agentiile.

Avand in vedere,pozitia sa,sistematica, precum si sensul si finalitatea dispozitiei,
articelul 299 primul paragraf TFUE ar putea fi interpretat si in sensul ca
executarca,otdinelor defplatd emise de alte autoritdti europene este reglementata
de dreptul deyprocedura civila al statului membru in cauza (Concluziile avocatului
general“prezentate din 7 noiembrie 2019, ADR Center SpA impotriva Comisiei
Europene, €-584/17; ECLI:EU:C:2019:941, punctul 44).

In plusy faptul ca nici Regulamentul nr. 1907/2006, nici Regulamentul (CE) nr.
340/2008 nu contin norme specifice privind executarea, militeaza in favoarea unei
interpretari extensive a articolului 299 TFUE, care sa acopere si instrumentele de
plata ale agentiei, acesta prevede ca. La o analizd mai atentd, agentia are
competenta de a percepe taxe si redevente. Cu toate acestea, ea nu dispune de
mijloacele necesare pentru a pune in aplicare deciziile definitive privind
redeventele si taxele. Pentru a pune pe deplin in aplicare dreptul Uniunii,
institutiile Uniunii trebuie sa dispuna de mijloacele necesare pentru a asigura
respectarea titlurilor pe care le emit.
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Tn lipsa unor norme specifice de executare in Regulamentele (CE) nr. 1907/2006

si nr. 340/2008, se recurge la dispozitia privind executarea in temeiul articolul 299
TFUE.

Articolul 299 al doilea paragraf prima tezd TFUE se refera la normele de
procedura civild ale statului membru pe teritoriul caruia urmeazd sd aibd loc
executarea. In Republica Federald Germania, executarea previzutd de procedura
civila este reglementatda de dispozitiile cartii 8 din Codul de procedura civila
(articolele 704 si urmatoarele ZPO).

In masura in care decizia IMM (2013) 4439 este un titlu execttoriu a sensul
articolului 299 alineatul (1) TFUE, la cererea partii care soli€ita, executarea, in
speta agentia, dispozitia de plata trebuie sa fie investita cufermula‘executoriey si
anume trebuie declarat executoriu. Titlul executoriu este emiS~in temeiul
articolului 299 al doilea paragraf a doua teza TFUE dec'¢atre autoritatea ‘publica
desemnatd de guvernul fiecarui stat membru si adusila cunostinta Comisiei si a
Curtii de Justitie. In Republica Federali Germahia, ministrul\federal al justitiei
este responsabil pentru acest lucru (comuniearea din 3 februatie 1961). Dupa
emiterea titlului executoriu, partea care sOlicitd executarea poate sesiza direct
autoritatea competenta in conformitate cuslegislatiapinternay(afticolul 299 al treilea
paragraf TFUE). In Republica Federala ‘Germania, organul de executare
competent este instanta de exe€utare i temeiul articolului 764 ZPO sau
executorul judecatoresc in temeitl articolului ¥53 ZPO.

Pentru aplicabilitatea articolul'299 TFUE\trebuie, de asemenea, sa fie indeplinite
celelalte conditii de executare, Numai persoanele fizice si juridice pot fi
considerate destinatariai tnuiptitlu, executoriu in sensul articolului 299 TFUE.
Aceasta conditie este indeplinitd in ceea ce priveste parata, care este o persoana
juridica de drept,privat,

Tn plus, articolul 299, TRUE impune un act juridic Tn sensul articolului 288 TFUE
ca titlu executoriu. Aecteleyjuridice in sensul prezentei dispozitii nu sunt acte
normative generaleabstracte de drept derivat al Uniunii, cum ar fi regulamentele
sau 'directivele, ci si decizii. In sfera acestora intrd, n special, deciziile adresate
destinatarilorin temeiul articolului 288 al patrulea paragraf a doua teza TFUE, in
cazul'in ¢eare sunt decizii obligatorii cu efect direct asupra destinatarului. O decizie
este obligatorie atunci cand o masurd urmareste si este aptd sa produca efecte
juridiee directe, si anume sa confere drepturi sau sa impuna obligatii destinatarului
unei de€izii (Hotardrea din 11 noiembrie 1981, 60/81, International Business
Machines Corporation/Comisia Comunitatilor Europene, ECLI:EU:C:1981:264,
punctul 9; Hotararea din 22 iunie 2000, C-147/96; Regatul Tarilor de Jos/Comisia
Comunitatilor Europene, ECLI:EU:C:2000:335, punctul 25; Ordonanta din 8
martie1991, Emerald Meats/Comisia, C-66/91, ECLI:EU:C:1991:110, alineatul
(26). Aceasta conditie este Indeplinita si in spetd. Decizia finald a agentiei obliga
parata sa plateasca o taxa administrativa.

c)  Cu privire la a treia Tntrebare
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Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
clarifice dacd trimiterea la normele de procedura civild ale statului pe teritoriul
caruia are loc executarea trebuie inteleasda in sens larg. Dreptul german de
procedura civild reglementeaza nu numai procedura pentru o anumitd masurd de
executare, ci si organul de executare competent. Iin Republica Federala Germania,
organele de executare competente sunt instanta de executare (articolul 764 din
Codul de procedura civild) sau executorul judecatoresc (articolul 753 din Codul de
procedura civild). Daca articolul 299 TFUE ar trebui sa fie interpretat in sensul ca
se referd nu numai la procedura de executare silita, ci si la dispozitiile privind
organul de executare competent, rezulta la care instantd ar trebui sa ‘fie trimisa
cauza.

2. Intrebirile preliminare adresate Curtii de Justitie a Umiunii, Furopene sunt
relevante pentru decizie.

Potrivit opiniei preliminare a instantei de trimitere; existd ‘numergase indicii
potrivit cirora nu poate fi introdusa o actiune la ifistantele administrative. In cazul
in care Curtea de Justitic a Uniunii Europene raspunde afitmativ la prima
intrebare, ar fi competent Tribunalul Uniunii Europene'sau la ‘Cuartea de Justitie a
Uniunii Europene, astfel incat instantasde,trimitese sa nu,s€ poatd pronunta cu
privire la fond. In cazul in care, pe de,alta‘parte, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene raspunde afirmativ la addoua si‘a treia,intrebare, ar trebui introdusa o
actiune la instantele de drept comun:

In cazul in care reclamanta introduee o actiune in contencios administrativ, desi
acest lucru nu este admisibil imconformitate cu articolul 40 VwGO si normele
speciale derogatorii, instanta administrativa sesizata trebuie sa trimita litigiul la 0
instantd competentd deyalt tip n temeiul articolului 173 prima teza VwGO
coroborat cu articolulhl7aalineatul (2) prima teza GVG.

Prin urmare, ‘@, declinare, de competenta poate fi avuta in vedere numai dupa
clarificarea intrebarilor‘preliminare.

Decizia nu, este supusa cailor de atac (articolul 146 alineatul (2) VwGO in
med analog):

[@MISSIS]

[ Semnéturi]

Pentru acuratetea si caracterul complet al transcrierii
Regensburg, 14.04.2023

[OMISSIS]

[Nota privind copia]
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