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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK
27 pédivini helmikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Hovritten fér Ovre Norrland (Ruotsi) on
ennakkoratkaisupyynnélladn esittinyt yhtei-
sbjen tuomioistuimelle neljd kysymysts, jotka
koskevat valmisteveron alaisia tuotteita kos-
kevasta yleisestd jarjestelmistd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja
valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY 2, sellaisena kuin se
on 14.12.1992 annetulla neuvoston direktii-
villi 92/108/ETY> muutettuna, 7 artiklan
4 kohdan ja 9 artiklan 3 kohdan tulkintaa
(jaljempédna direktiivi).

2. Fredrik Granbergid syytetddn siitd, ettd
hidn on tuonut Ruotsiin kolmessa paketti-
auton tavaratilaan sijoitetussa siiliossd 3 000
litraa Suomesta omaan kayttoonsd hankki-
maa Suomesta perdisin olevaa polttodljyd
noudattamatta Ruotsin oikeudessa vahvistet-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 -EYVLL76,s. 1.
3 - EYVL L 390, s. 124.
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tuja vaatimuksia, joilla pyritddn turvaamaan
valmisteveron maksaminen Ruotsissa.

II Sovellettava yhteison oikeus

3. Direktiivin viidennessd, kuudennessa ja
seitsemidnnessd perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

"[T]uotteen luovuttaminen, hallussapito luo-
vutettavaksi tai osoittaminen itsendistd
taloudellista toimintaa harjoittavan elinkei-
nonharjoittajan tarpeisiin taikka julkisoikeu-
dellisen laitoksen tarpeisiin muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan
kulutukseen, aiheuttaa valmisteverosaatavan
syntymisen tdssd toisessa jasenvaltiossa,

yksityishenkildiden omiin tarpeisiinsa hank-
kimia ja itse kuljettamia valmisteveron alaisia
tuotteita on verotettava siind jdsenvaltiossa,
jossa ndmd tuotteet hankitaan,
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sen toteamiseksi, ettei valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapito liity henkilékohtaisiin
vaan kaupallisiin tarkoituksiin, jéisenval-
tioiden on otettava huomioon tietyt perus-
teet”.

4, Direktiivin 7 artiklassa saddetdan seuraa-
vaa:

”1. Jos valmisteveron alaisia tuotteita, jotka
on jo luovutettu kulutukseen yhdessi jisen-
valtiossa, pidetddn hallussa kaupallisiin tar-
koituksiin toisessa jasenvaltiossa, valmisteve-
rot on kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa
niitd tuotteita pidetdédn hallussa.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden
on liikuttava eri jisenvaltioiden alueiden
vililld saateasiakirjalla, jossa mainitaan
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan
péddkohdat. Tamin asiakirjan muoto ja sisalto
on mddriteltdvd tamin direktiivin 24 artik-
lassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

5. Direktiivin 8 artiklassa sdddetddan seuraa-
vaa:

"Yksityishenkiléiden omiin tarpeisiinsa
hankkimien ja itse kuljettamien tuotteiden
valmistevero on sisdmarkkinoiden periaat-
teen mukaan kannettava siini jasenvaltiossa,
josta ne hankitaan.”

6. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa siide-
tddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myds sdétad, ettd hankit-
taessa kivenniisoljyjé, jotka on jo luovutettu
kulutukseen toisessa jasenvaltiossa, valmiste-
verosaatava syntyy jisenvaltiossa, jossa kulu-
tus tapahtuu, jos yksityishenkil6t tai muut
ndiden puolesta kuljettavat nidmi tuotteet
poikkeuksellisilla kuljetustavoilla. Poikkeuk-
sellisena kuljetustapana on pidettivd moot-
toripolttoaineiden kuljetusta muutoin kuin
ajoneuvojen polttoainesiilidissi tai asianmu-
kaisissa varapolttoainesdilidissd sekd neste-
mdisten lammityspolttoaineiden kuljetusta
muutoin kuin ammattimaisten elinkeino-
nharjoittajien puolesta kiytettivissd sailio-
autoissa.”
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III Asiaa koskevat Ruotsin oikeuden
sddnnokset

7. Energiaverolain (lagen om skatt p energi,
jaljempénd LSE) 4 luvun 1 §:ssid sdddetddn
seuraavaa:

“Energiaveron suorittamiseen velvollinen on

5.  henkils, joka — — tuo tai vastaanottaa
polttoainetta, joka on perdisin jostakin
toisesta Euroopan yhteisén jisenval-
tiosta”.

8. LSE:n 4 luvun 1 a §:ssd sdddetddn
poikkeuksesta tihdn 5 momenttiin:

"Veroa ei tarvitse maksaa 1 §:n 5 momentin
nojalla — —

moottoripolttoaineista, jotka on tuotu yksi-
tyistd kayttéd varten Ruotsiin ajoneuvon
taikka meri- tai lentoaluksen polttoainesii-
libssd tai enintddn 10 litran vetoisissa vara-
kanistereissa”.
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9. Muun muassa alkoholituotteiden-, tupak-
kavalmisteiden ja kivenniisoljytuotteiden
kuljetukseen sovellettavasta valmisteveroval-
vonnasta annetun lain (lagen om punktskat-
tekontroll av transporter m.m. av alkoholva-
ror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter,
jaljempédnd LPK) 1 luvun 6 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

“Valmisteveronalaista tavaraa saadaan kuljet-
taa ainoastaan, jos 2 §:ssd tai 5 a §issd
tarkoitetut saateasiakirjaa, [valmisteveron
maksamiselle asetettua] vakuutta, asetettua
vakuutta koskevaa nédyttda ja ilmoitusvelvol-
lisuutta koskevat vaatimukset on tiytetty.”

10. LPK:n 5 luvun 1 §:n mukaan henkils,
joka tahallaan tuo LPK:n 1 luvun 6 §:n
vastaisesti valmisteveron alaisia tavaroita
Ruotsiin  Euroopan yhteisén valmistevero-
alueeseen kuuluvasta valtiosta ja vaikeuttaa
ndin vakavasti viranomaisten tavarankulje-
tuksiin kohdistuvien verotarkastusten suorit-
tamista, voidaan tuomita valmisteveronalais-
ten tavaroiden luvattomasta kuljetuksesta
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. Jos
lainvastainen teko katsotaan vihiiseksi, voi-
daan tekijille méarita sakko.
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IV Oikeudenkiynti piaasiassa ja ennak-
koratkaisukysymykset

11. Ruotsin viranomaiset syyttavit Granber-
gid siitd, ettd hin on tuonut Ruotsiin
7.12.2003 3 000 litraa Suomesta perdisin
olevaa lammitysoljyd ilmoittamatta kyseessé
olevan tavaran kuljetusta ensin veroviran-
omaisille, asettamatta vakuutta syntyneen
verosaatavan suorittamisesta, ilman
saateasiakirjaa ja naytt6d vakuuden asettami-
sesta.

12. Tavara kuljetettiin pakettiauton tavarati-
lassa kolmessa 1 000 litran vetoisessa sdi-
lidssd. Lammitysoljy oli maara kdyttdd Gran-
bergin asuintalon ja autotallin limmitykseen,
eli se oli tarkoitettu hinen omaan kiyt-
toonsa.

13. Granberg on mydntinyt tapahtuneet
tosiseikat mutta kieltinyt syyllistyneensa
lainvastaiseen tekoon.

14. Haparanda tingsrétt (Haaparannan kéréa-
jaoikeus) totesi 4.5.2004 antamallaan tuo-
miolla Granbergin syyllistyneen valmisteve-
ronalaisten tavaroiden luvattomaan kuljetuk-
seen. Granberg valitti tdstd tuomiosta Hov-
ritten for Ovre Norrlandiin.

15. Hovritten katsoi, ettd asiassa sovelletta-
vat kansalliset sddnnokset olivat LPK ja LSE.
LPK:n rikkominen voi johtaa rikosoikeudel-
lisiin seuraamuksiin. LPK:ssa viitataan direk-
tiiviin.

16. Hovritten for Ovre Norrland paitti
tdmén johdosta lykitd asian ratkaisua ja
esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako direktiivin — — 9 artiklan
3 kohdasta, etti jasenvaltiolla on mah-
dollisuus yleisesti jattid lammitysoljy
direktiivin 8 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, siten, ettd jdsenvaltio voi
sddtad, ettd yksityishenkilo, joka on itse
hankkinut limmityséljyd omaan kayt-
toonsi toisesta jasenvaltiosta, jossa se oli
luovutettu kulutukseen, ja kuljettanut
sen itse médrijasenvaltioon, on velvolli-
nen maksamaan valmisteveron viimeksi
mainitussa valtiossa limmitysoljyn kul-
jetustavasta riippumatta?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan myontiavisti, onko direktiivin
9 artiklan 3 kohta yhteensopiva perus-
tamissopimuksessa vahvistettujen tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perusperiaatteiden ja suhteellisuusperi-
aatteen kanssa, kun otetaan huomioon,
ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
tavoitteena on saada yksityishenkil6t
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luopumaan kivenniisoljyjen kuljetuk-
sesta sdatamailld poikkeuksesta yleiseen
periaatteeseen, jonka mukaan, kun on
kyse tavaroista, joita yksityishenkilot
hankkivat omaan kaytt66nsi ja joiden
kuljetuksesta ne itse vastaavat, kanne-
taan valmistevero siind jisenvaltiossa,
josta tavarat hankitaan? Onko tillainen
tavoite yhteensopiva sen direktiivin
oikeusperustan kanssa, johon neuvosto
on vedonnut, vai onko direktiivin
9 artiklan 3 kohta patemiton?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvisti, onko se, ettd yksityis-
henkil6 on kuljettanut pakettiauton
tavaratilassa 3 000 litraa lammitysoljya
kolmessa niin sanotussa IBC-kontissa,
jotka voidaan sellaisenaan hyviksyé
vaarallisten tavaroiden, muun muassa
nesteiden, ammattimaiseen kuljetuk-
seen, direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen kuljetus-
tapa?

4) Onko direktiivin 7 artiklan 4 kohdan
kanssa yhteensopivaa se, etti jisenval-
tion lainsddddnndssd sdddetddn, ettd
yksityishenkilolld, joka on hankkinut
itse omaan kiyttoonsd limmitysoljya
toisesta jasenvaltiosta, jossa kyseinen
6ljy on luovutettu kulutukseen, ja kul-
jettanut sen itse médrijasenvaltioon
direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
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tettua poikkeuksellista kuljetustapaa
noudattaen, on velvollisuus asettaa
vakuus valmisteveron maksamisesta ja
pitdd mukanaan yksinkertaistettua
saateasiakirjaa ja ndyttoa tdllaisen
vakuuden asettamisesta?”

17. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin toteaa lisaksi, ettd sen késiteltivand
on parhaillaan kuusi vastaavanlaista tapausta.

V  Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Ruotsin, Kreikan, Italian ja Puolan hallitukset
sekd Euroopan unionin neuvosto ja Euroo-
pan yhteiséjen komissio. Granberg esitti
oman nikemyksensi suullisesti asiassa pide-
tyssa istunnossa.

A Ensimmdinen kysymys

19. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin kysyy, voidaanko direktiivin 9 artik-
lan 3 kohdan nojalla jattaa direktiivin 8 artik-
lan soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yksi-
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tyishenkilon jasenvaltiosta toiseen suoritta-
mat, henkilon omiin tarpeisiin hankitun
lammitysoljyn kuljetukset ja edellyttdd siten
valmisteveron maksamista siinid jdsenval-
tiossa, jossa kyseinen tuote kulutetaan.

20. Puolan hallituksen, neuvoston ja komis-
sion mukaan direktiivin 9 artiklan 3 kohta ei
anna tihén yleistd mahdollisuutta.

21. Komissio esittdd, etté vain silloin, kun on
kyse poikkeuksellisesta kuljetustavasta, voi-
daan valmistevero kantaa madrajasenval-
tiossa. Sitd vastoin, jos kuljetustapaa voidaan
pitdd tavanomaisena, ei valmisteveroa voida
kantaa midrijasenvaltiossa. Direktiivin
9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut "poikkeuk-
selliset kuljetustavat” kattavat komission
mukaan kaikki kuljetukset tiettyja erikseen
yksildityja kuljetustapoja lukuun ottamatta.
Sadnnoksen toisessa virkkeessi tismenne-
tadn, ettd siinid olevaa poikkeusta ei sovelleta
silloin, kun polttoaine kuljetetaan ajoneuvon
polttoainesiiliossd, tai silloin, kun se kuljete-
taan asianmukaisissa varapolttoainesiilivissi.
Kolmas tilanne, josta esilld olevassa asiassa
on kysymys, koskee "nestemdisten lammitys-
polttoaineiden kuljetusta muutoin kuin
ammattimaisten elinkeinonharjoittajien puo-
lesta kiytettivissd sdilidautoissa”.

22. Neuvosto lisdd tdhdn, ettd koska direk-
tilvin 9 artiklan 3 kohta on poikkeus

8 artiklassa vahvistetusta padsdanndsti, on
sitd tulkittava suppeasti. Jos yhteison lainsia-
tdja olisi halunnut sallia kaikkien yksityisten
suorittamien kivenniisoljykuljetusten sulke-
misen 8 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle,
olisi se ilmaissut timén selvisti. Téllaisessa
tapauksessa direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
ei neuvoston mukaan olisi toista virkettd
vaan siind sdddettdisiin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat myos sddtdd, ettd hankit-
taessa kivenniisoljyji, jotka on jo luovutettu
kulutukseen toisessa jasenvaltiossa, valmiste-
verosaatava syntyy jisenvaltiossa, jossa kulu-
tus tapahtuu, jos yksityishenkilot kuljettavat
ndmd tuotteet.”

23. Ruotsin, Kreikan ja Italian hallitukset
katsovat sitd vastoin, ettd jisenvaltiot voivat
sulkea kaikki yksityisten suorittamat kiven-
ndisoljykuljetukset direktiivin 8 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle ja tehdd niitd
tuotteita koskevan valmisteveron kantamisen
mahdolliseksi mairijisenvaltiossa.

24. Ruotsin hallituksen mukaan direktiivin
9 artiklan 3 kohdan sanamuoto ei salli
milladn tavoin yksityiselle mahdollisuutta
kuljettaa kivenniisoljyja poikkeuksellisella
kuljetustavalla, koska yksityishenkil6 ei voi
kuljettaa téllaista tuotetta siiliGautoissa
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ammattimaisen elinkeinonharjoittajan puo-
lesta, mikd merkitsee, etti jasenvaltioilla on
halutessaan mahdollisuus sulkea timi tuote
direktiivin 8 artiklan soveltamisalan wulko-
puolelle.

25. Ndami kolme hallitusta esittdvit tdman
lisiksi, ettd tidmad mahdollisuus perustuu
kivenndisoljyjen erityispiirteisiin; yksityis-
henkildiden ei pitdisi yleensd kuljettaa niita
turvallisuus- ja luonnonsuojeluun liittyvistd
syista.

B Toinen kysymys

26. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin kysyy siltd varalta, ettd ensimmdi-
seen kysymykseen vastataan myOntivisti,
onko direktiivin 9 artiklan 3 kohta yhteenso-
piva tavaroiden vapaan liikkuvauden peri-
aatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa ja
onko tavoite estdd yksityisia kuljettamasta
kivenniiso6ljyja kantamalla valmistevero
direktiivin 8 artiklassa vahvistetusta pddsadn-
ngstd poiketen siind jdsenvaltiossa, jossa
kulutus tapahtuu, yhteensopiva direktiivin
oikeusperustan kanssa.
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27. Komissio katsoo kysymyksen ensimmdi-
sen osan osalta erityisesti, ettd direktiivin
9 artiklan 3 kohta on tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden periaatteen mukainen, ja viittaa
tdltd osin asiassa De Danske Bilimporterer
17.6.2003 annetun tuomion? 32 kohtaan,
jonka mukaan “on muistettava, ettd EY
28 artiklan soveltamisalaan eivdt kuulu
muissa erityisméardyksissa tarkoitetut kau-
pan esteet ja ettd EY 23 ja EY 25 sekd EY
90 artiklassa tarkoitetut veronluonteiset tai
vaikutuksiltaan tullia vastaavat kaupan esteet
eivat kuulu EY 28 artiklassa olevan kiellon
piiriin”. Komissio toteaa edelleen, ettei
direktiivin 9 artiklan 3 kohta vaaranna
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, koska -
kuten ensimmdiseen kysymykseen annetussa
vastauksessa todettiin — se sallii yksityisten
kuljettaa omiin tarpeisiinsa limmitysoljya
valmisteverovapaasti "muuta kuin poikkeuk-
sellista kuljetustapaa” noudattaen.

28. Hovritten for Ovre Norrland esittia
ennakkoratkaisupyynndssd muotoilemansa
kysymyksen toisen osan yhteydessd, ettd
direktiivissd viitataan muun muassa EY
93 artiklaan,® jossa ei sen nikemyksen
mukaan valtuuteta sellaisten lainsdadanto-

4 - C-383/01 (Kok. 2003, s. 1-6065).

5 - Tama mairiys on muotoiltu seuraavasti: "Neuvosto antaa
yksimielisesti komission ehdotuksesta sekid Euroopan parla-
menttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnnokset
liikkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja
koskevan lainsaddannon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin
yhdenmukaistaminen on tarpeen sisamarkkinoiden toteutta-
misen ja toiminnan varmistamiseksi 14 artiklassa mainitussa
madrdajassa.”
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toimien toteuttamiseen, joiden tarkoituksena
on kuljetusten turvallisuuden parantaminen,
vaikka komission kertomuksen mukaan
direktiivin 9 artiklan 3 kohdalla pyritdan
estamddn yksityishenkildiden suorittamiin
kivenniisoljykuljetuksiin liittyvit riskit. ®
Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin kysyy tdmén johdosta, onko kyseessd
oleva sddnnds piteva.

29. Kreikan ja Italian hallitusten sekd neu-
voston mukaan direktiivin 9 artiklan 3 kohta
on pitevd. Vaikka direktiivin 9 artiklan
3 kohdassa ehka otetaankin huomioon kul-
jetusten turvallisuuteen liittyvit vaatimukset,
on titd pidettdva niiden mukaan vain liitan-
niisend tavoitteena suhteessa direktiivin paa-
asialliseen verotukselliseen paaméaardan.
Oikeuskdytinnon mukaan sddnnds on perus-
tettava oikeusperustalle, joka liittyy sdannok-
sen ensisijaiseen padmaaraan.

30. Ruotsin ja Kreikan hallitukset esittivit,
ettd valmisteverodirektiivilla toteutettu vero-
tuksen yhdenmukaistaminen on vain osittai-
nen. Pédasiallisesti direktiivissd vain luokitel-
laan tuotteet tiettyjen objektiivisten tekijoi-
den perusteella, midritellddan valmisteveron
kantamisedellytykset, jarjestetdsn valmiste-
veronalaisten tuotteiden liikkumista koske-
vat sddnnodkset, vahvistetaan valmisteveron
perusta ja vihimmaéisverokannat.

6 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa komis-
sion kertomukseen Euroopan parlamentille, neuvostolle seka
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle direktiivin 92/12 7-
10 artiklan soveltamisesta (KOM(2004) 227 lopullinen).

C Kolmas kysymys

31. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin kysyy sen varalta, ettd ensimmadi-
seen kysymykseen vastataan kieltdvisti, voi-
daanko direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna poikkeuksellisena kuljetusta-
pana pitad sitd, kun yksityinen kuljettaa
3 000 litraa limmitysoljyd kolmessa paketti-
autoon lastatussa sailiossd?

32. Puolan hallitus, neuvosto ja komissio
katsovat, ettd tillainen kuljetustapa on poik-
keuksellinen. Ruotsin ja Kreikan hallitukset
eivit ole katsoneet tarpeelliseksi vastata
tdhdan kysymykseen edellisiin kysymyksiin jo
antamiensa vastausten johdosta. Granberg ei
ole lausunut tilti osin mitdén.

D Neljdas kysymys

33. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin kysyy, voiko jasenvaltio direktiivin
7 artiklan 4 kohdan nojalla vaatia yksityista,
joka kuljettaa jasenvaltiosta toiseen lammi-
tysoljyd omiin tarpeisiinsa poikkeuksellista
kuljetustapaa noudattaen, asettamaan vakuu-
den valmisteveron maksamisesta ja pitimaan
kuljetuksen aikana mukanaan yksinkertais-
tettua saateasiakirjaa.
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34. Komissio esittdd, ettd direktiivin 7 artik-
lan 1 kohta, jossa mddritellidn tuotteet,
joihin sovelletaan 7 artiklan 4 kohtaa, koskee
ainoastaan tuotteita, joita pidetddn hallussa
"kaupallisiin tarkoituksiin”. Tdmin vuoksi
direktiivin 7 artiklan 4 kohtaa ei sovelleta
tuotteisiin, jotka on hankittu omiin tarpei-
siin.

35. Komissio viittaa lisiksi asiassa EMU
Tabac ym. 2.4.1998 annetun tuomion’
23 kohtaan, jonka mukaan “kolmannesta,
viidennestd, kuudennesta ja yhdennestitoista
perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd direktii-
vissd erotetaan toisaalta sellaiset tavarat, joita
pidetadn hallussa kaupallisiin tarkoituksiin ja
joiden kuljetukseen vaaditaan saateasiakirjat,
sekd toisaalta tavarat, joita pidetddn hallussa
henkil6kohtaisia tarpeita varten”.

36. Komissio toteaa lisdksi, ettd vaikka
jasenvaltio, jolla on oikeus kantaa valmiste-
vero direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla,
voi kdyttdd valvontakeinoja varmistaakseen
sen, ettd valmistevero on todella suoritettu, ei
titd oikeutta voida johtaa direktiivin 7 artik-
lan 4 kohdasta.

37. Ruotsin ja Puolan hallitusten mukaan
taas direktiivin 9 artiklan 3 kohdasta kéy ilmi,
ettd kaikki poikkeukselliset kuljetukset on

7 - C-296/95 (Kok. 1998, s. 1-1605).

I-9882

katsottava suoritetuiksi kaupallisiin tarkoi-
tuksiin. Ndamé hallitukset katsovat, ettd
yksityisten ei pitdisi kuljettaa lammitysoljy4,
minki vuoksi kaikki lammitysoljyn kuljetuk-
set, silloinkin kun kuljetuksen suorittaa
yksityinen omiin tarpeisiinsa, on katsottava
luonteeltaan kaupallisiksi ja ndin direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen velvoit-
teiden alaisiksi.

VI Alustavia huomioita

38. Kivenniissoljyjen valmisteveron yhden-
mukaistaminen on ollut erittdin hankalaa
sekd siksi, ettd niilld tuotteilla on huomat-
tava taloudellinen merkitys jasenvaltioiden
taloudelle, ettd siksi, ettdi ndmd tuotteet
(bensiini, dieseldljy, lammitysoljy, keroseeni
jne.) liittyvat kiintedsti ja olennaisella tavalla
muihin toimintapolitiikkoihin.

39. Kivenniisoljyjen valmisteverojen raken-
teiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992
annetun direktiivin 92/81/ETY rinnalla®
direktiivilld, josta esilli olevassa asiassa on
kyse, vahvistetaan erilliset saannokset val-
misteveronalaisten tuotteiden kaupan vero-
tuksen jarjestimiseksi alueella, jossa ei ole
sisdrajoja.

8 — EYVL L 316, s. 12.
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40. Direktiivin 8 artiklassa vahvistetaan ylei-
nen periaate, jonka mukaan yksityisen omiin
tarpeisiinsa hankkimien ja itse kuljettamien
tuotteiden valmistevero kannetaan jasenval-
tiossa, josta tuote hankitaan.

41. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltioille jatetddn mahdollisuus poiketa
tietyin edellytyksin tdstd periaatteesta sdté-
malld valmisteveron kantamisesta siind
jasenvaltiossa, jossa kulutus tapahtuu.

42, Tamid saannos saatettaisiin komission
aloitteesta kuitenkin poistaa. ’

43. Talla hetkelld voimassa olevan positiivi-
sen oikeuden perusteella on direktiivin
9 artiklan 3 kohtaa kuitenkin sovellettava
sanamuodon mukaisesti, siindkin tapauk-
sessa, ettd sen soveltaminen jarruttaisi tava-

9 — Ehdotus neuvoston direktiivin 92/12 muuttamisesta (KOM
(2004) 227 lopullinen). Ehdotuksessa todetaan seuraavaa:
"Poistetaan 9 artiklan 3 kohta. Komissio ei ole vakuuttunut
tarpeesta yllapitdd verosadnnostd, jolla jasenvaltioiden sallitaan
poiketa yksityishenkildiden suorittamiin kuljetuksiin sovelle-
tusta vapaan liikkuvuuden periaatteesta. Jos kivenniisoljyjen
kuljetukseen voi liittyd turvallisuusongelma, turvautuminen
mainitusta periaatteesta poikkeavaan siinnokseen ei ole
sellainen toimenpide, joka toisi ongelmaan oikeudellisesti
tyydyttivan ratkaisun. Hyvin tiukkojen turvallisuussiéntsjen
soveltaminen kivennaistljyjen kuljetukseen kansallisen tai
yhteisén lainsaédédnnon perusteella on seikka, joka on pidettava
tiysin erillddn tallaiseen liikkumiseen sovellettavasta verotus-
periaatteesta. Jos kyseisiéd saéntojé ei noudatettaisi, rikkomus
olisi todettava, mutta tilld toteamisella ei voisi missdin
tapauksessa olla minkéénlaista vaikutusta valmisteveroon”.

roiden vapaata liikkuvuutta ' tavalla, jota ei
ennen direktiivid ollut olemassa ja jota ei
endd tdmén kohdan poistamisen jélkeen olisi
olemassa.

VII Arviointi

A Ensimmdinen kysymys

44. Ensimmiiseen kysymykseen annettava
vastaus edellyttaa direktiivin 9 artiklan 3 koh-
dassa kiytettyjen ilmaisujen huolellista tar-
kastelua suhteessa sitd edeltaviaan direktiivin
8 artiklaan, jossa sdddetddn siitd, ettd yksi-
tyishenkildiden omiin tarpeisiinsa hankki-
mien ja itse kuljettamien tuotteiden “valmis-
tevero kannetaan siind jdsenvaltiossa, josta
tuotteet hankitaan”.

45. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa on
sdddetty direktiivin 8 artiklan soveltamiseen
poikkeus, jonka mukaan ”jasenvaltiot voivat
my0s sddtad, ettd hankittaessa kivenniisol-
jyja, jotka on jo luovutettu kulutukseen

10 — Nain erityisesti kun yksityishenkilsltd, joka on suorittanut
direktiivin 8 artiklan nojalla valmisteveron jisenvaltiossa, josta
tuote on hankittu, voitaisiin vaatia valmisteveroa jasenval-
tiossa, jossa kulutus on tapahtunut, ja koska yksityinen olisi
direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa,
tallaiseen henkiloon ei voitaisi soveltaa kahdenkertaisen
verotuksen valttamiseksi direktiivin 22 artiklassa siddettyd
veron palauttamista, sillé timan artiklan mukaan timéa
mahdollisuus on olemassa vain erittdin rajatuin edellytyksin
"ainoastaan ansiotoimintaa harjoittavan elinkeinonharjoitta-
jan pyynndsti”.
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toisessa jdsenvaltiossa, valmisteverosaatava
syntyy jisenvaltiossa, jossa kulutus tapahtuu,
jos yksityishenkilot tai muut ndiden puolesta
kuljettavat ndmid tuotteet poikkeuksellisilla

kuljetustavoilla”. **

46. Tassa 9 artiklan 3 kohdassa médritelldan
lisiksi poikkeuksellisen kuljetustavan kisite
siten, ettd “poikkeuksellisena kuljetustapana
on pidettivd moottoripolttoaineiden kulje-
tusta muutoin kuin ajoneuvojen polttoai-
nesdilidissd tai asianmukaisissa varapolttoai-
nesdilidissd sekd nestemdisten limmityspolt-
toaineiden kuljetusta muutoin kuin ammat-
timaisten elinkeinonharjoittajien puolesta
kiytettavissi siilidautoissa”.

47. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa anne-
taan siis tavanomaisen kuljetustavan vasta-
kohtaismidritelma. Tavanomaisena kuljetuk-
sena voidaan pitdd ndin yhtdaltd polttoaineen
kuljetusta ajoneuvojen polttoainesiilicissa tai
asianmukaisissa varapolttoainesdilidissd ja
toisaalta nestemdisten lammityspolttoainei-
den kuljetusta ammattimaisten elinkeinon-
harjoittajien puolesta kiytettivissd siilio-
autoissa.

48. Kuljetukset, jotka eivit sovi tavanomai-
sen kuljetustavan kisitteen alaan, ovat poik-
keuksellisia kuljetustapoja.

11 — Poikkeus vaikuttaa selvilts, ja sanonnan mukaan interpretatio
cessat in claris.
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49. Koska lainsaatdja on sadtianyt poikkeuk-
sellista kuljetustapaa koskevasta edellytyk-
sestd '? antaakseen jasenvaltioille mahdolli-
suuden poiketa valmisteverosaatavan synty-
paikkaa koskevasta yleisestd periaatteesta, on
selvid, ettd lainsditdja on tarkoittanut timin
mahdollisuuden olevan olemassa ainoastaan
poikkeuksellisten kuljetustapojen osalta.
T4td jo muutoin itsestddn selvdd ndkemystd
tukee vield sekin, ettd lainsddtdja on madri-
tellyt sen, mita tilanteita poikkeuksellisen
kuljetustavan kisitteen on katsottava katta-
van.

50. Ruotsin hallitus esittdd, ettei yksityis-
henkils voi kuljettaa missddn tilanteessa
lammitysoljya poikkeuksellista kuljetustapaa
noudattaen, koska yksityishenkil6é ei voi
kuljettaa lammitysoljya ammattimaisten elin-
keinonharjoittajien puolesta kiytettdvissd
sailidautoissa. Tamin johdosta se katsoo,
ettd jasenvaltiot voivat jattad kaikki yksityis-
henkildiden suorittamat kivenndiséljykulje-
tukset direktiivin 8 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle.

51. Tatd kantaa ei pitdisi hyviksyd, koska
direktiivin 9 artiklan 3 kohta on poikkeus sen
8 artiklassa vahvistetusta pddsadnnostd ja sitd
on timin vuoksi tulkittava suppeasti. '

12 — Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tismennetadnkin “jos
yksityishenkilst tai muut ndiden puolesta kuljettavat ndma
tuotteet poikkeuksellisilla kuljetustavoilla”.

13 - Ks. mm. asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio
12.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4515, 23 kohta); asia C-83/99,
komissio v. Espanja, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. I-445,
19 kohta) ja asia C-5/01, Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11991, 56 kohta).
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52. Siindkin tapauksessa, ettei yksityishenki-
16illa olisi edes mahdollisuutta kuljettaa
polttoélj}féi tavanomaista kuljetustapaa nou-
dattaen, * olisi ensimmiiseen kysymykseen
kuitenkin vastattava kieltdvésti siten, ettd
jasenvaltiot eivdt voi jattdd polttoodljyd, kun
on kyse yksityisen omiin tarpeisiinsa hankki-
masta ja itse kuljettamasta polttodljysta,
direktiivin 8 artiklan soveltamisalan ulko-
puolelle yleiselld sidnnokselld, koska timi on
mahdollista vain silloin, kun on kyse poik-
keuksellisesta kuljetustavasta.

B Toinen kysymys

53. Koska ensimmiiseen kysymykseen vas-
tattiin kieltdvdsti, ei toiseen kysymykseen
tarvinne vastata.

C Kolmas kysymys

54. Direktiivin 9 artiklan 3 kohdasta kiy
ilmi, ettd kaikkia nestemdisten lammityspolt-
toaineiden kuljetuksia, joita ei suoriteta
"ammattimaisten elinkeinonharjoittajien
puolesta kiytettivissd sdilibautoissa”, on
pidettiva poikkeuksellisena kuljetustapana.

14 — Téhidn voidaan vield lisitd, ettd esimerkiksi silloin, kun
yksityishenkild vuokraa séilivauton kuljettajineen kuljetta-
maan ldmmitysoljyd, jonka henkilo on hankkinut omiin
tarpeisiinsa, kuulunee tilanne tavanomaisen kuljetustavan
kisitteen alaan.

55. Niin ollen vaikuttaa kiistattomalta, ettd
kun yksityishenkilé kuljettaa 3 000 litraa
lammitysoljya kolmessa pakettiautoon lasta-
tussa sdiliossé, on kyseessi direktiivin 9 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen
kuljetustapa.

D Neljdas kysymys

56. Kuten komissio on esittinyt, direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa maédritelldén tuotteet,
joihin direktiivin 7 artiklan 4 kohtaa sovelle-
taan. Kyseessd ovat ainoastaan sellaiset
“tuotteet, joita pidetdadn hallussa kaupallisiin
tarkoituksiin”.

57. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut,
ettd, kuten direktiivin viidennesti ja kauden-
nesta perustelukappaleesta kiy ilmi, direktii-
vissd erotetaan toisistaan yhtddltd sellaiset
tuotteet, joita pidetddan hallussa kaupallisiin
tarkoituksiin ja joiden kuljetukseen vaaditaan
saateasiakirjat, sekd toisaalta tuotteet, joita
pidetddn hallussa henkilokohtaisiin tarkoi-
tuksiin ja joiden kuljetus ei edellytd asiakir-
joja.

15 — Asia C-5/05, Joustra, tuomio 23.11.2006 (Kok. 2006, s. I-
11075, 28 kohta).
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58. Direktiivin 7 artiklan 4 kohta ei siis ndytd  jonka mukaan on asetettava vakuus valmis-
koskevan tuotteita, jotka on hankittu omiin  teveron maksamisesta ja pidettivd mukana
tarpeisiin, eikd sitd ndin pitéisi voida kiyttdd timin asettamista koskevaa ndyttod kulje-
oikeusperusteena jasenvaltion vaatimukselle, tusten aikana.

VIII Ratkaisuehdotus

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yvhteisdjen tuomioistuin vastaa
Hovritten fér Ovre Norrlandin kysymyksiin seuraavasti:

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmésti sekd nididen
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/108/ETY, 9 artiklan 3 kohdassa ei anneta
jasenvaltioille mahdollisuutta jattdaa polttooljyda direktiivin 8 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle yleisesti sovellettavalla sddnnokselld siten, ettéd jasenvaltio
voisi sddtdd, ettd yksityishenkils, joka on itse hankkinut lammityséljyda omiin
tarpeisiinsa toisesta jdsenvaltiosta, jossa timi tavara oli luovutettu kulutukseen,
ja kuljettanut sen itse midrajiasenvaltioon, on velvollinen maksamaan valmiste-
veron viimeksi mainitussa valtiossa lammitysoljyn kuljetustavasta riippumatta.

2) Koska ensimmaiseen kysymykseen vastattiin kieltavésti, ei toiseen kysymykseen
tarvitse vastata.
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3) Se, ettd yksityishenkilo kuljettaa 3 000 litraa lammitysoljya pakettiauton
tavaratilaan lastatuissa kolmessa siiliossa, on direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen kuljetustapa.

4) Direktiivin 7 artiklan 4 kohtaa ei sovelleta tilanteeseen, jossa yksityishenkil6 on
hankkinut omiin tarpeisiinsa limmityséljyn jisenvaltiosta, jossa kyseinen tuote
on luovutettu kulutukseen, ja kuljettanut sen itse méirijasenvaltioon direktiivin
9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla poikkeuksellisella kuljetustavalla.

I-9887



