DESPACHO DE 21. 3. 2003 — PROCESSO T-167/02

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)
21 de Margo de 2003 *

No processo T-167/02,

Etablissements Toulorge, com sede em Bricquebec (Franga), representados por
D. Waelbroeck e D. Brinckman, advogados,

recorrente,

contra

Parlamento Europeu, representado por C. Pennera e E. Waldherr, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Conselho da Unido Europeia, representado por I. Diez Parra e F. P. Ruggeri
Laderchi, na qualidade de agentes,

recorridos,

* Lingua do processo: francés,
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apoiados por

Repiiblica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing e M. Lumma,
na qualidade de agentes,

e por

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Bordes, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido, por um lado, de anulacdo da Directiva
2002/2/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que
altera a Directiva 79/373/CEE do Conselho relativa a circulagdo de alimentos
compostos para animais e revoga a Directiva 91/357/CEE da Comissdo (JO L 63,
p. 23), e, por outro, de reparagio do prejuizo pretensamente sofrido,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: V. Tiili, presidente, P. Mengozzi e M. Vilaras, juizes,

secretario: H. Jung,
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profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Em 28 de Janeiro de 2002, o Parlamento e o Conselho adoptaram a Directiva
2002/2/CE que altera a Directiva 79/373/CEE do Conselho relativa a circulagio
de alimentos compostos para animais e revoga a Directiva 91/357/CEE da
Comissao (JO L 63, p. 23, a seguir «Directiva 2002/2» ou «directiva
controvertida»).

No que respeita a rotulagem, a Directiva 79/373/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa a comercializagdo de alimentos compostos para animais (JO
L 86, p. 30; EE 03 F16 p. 75), previa uma forma de declaragio flexivel, limitada a
indicagdo das matérias-primas, sem especificar a sua quantidade em relagdo aos
alimentos para animais de produgio, admitindo a possibilidade da declaracdo de
categorias de matérias-primas, em vez da declaragio das préprias matérias-
-primas (considerando 3 da Directiva 2002/2).

No considerando 4 da Directiva 2002/2, menciona-se que a crise da encefalopatia
espongiforme bovina e a recente crise das dioxinas revelaram a inadequag¢io das
disposi¢Ges actuais e a necessidade de informagdes mais pormenorizadas,
qualitativa e quantitativamente, sobre a composi¢io dos alimentos compostos
para animais de produgido. No considerando 5 da mesma directiva, especifica-se
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que as informagdes pormenorizadas quantitativas podem ser tteis na orientagdo
da rastreabilidade das matérias potencialmente contaminadas para descobrir os
lotes especificos, o que serd vantajoso em termos de satide puiblica e evitard que se
desperdicem produtos que nfio constituem um risco significativo para a satde
ptiblica.

Assim, o artigo 5.°, n.° 1, alinea 1), da Directiva 79/373, na redacgido dada pelo
artigo 1.° da Directiva 2002/2, dispde:

«1, Os Estados-Membros deverdo estipular que os alimentos compostos apenas
poderdo ser comercializados se as indicagbes adiante enumeradas — que
deverdo ser perfeitamente visiveis, claramente legiveis e indeléveis e responsabi-
lizam o produtor ou o acondicionador, o importador ou o vendedor, ou o
distribuidor estabelecidos no interior da Comunidade — constarem da embala-
gem, recipiente ou etiqueta a este fixada:

1) No caso dos alimentos compostos ndo destinados a animais de companhia, a
mencio ‘a percentagem ponderal exacta das matérias-primas utilizadas na
composigdo deste alimento, pode ser obtida junto de:...” (indicagdo do nome
ou denominacéo social, da morada ou sede social e do niimero de telefone [e
do endereco do correio electrénico] do responsavel pelas indicagdes a que se
refere o presente niimero). Esta informacio serd fornecida a pedido do
cliente.»
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O artigo 1.° da Directiva 2002/2 prevé igualmente que o artigo 5.°-C da Directiva
79/373 passa a ter a seguinte redacgéo:

«1. Todas as matérias-primas que entrem na composi¢io do alimento composto
para animais devem ser enumeradas sob a sua denominagio especifica.

2. A enumeracdo das matérias-primas para alimenta¢io animal fica sujeita as
seguintes regras:

a) Alimentos compostos ndo destinados a animais de companbhia:

i) enumeracio das matérias-primas para alimenta¢do animal, com indica-
¢do, por ordem de importincia decrescente, das percentagens ponderais
presentes no alimento composto, ou

ii) no que se refere as percentagens acima indicadas, é permitida uma
tolerncia de +/- [15%] do valor declarado;

[.-.]»
ITr-1118



ETABLISSEMENTS TOULORGE / PARLAMENTO E CONSELHO

O artigo 3.° da Directiva 2002/2 dispde:

«1. Os Estados-Membros devem adoptar e publicar, o mais tardar em 6 de
Marco de 2003, as disposi¢bes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a presente directiva e informar imediatamente
a Comissdo desse facto.

Os Estados-Membros devem aplicar essas disposi¢des a partir de 6 de Novembro
de 2003 [...]»

Factos na origem do litigio e tramitacdo do processo

A parte recorrente é uma empresa de nutricdo animal cuja actividade principal é o
desenvolvimento e o fabrico de alimentos compostos destinados aos animais de
produgdo. Afirma possuir, gragas a esforgos importantes de investigacdo e de
desenvolvimento, um conhecimento de ponta em matéria de nutricdo animal, que
lhe permite fabricar alimentos compostos muito especificos e aumentar, assim, a
sua clientela.

Alega, em suma, que a directiva controvertida institui um novo regime de
rotulagem para os alimentos compostos, que terd por efeito divulgar o seu
saber-fazer e os seus segredos comerciais e, dessa forma, afectar seriamente as
suas actividades econémicas ou até mesmo ameagar a sua viabilidade.
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Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 30 de
Maio de 2002, a parte recorrente interpds o presente recurso.

Por actos separados apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 16 de Agosto e 30 de Setembro de 2002, o Parlamento e o Conselho
suscitaram uma questdo prévia de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. A parte
recorrente apresentou as suas observacdes sobre essas questdes prévias em 18 de
Novembro de 2002.

Por actos registados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instinciaem 10 e 11 de
Setembro de 2002, a Republica Federal da Alemanha e a Comissio pediram para
intervir no presente processo em apoio dos recorridos. Por despacho de 2 de
Outubro de 2002, o presidente da Quarta Secgdo do Tribunal de Primeira
Instdncia admitiu essa intervencdo. A Comissdo e a Repiiblica Federal da
Alemanha apresentaram o seu articulado em 29 de Outubro e 11 de Novembro
de 2002.

Pedidos das partes

Na sua peti¢do, a parte recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Directiva 2002/2;

— declarar a responsabilidade extracontratual da Comunidade, tal como
delineada pelos recorridos, e condenar estes tiltimos a compensar todos os
prejuizos sofridos em razdo da Directiva 2002/2;
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— condenar as partes a comunicar, num prazo razodvel subsequente a decisdo
do Tribunal de Primeira Instincia, os nimeros exactos dos prejuizos em que

tenham acordado ou, na falta desse acordo, «pedidos adicionais com
niimeros exactos»;

— condenar os recorridos nas despesas.

Na sua questio prévia de inadmissibilidade, os recorridos concluem que o
Tribunal se digne:

— julgar inadmissivel o recurso na sua totalidade;

— condenar a parte recorrente nas despesas.

Nas suas observacdes sobre as questdes prévias de inadmissibilidade, a parte
recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar as questdes prévias de inadmissibilidade improcedentes ou, pelo
menos, conhecer da questdo da admissibilidade juntamente com o mérito e
declarar essas questdes prévias improcedentes no acérddo quando ao mérito;

— condenar os recorridos nas despesas.
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No articulado de intervencio, as intervenientes concluem pedindo que o Tribunal
se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a parte recorrente nas despesas.

Questao de direito

Por forga do artigo 114.° n.° 1, do Regulamento de Processo, se uma das partes o
pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade sem conhecer do
mérito da causa. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a tramita¢do ulterior do
processo € oral, salvo decisio em contririo do Tribunal. No caso vertente, o
Tribunal considera-se suficientemente esclarecido pelo exame dos elementos dos
autos para conhecer dos pedidos apresentados pelo recorridos, sem abrir a fase
oral do processo.

Ha, em primeiro lugar, que examinar a admissibilidade do recurso na medida em
que tem em vista a anulagdo da directiva controvertida.

Quanto a natureza do acto impugnado

Argumentos das partes

Os recorridos, apoiados pelas intervenientes, alegam que o artigo 230.° quarto
pardgrafo, CE ndo menciona as directivas, mas somente as decisdes de que uma
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pessoa singular ou colectiva seja destinatdria e as que, «embora tomadas sob a
forma de regulamento ou de decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam directa e
individualmente respeito».

Nestas condicdes, e como o Tribunal de Justiga fez no seu despacho de 23 de
Novembro de 1995, Asocarne/Conselho (C-10/95 P, Colect., p. [-4149), cabe
verificar se a Directiva 2002/2 tem efectivamente caricter geral. Ora, segundo os
recorridos, a Directiva 2002/2 é realmente um acto normativo, pois aplica-se de
maneira geral e abstracta a situagdes objectivamente determinadas, e ndo uma
decisdo «disfargada».

O presente recurso de anulagio deve, por isso, ser declarado inadmissivel pelo
simples facto da coincidéncia entre a forma e o conteiido da directiva, sendo
supérfluo resolver a questdo de saber se a directiva controvertida diz directa e
individualmente respeito a parte recorrente.

A parte recorrente observa que, embora o artigo 230.° CE ndo trate
expressamente da admissibilidade dos recursos de anulagdo interpostos contra
uma directiva, resulta, todavia, da jurisprudéncia que o caricter normativo de um
acto, inclusive no caso de uma directiva, ndo impede um particular de o
impugnar, por pouco que esse acto lhe diga directa e individualmente respeito
(acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Junho de 1998, UEAPME/
/Conselho, T-135/96, Colect., p. 1I-2335), o que aconteceria no caso em aprego.

Contesta, por isso, a andlise da jurisprudéncia feita pelos recorridos, segundo a
qual um recurso interposto por um particular contra uma directiva estd, em
principio, excluido, a menos que esta dltima se assemelhe, em razdo das suas
disposicdes especificas, a uma decisdo individual.
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Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, «[q]ualquer pessoa singular
ou colectiva pode interpor [...] recurso das decisdes de que seja destinatéria e das
decises que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisio dirigida
a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».

Embora o artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE ndo trate expressamente da
admissibilidade dos recursos de anula¢io de uma directiva interpostos por uma
pessoa singular ou colectiva, resulta, todavia, da jurisprudéncia que essa
circunstincia, por si s, ndo basta para declarar inadmissiveis tais recursos
(acérddo UEAPME/Conselho, ji referido, n.° 63; despacho do Tribunal de
Primeira Instincia de 10 de Setembro de 2002, Japan Tobacco e JT International/
[Parlamento e Conselho, T-223/01, Colect., p. II-3259, n.° 28). H4 que recordar,
além disso, que as institui¢bes comunitirias nio poderio, pela simples escolha da
forma do acto em causa, excluir a protec¢io jurisdicional que essa disposi¢io do
Tratado proporciona aos particulares (despacho Japan Tobacco e
JT International/Parlamento e Conselho, ja referido, n.° 28). Deve, portanto,
verificar-se se a directiva controvertida ndo constitui uma decisio que diz directa
e individualmente respeito a parte recorrente, na acepgio do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE.

No caso em apreco, é claro que a directiva controvertida constitui realmente um
acto de natureza normativa. Com efeito, as regras que ela contém, e
nomeadamente a obrigacdo de indicar as percentagens ponderais exactas das
matérias-primas utilizadas na composi¢do dos alimentos destinados aos animais
de produgdo, sdo enunciadas de maneira geral, aplicam-se a situagdes objecti-
vamente determinadas e comportam efeitos juridicos em rela¢do a categorias de
pessoas contempladas de maneira geral e abstracta, isto é, os fabricantes,
acondicionadores, importadores, vendedores e distribuidores de alimentos
compostos para animais.
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Todavia, o facto de o acto impugnado ter, por natureza, cardcter normativo e nao
constituir uma decisio na acepgdo do artigo 249.° CE ndo basta, em si, para
excluir a possibilidade de o interessado interpor um recurso de anulagdo do
mesmo.

Com efeito, em certas circunstincias, mesmo um acto normativo que se aplica &
generalidade dos operadores econémicos interessados pode dizer directa e
individualmente respeito a alguns deles (acérddos do Tribunal de Justica de 16 de
Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect., p. 1-2501, n.° 13,
de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853,n.° 19,
e despacho Japan Tobacco e JT International/Parlamento e Conselho, ja referido,
n.° 29).

Daqui resulta que o fundamento de inadmissibilidade assente na natureza
normativa do acto impugnado deve ser rejeitado e ha, por isso, que verificar se a
directiva controvertida diz directa e individualmente respeito & parte recorrente.

Quanto & legitimidade da parte recorrente

Argumentos das partes

Os recorridos e as intervenientes consideram que a directiva controvertida ndo
diz individualmente respeito & parte recorrente.
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No tocante, em particular, 4 argumenta¢io da parte recorrente baseada no
principio de uma protecgdo jurisdicional efectiva, o Parlamento especifica que a
interpretacdo do referido principio ndo pode levar a afastar a aplicacdo dos
critérios do artigo 230.°, quarto parigrafo, CE, segundo os quais uma pessoa
singular ou colectiva s6 pode interpor recurso de anulag¢io de um acto de caricter
geral se este lhe disser directa e individualmente respeito (acérddo do Tribunal de
Justica de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Conselho,
C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 44).

O Conselho afirma que, embora o Tribunal de Justi¢a tenha seguido, no referido
acorddo, a abordagem sugerida pelo advogado-geral F. G. Jacobs nas suas
conclusbes, quanto a admissibilidade de recursos interpostos contra regulamen-
tos, a extensdo dessa abordagem as directivas diminuiria de facto a seguranca e a
proteccdo juridica dos particulares. Estes j4 ndo poderiam esperar por conhecer
as medidas de transposi¢do e avaliar, assim, globalmente e em detalhe, as regras
aplicaveis antes de as contestar perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, pois,
ndo tendo interposto recurso para o érgio jurisdicional comunitirio nos prazos
estritos do artigo 230.° CE, ja ndo seria possivel uma eventual questdo prejudicial
sobre a validade da directiva em conformidade com o acérdio do Tribunal de
Justica de 9 de Margo de 1994, TWD (C-188/92, Colect., p. I-833).

A parte recorrente afirma satisfazer a condi¢io do interesse individual, como
interpretada pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu acérdio de 3 de Maio
de 2002, Jégo-Quéré/Comissio (T-177/01, Colect., p. I1-2365, n.° 51).

Assim, ndo hd qualquer divida de que a situagio juridica da parte recorrente é
afectada de maneira certa e actual, na acep¢io do acérdio ja referido, pela
directiva controvertida. Com efeito, a indicagio das percentagens ponderais
exactas das matérias-primas utilizadas na composi¢io dos alimentos, introduzida
por essa medida, priva a parte recorrente dos seus direitos sobre o seu saber-fazer
e os seus segredos comerciais, sendo assim também violado o seu direito de
exercer livremente a sua actividade econdmica.
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Em resposta 4 argumentagio do Parlamento, segundo a qual o Tribunal de
Justica confirmou, no seu acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, ja
referido, a jurisprudéncia tradicional relativa ao interesse individual, da qual o
acérdio Jégo-Quéré/Comissdo, ja referido, se teria afastado, a parte recorrente
alega que o Tribunal de Justica ndo rejeitou expressamente o raciocinio do
Tribunal de Primeira Instdncia. Na realidade, o Tribunal de Justica ndo se terd
pronunciado claramente sobre o sentido a dar a condi¢do do interesse individual,
na medida em que a argumenta¢do da parte recorrente sobre o direito a um
recurso efectivo o convidava a afastar pura e simplesmente a condicdo atris
referida. Ndo é essa a abordagem da parte recorrente no caso em aprego.

De qualquer forma, o recurso é admissivel mesmo 4 luz da jurisprudéncia anterior
ao acérdio Jégo-Quéré/Comissdo, ja referido.

Em primeiro lugar, a parte recorrente sustenta, referindo-se ao acérdio
Codorniu/Conselho, j4 referido, que a Directiva 2002/2 lhe diz individualmente
respeito, dado que esta a priva de direitos especificos, isto é, dos direitos relativos
ao saber-fazer e aos segredos comerciais. Esses direitos, que sdo protegidos na
ordem juridica dos Estados-Membros e pelas regras do «GATT-TRIPS», sio
especificos, pois sdo objecto de uma «protecgido especial» em direito comunitario
segundo os termos utilizados pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 24 de
Junho de 1986, AKZO Chemie/Comissdo (53/85, Colect., p. 1965, n.%° 28 e 29).

O direito comunitirio reconhece, assim, que o saber-fazer constitui um
parimetro de concorréncia vital e que uma empresa que concede, por exemplo,
uma licenga sobre o seu saber-fazer a outra empresa merece uma protec¢do
juridica contra a divulgagdo deste, que é inteiramente equiparada 4 de uma
patente [ac6rddo do Tribunal de Justica de 28 de Janeiro de 1986, Pronuptia,
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161/84, Colect., p. 353, n.° 16; artigo 5.°, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagdo do
n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais
e préticas concertadas (JO L 336, p. 21), e n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.° 240/96 da Comissdo, de 31 de Janeiro de 1996, relativo a aplicagdo do
n.° 3 do artigo [81.°] do Tratado a certas categorias de acordos de transferéncia
de tecnologia (JO L 31, p. 2)).

A parte recorrente especifica que a protecgdo dos segredos comerciais se encontra
expressamente enunciada no artigo 287.° CE e foi confirmada em muitas ocasides
pelo legislador comunitério e pelo Tribunal de Justiga.

A Comissdo terd, além disso, reconhecido o caracter especifico dos direitos em
causa e o Parlamento ndo contesta, no caso vertente, que as informagdes que a
parte recorrente devera revelar sio essenciais e secretas.

O simples facto de a parte recorrente ndo ser a tnica empresa afectada pela
directiva controvertida, como o Parlamento sublinha em apoio da sua questdo
prévia de inadmissibilidade, é irrelevante na medida em que os direitos que
invoca ndo sdo gerais, mas especificos, isto é, diferentes dos dos seus concorrentes
(acérddo do Tribunal de Justi¢a de 11 de Fevereiro de 1999, Antillean Rice Mills
e 0., C-390/95 P, Colect., p. I-769, n.”® 67 e segs.; acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 27 de Abril de 1995, ASPEC e o./Comissdo, T-435/93,
Colect., p. II-1281, e acérdio Jégo-Quéré/Comissio, ji referido, n.® 51). Ora, tal
acontece no caso em aprego, pois o saber-fazer da parte recorrente foi obtido
pelos seus esforcos constantes de investigagio na alimenta¢io animal.

A parte recorrente sustenta, em segundo lugar, que a directiva lhe diz também
individualmente respeito, na acepgdo do acérdio Extramet Industrie/Conselho, ja
referido, na medida em que corre o risco, enquanto pequena ou média empresa
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(PME), de ser seriamente afectada pela directiva controvertida, dependendo a sua
actividade econémica, em larga medida, da protec¢io concedida ao seu
saber-fazer. A Directiva 2002/2 privaria a parte recorrente do que constitui, na
pratica, o seu trunfo competitivo principal e o valor acrescentado essencial da sua
actividade, dando, no entanto, uma vantagem concorrencial significativa aos
concorrentes da parte recorrente e, em particular, aos grandes produtores de
alimentos compostos.

Sublinha que o Tribunal de Justi¢a tem reiteradamente salientado o interesse das
empresas em que os seus segredos comerciais ndo sejam divulgados e o prejuizo
extremamente grave que poderia resultar da comunicagdo irregular de docu-
mentos a um concorrente (acérddo AKZO Chemie/Comissio, ja referido, n.%® 28
e 29). De uma maneira geral, resulta da jurisprudéncia que, para se apreciar a
admissibilidade de um recurso, é tomada em consideragdo a importancia do
efeito da medida em causa, e nio somente o objecto desta, ou a simples obrigagéo
de se terem em conta direitos especificos.

A parte recorrente observa que a sua situagfo é tinica face a de numerosos outros
misturadores. Com efeito, existem cada vez mais frequentemente no sector em
causa situacdes de «integracio vertical», desde o criador até ao matadouro,
passando pela produgdo de alimentos. Ora, nessa hipdtese, o interesse em ndo
revelar o saber-fazer desapareceria, j4 que a empresa integrada é, ao mesmo
tempo, fornecedor e seu préprio cliente. Dai a parte recorrente deduz que o seu
prejuizo é, portanto, realmente especifico.

Referindo-se ao acérddo Jégo-Quéré/Comissdo, ji referido, bem como as
conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Unién de Pequefios
Agricultores/Conselho, ja referido (Colect. 2002, p. I-6681), a parte recorrente
sustenta, em terceiro lugar, que somente um recurso directo para o Tribunal de
Primeira Instdncia é susceptivel de lhe proporcionar uma protec¢do juridica
adequada. Considera que foi, com razdo, que o Tribunal de Primeira Instdncia
julgou, no acérdio supramencionado, que 0s mecanismos previstos nos
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artigos 234.° CE, por um lado, e 235.° CE e 288.°, segundo pardgrafo, CE, por
outro, ja nio podem ser considerados, a luz dos artigos 6.° e 13.° da Convengio
Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Funda-
mentais (CEDH), assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada
em Nice, em 7 de Dezembro de 2000 (JO 2000, C 364, p 1), como garantindo aos
particulares um direito de recurso efectivo que lhes permita contestar a legalidade
de disposi¢Ges comunitdrias de caricter geral que afectam directamente a sua
situagdo juridica.

A este propésito, o argumento assente na protecgdo da seguranga juridica, como
invocado nas conclusdes antes referidas, aplicar-se-ia a fortiori no caso de uma
directiva cuja transposi¢io pelos Estados-Membros pode variar consideravel-
mente no tempo. Tal situagdo justificaria a necessidade de uma fiscalizagdo de
legalidade centralizada e imediata a fim de prevenir os efeitos prejudiciais, no
caso vertente, irrepardveis, resultantes da aplicagdo da medida em causa.

A parte recorrente considera que os recorridos afirmam, sem razio, que o
acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, ji referido, demonstra
irrelevAncia da sua argumentagdo baseada no principio de uma protecgio
jurisdicional efectiva. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica reconhece, por um
lado, o direito a tal protecgdo, consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da CEDH, e,
por outro, que a condigdo do interesse individual, cuja exigéncia nio é contestada
no caso em aprego, deve ser interpretada 4 luz do principio de uma protecgio
jurisdicional efectiva tendo em conta as diversas circunstincias que sdo
susceptiveis de individualizar um recorrente.

Em resposta d argumenta¢io do Conselho sobre o impacte que a admissibilidade
do presente recurso teria sobre a possibilidade de se suscitarem questdes sobre a
validade da directiva controvertida perante os 6rgios jurisdicionais nacionais
devido 4 solu¢do adoptada no acérdio TWD, ja referido, a parte recorrente alega
que este dizia respeito a uma decisdo individual e que a referida solugdo nio é
aplicdvel a actos de caricter geral e, em particular, a directivas (acérddo do
Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997, Eurotunnel e o., C-408/95,
Colect., p. I-6315).
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Apreciacio do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia, uma pessoa singular ou colectiva
s6 podera afirmar que um acto lhe diz individualmente respeito se for atingida,
pelo acto em causa, em razdo de certas qualidades que lhe sdo prdprias ou de uma
situagdio de facto que a caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e, por essa
razdo, a individualiza de uma maneira andloga 4 de um destinatério (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62,
Colect. 1962-1964, pp. 279, 284, e acérdio UEAPME/Conselho, ji referido,
n.° 69).

Essa condicdo de admissibilidade do recurso interposto por uma pessoa singular
ou colectiva foi uma vez mais recentemente recordada pelo Tribunal de Justica, e
isto numa formulagdo idéntica & mencionada no n.° 48 supra (acérddo Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho, ja referido, n.° 36).

No caso em aprego, é claro que as regras contidas na directiva controvertida, e,
nomeadamente, a obrigagdo de indicar as percentagens ponderais exactas das
matérias-primas que sdo utilizadas na composi¢do dos alimentos destinados aos
animais, sdo enunciadas de maneira geral, aplicam-se a situagGes objectivamente
determinadas e comportam efeitos juridicos em relagdo a categorias de pessoas
contempladas de maneira geral e abstracta, isto é, os fabricantes, acondiciona-
dores, importadores, vendedores e distribuidores de alimentos compostos para
animais.

Daf resulta que a Directiva 2002/2 diz respeito & parte recorrente apenas na sua
qualidade objectiva de fabricante de tais alimentos, e isto pela mesma razdo que a
qualquer outro operador econdémico que exerca a sua actividade no sector.
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Essa conclusdo ndo é infirmada pela argumentagio da parte recorrente quanto ao
caricter pretensamente especifico dos direitos que afirma deter e de que se veria
privada pela directiva controvertida.

Ha, em primeiro lugar, que salientar que a alegada existéncia de uma «protecg¢io
especial» em direito comunitdrio, ou até nas ordens juridicas nacionais ou
noutras regulamentagdes, do saber-fazer e dos segredos comerciais de uma
empresa ndo é susceptivel de individualizar a parte recorrente relativamente a
todos os outros fabricantes de alimentos abrangidos pela directiva controvertida,
os quais poderiam da mesma forma invocar em seu favor a referida protecgio.

A esse propdsito, a situagio na origem do acérddo Codorniu/Conselho, ji
referido, é claramente distinta da do caso em aprego. Diferentemente do presente
processo, o referido acérddo dizia respeito a uma empresa recorrente que se via
impedida, por uma disposi¢io normativa regulamentando a utilizagdo de uma
denominagdo, de utilizar a marca grifica que tinha registado e utilizado durante
um longo periodo antes da adop¢io do regulamento controvertido, de forma que
se encontrava destacada em rela¢do a todos os outros operadores econémicos.

Deve, em seguida, sublinhar-se que resulta dos préprios articulados da parte
recorrente que o pardmetro de concorréncia mais importante para «os fabricantes
de alimentos» é a «receita» do seu produto, que assenta em férmulas que tém em
conta o seu conhecimento e o seu saber-fazer em matéria de necessidades
nutritivas dos animais, e que a Directiva 2002/02 teria por efeito uma divulgacio
do saber-fazer e dos segredos comerciais de base «dos fabricantes de alimentos
compostos, incluindo a parte recorrente».

Neste contexto, a afirmagio da parte recorrente segundo a qual detém direitos
especificos, diferentes dos dos seus concorrentes, na medida em que o seu
saber-fazer foi obtido pelos seus esforgos constantes de investigagio na
alimentacdo animal, é irrelevante a luz da exigéncia do interesse individual.
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Com efeito, a circunstincia de a parte recorrente fabricar alimentos compostos a
partir de férmulas préprias, A semelhanga exactamente do que fazem os seus
concorrentes, em nada demonstra que se encontre numa situacio especifica em
relagdo a qualquer outro fabricante dos produtos em causa. Os produtores de
alimentos compostos para animais serdo, tal sendo o caso, todos afectados da
mesma maneira pela directiva controvertida, na medida em que cada um deles
elabora os seus produtos a partir de «receitas» e de um saber-fazer préprios.

A conclusdo mencionada no n.° 51 supra também ndo é posta em causa pelo
argumento da parte recorrente, segundo o qual as suas actividades econdmicas
vdo ser seriamente afectadas pela Directiva 2002/02, na acepgdo do acérdio
Extramet Industrie/Conselho, ja referido.

Nesse acérddo, relativo a um regulamento antidumping, o Tribunal de Justica
considerou que o acto controvertido, em razdo de circunstincias excepcionais,
dizia respeito 4 empresa recorrente, agindo como importador independente.
Assim, a parte recorrente tinha demonstrado, em primeiro lugar, que era o
importador mais importante do produto objecto da medida antidumping e, ao
mesmo tempo, o utilizador final deste, em segundo lugar, que as suas actividades
econdmicas dependiam em larga medida das suas importagdes e, em terceiro
lugar, que as referidas actividades eram seriamente afectadas pelo regulamento
em causa, em razdo do niimero restrito de produtores do produto em causa e
devido ao facto de ter dificuldades em se abastecer junto do dnico produtor da
Comunidade, que era, além disso, o seu principal concorrente quanto ao produto
transformado.

No caso em aprego, mesmo supondo que a Directiva 2002/2 possa afectar a
situacdo da parte recorrente, esta ndo fez a prova de circunstincias que permitam
considerar que o prejuizo pretensamente sofrido é de natureza a individualizé-la
em relagdo a todos os outros fabricantes de alimentos compostos, abrangidos da
mesma forma pela directiva.
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Assim, a ndo ser que tal signifique que a parte recorrente é seriamente afectada
pela Directiva 2002/2, porque é o tnico produtor de alimentos compostos para
animais que ndo se encontra numa configuragio de integragio vertical, o que nio
é de forma alguma demonstrado, a argumentagdo mencionada no n.° 43 supra é
desprovida de pertinéncia na medida em que, longe de ser tinica, a situa¢do da
parte recorrente é partilhada pelo conjunto dos fabricahtes de alimentos
compostos, que, como ele, ndo sio também criadores e produtores de carne
(v., por analogia, despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Dezembro
de 1998, Sadam Zuccherifici e 0./Conselho, T-39/98, Colect., p. I1-4207, n.° 22).

4

Da mesma forma, o facto de a parte recorrente poder ser particularmente atingida
como PME néo é uma circunstincia suficiente para a individualizar na acepgio
do artigo 230.° CE, dado que haveria, como sublinha com razio o Parlamento,
uma multiddo de operadores econémicos abrangidos pela Directiva 2002/2, pela
mesma razao.

Ha que salientar ainda que a circunstincia de um acto normativo poder ter efeitos
concretos diferentes em relagdo aos diversos sujeitos de direito a quem se aplica
ndo é susceptivel de caracterizar a parte recorrente relativamente a todos os
outros operadores em causa, quando a aplicagdo de tal acto se efectue por forga
de uma situagio objectivamente determinada (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho, T-138/98, Colect.,
p. II-341, n.° 66), o que acontece incontestavelmente no caso em aprego.

Finalmente, a afirmagio da parte recorrente de que ndo foi examinado, nos
acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1983,
Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo (11/82, Recueil, p. 207), de 26 de Junho de 1990,
Sofrimport/Comissdo (C-152/88, Colect., p. -2477), e no acérdio Antillean Rice
Mills e o., ja referido, se os recorrentes estavam numa situacdo tnica resulta de
uma leitura errada desses acérddos. Deve assinalar-se que o Tribunal de Justica,
em cada um desses processos, verificou se as interessadas tinham feito a prova da
existéncia de certas qualidades particulares ou de uma situagio de facto que as
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caracterizasse em relacio a qualquer outra pessoa e, por essa razdo, as
individualizasse de maneira aniloga a de um destinatdrio. Concluiu, em seguida,
que tal era realmente o caso em relagio a cada uma das recorrentes, na medida
em que uma disposi¢do de direito superior impunha ao autor do acto normativo
em causa tomar em consideracio a sua situacio de forma especifica em relagdo a
de qualquer outra pessoa abrangida por esse acto.

No tocante 3 argumentagio da parte recorrente baseada no direito a uma
protecgdo jurisdicional efectiva, basta salientar que, tal como o Tribunal de
Justiga indicou no acérdio Unidn de Pequefios Agricultores/Conselho, ja referido,
o Tratado, pelos seus artigos 230.° CE e 241.° CE, por um lado, e pelo seu
artigo 234.° CE, por outro, estabeleceu um sistema completo de vias de recurso e
de processos destinado a assegurar a fiscalizagdo da legalidade dos actos das
instituicdes, confiando-a ao juiz comunitdrio (v., igualmente, acérdio do
Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83,
Colect., p. 1339, n.° 23). Nesse sistema, ndo podendo as pessoas singulares ou
colectivas, em razdo das condicdes de admissibilidade referidas no artigo 230.°,
quarto parigrafo, CE, impugnar directamente actos comunitdrios de cardcter
geral, tém a possibilidade, consoante os casos, de invocar a invalidade de tais
actos ou, de maneira incidental, por for¢a do artigo 241.° CE, perante o juiz
comunitario, ou perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais, e de levar estes, que
nfo sdo competentes para declarar, eles mesmos, a invalidade dos referidos actos
(acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85,
Colect., p. 4199, n.° 20), a interrogar a esse respeito o Tribunal de Justica pela via
de questdes prejudiciais (acérdio Unidn de Pequefios Agricultores/Conselho, ja
referido, n.° 40).

Além de que incumbe aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso
e processuais que permitam assegurar o respeito do direito a uma protecgdo
jurisdicional efectiva, o Tribunal de Justica decidiu igualmente que uma
interpretagdo das regras de admissibilidade enunciadas no artigo 230.° CE,
segundo a qual o recurso de anulagdo deve ser declarado admissivel quando se
demonstre, apbs exame concreto das regras processuais nacionais, pelo juiz
comunitario, que estas ndo autorizam um particular a interpor um recurso que
lhe permita pdr em causa a validade do acto comunitdrio contestado, ndo ¢é
admissivel. Com efeito, «tal regime exigiria que o juiz comunitario examinasse e
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interpretasse, em cada caso concreto, o direito processual nacional, o que
excederia a sua competéncia no dmbito da fiscalizagdo da legalidade dos actos
comunitirios» (acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, ja referido,
n.° 43). Essa apreciagio deve a fortiori ser aceite quando nio seja alegada, como
no caso em apreco, a inexisténcia de vias de recurso para o tribunal nacional,
permitindo pdr em causa a validade da directiva controvertida (v., neste sentido,
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Agosto de 2002,
VVG International e o0./Comissdo, T-155/02 R, Colect., p. 1I-3239, n.° 39).

Nestas condig@es, a argumentacido da parte recorrente baseada no direito a uma
proteccdo jurisdicional efectiva, incluindo as consideragées sobre a exigéncia de
segurangca juridica desenvolvidas neste quadro, deve ser rejeitada.

Resulta de todas estas consideragdes que nio se pode considerar que a directiva
controvertida diga individualmente respeito 4 parte recorrente. Na medida em
que ndo satisfaz uma das condi¢des de admissibilidade prevista no artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, ndo é necessrio examinar o argumento dos recorridos e
das intervenientes, segundo o qual a referida directiva ndo diz directamente
respeito & parte recorrente.

Daqui resulta que o recurso, na parte em que tem em vista a anulagio da
Directiva 2002/2, deve ser julgado inadmissivel.

Em contrapartida, hd que, juntamente com o mérito, conhecer dos pedidos
apresentados pelos recorridos tendentes a que o recurso, na parte em que tem em
vista a repara¢do do prejuizo pretensamente sofrido, seja declarado inadmissivel.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel na parte em que tem em vista a anulacio da
Directiva 2002/2/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de
Janeiro de 2002, que altera a Directiva 79/373/CEE do Conselho relativa a
circulagio de alimentos compostos para animais e revoga a Directiva
91/357/CEE da Comissio.

2) Os pedidos apresentados pelos recorridos, tendentes a que o recurso, na parte
em que tem em vista a reparagdo do prejuizo pretensamente sofrido, seja
declarado inadmissivel, sio conhecidos em sede de mérito.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 21 de Marco de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung V. Tiili
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