BESLUT AV DEN 21.3.2003 — MAL T-167/02

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 21 mars 2003 *

I mal T-167/02,

Etablissements Toulorge, Bricquebec (Frankrike), foretridda av advokaterna
D. Waelbroeck och D. Brinckman

s6kande,

mot

Europaparlamentet, f6retritt av C. Pennera och E. Waldherr, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av I. Diez Parra och F.P. Ruggeri Laderchi,
bdda i egenskap av ombud,

svarande,

* Réttegdngssprak: franska.
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med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och M. Lumma, bida
i egenskap av ombud,

och av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av A. Bordes, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan dels om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om indring av rddets
direktiv 79/373/EEG om avyttring av foderblandningar och om upphivande av
kommissionens direktiv 91/357/EEG (EGT L 63, s. 23), dels om ersittning f6r
pastadd skada,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden V. Tiili, samt domarna P. Mengozzi och

M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,
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féljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

Den 28 januari 2002 antog parlamentet och ridet direktiv 2002/2/EG om
dndring av radets direktiv 79/373/EEG om avyttring av foderblandningar och om
upphivande av kommissionens direktiv 91/357/EEG (EGT L 63, s. 23) (nedan
kallat det omtvistade direktivet).

Nir det giller mirkning tillhandahéll ridets direktiv 79/373/EEG av den
2 april 1979 om saluféring av foderblandningar (EGT L 86, s. 30; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 10, s. 205) ett flexibelt deklarationssystem som
dr begrénsat till angivelse av de foderrdvaror som ingér, utan uppgift om i vilka
mingder de ingdr i det foder som &r avsett f6r animalieproduktionens djur, och
det har varit mojligt att anvinda gruppbeteckningar f6r foderravaror i stillet for
att ange sjdlva foderrdvarorna (tredje skilet i direktiv 2002/2).

I fjirde skilet i direktiv 2002/2 anges att krisen angéende bovin spongiform
encefalopati och den nyligen intriffade dioxinkrisen har pavisat att de nuvarande
bestimmelserna ér otillrickliga och att det finns ett behov av mera detaljerade
kvalitativa och kvantitativa uppgifter om sammansittningen av foderblandningar
som dr avsedda for animalieproduktionens djur. I femte skilet i nimnda direktiv
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preciseras att detaljerade kvantitativa uppgifter om sammansittningen kan hjilpa
till att spira de potentiellt férorenade foderrdvarorna till speciella partier, vilket
gagnar folkhilsan och gor det méjligt att undvika att produkter som inte utgér
ndgon betydande fara for folkhilsan destrueras.

Salunda anges i artikel 5.1 1 i direktiv 79/373 i dess dndrade lydelse enligt
artikel 1 i direktiv 2002/2 f5ljande:

?1. Medlemsstaterna skall féreskriva att foderblandningar fir slippas ut pa
marknaden endast om de uppgifter som anges nedan finns pa férpackningen eller
behallaren eller pa en fastsatt etikett, vil synliga, ldsbara och oméjliga att
utpldna, samt att tillverkaren, férpackaren, importéren, siljaren eller distribu-
toren som &r etablerad inom gemenskapen skall ansvara for detta:

1) Nir det giller foderblandningar som ir avsedda for andra djur én séllskaps-
djur, texten ’Exakta andelar angivna i viktprocent for de foderrivaror som
ingdr i detta foder kan erhdllas fran:...” (uppgift om namn eller firmanamn,
adress eller site samt telefonnummer och e-postadress for den som ansvarar
foér de uppgifter som avses i denna punkt). Dessa uppgifter skall limnas p4
begdran av kunden.”
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I artikel 1 i direktiv 2002/2 féreskrivs dven att artikel 5 i direktiv 79/373 skall
dndras pa foljande sitt:

1. Alla rdvaror som ingdr i blandningen skall riknas upp under sina specifika
namn.

2. Foderrdvarorna skall riknas upp enligt féljande regler:

a) Foderblandningar for andra djur 4n sillskapsdjur:

i) Foderrdvarorna skall riknas upp med angivelse av deras andel av
foderblandningen, i viktprocent och i fallande ordning.

ii) Nar det géller andelarna i viktprocent ovan skall en tolerans pi = 15 %
tillatas berdknat pd den uppgivna vikten.

3
.
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I artikel 3 i direktiv 2002/2 foreskrivs fljande:

»1. Medlemsstaterna skall senast den 6 mars 2003 anta och offentliggora de
lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta direktiv. De
skall genast underritta kommissionen om detta.

De skall tillimpa dessa bestimmelser frin och med den 6 november 2003...”

Omstindigheterna i méalet och forfarandet

Sokanden ir ett djurfoderforetag vars huvudsakliga verksamhet bestdr i utveck-
ling och tillverkning av foderblandningar avsedda f6r animalieproduktionens
djur. Soékanden har hivdat att den tack vare betydande forsknings- och
utvecklingsarbete har tillignat sig spetskunskaper om djurfoder, ndgot som gor
det mojligt for denne att tillverka mycket speciella foderblandningar och
dirigenom utvidga kundkretsen.

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att ett nytt system f6r markningen av
foderblandningar inférs genom det omtvistade direktivet, vilket far till foljd att
sbkandens kunskaper och affirshemligheter yppas och att dess ekonomiska
verksamhet allvarligt paverkas, till och med foretagets mojlighet att 6verleva.
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Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rdttens kansli den 30 maj 2002.

Parlamentet och radet inkom den 16 augusti och den 30 september 2002 till
forstainstansrdttens kansli med separata handlingar i vilka de yrkade att talan
skulle avvisas enligt artikel 114 i férstainstansrittens rittegingsregler. S6kanden
inkom den 18 november 2002 med yttrande avseende denna invindning.

Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen ansékte i handlingar som
inkom till forstainstansrittens kansli den 10 och den 11 september 2002 om att f&
intervenera i forevarande forfarande till st6d for svarandena. Ordféranden pa
fjarde avdelningen vid férstainstansritten beslutade den 2 oktober 2002 att tillita
interventionen. Kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland inkom med
yttranden den 29 oktober och den 11 november 2002.

Parternas yrkanden

S6kanden har i sin ansékan yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara direktiv 2002/2,

— faststilla att gemenskapen, genom svarandena, har 4dragit sig utomobligato-
riskt skadestdndsansvar och forplikta dessa att ersitta all skada som
sokanden lidit till f6ljd av direktivet,
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— forplikta parterna att, inom en rimlig frist efter fOrstainstansrittens
avgorande, inge de exakta berikningar av skadan som parterna kommit

&verens om eller, i avsaknad av 6verenskommelse, ytterligare yrkanden som
innehaller sidana exakta berikningar, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Svarandena har i sin invdndning om rittegdngshinder yrkat att forstainstans-
ritten skall

— avvisa talan i sin helhet d4 den inte skall tas upp till sakprovning, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sékanden har i sitt yttrande angdende avvisningsyrkandet yrkat att forstainstans-
rdtten skall

— ogilla invdndningarna om rittegingshinder eller dtminstone forena frégan
om upptagande till sakprévning med huvudsaken och i domen rérande
huvudsaken faststilla att dessa inviindningar 4r ogrundade, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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15 Intervenienterna har i sin interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

16 Enligt artikel 114.1 i rdttegingsreglerna kan forstainstansritten, om en part begir
att rdtten skall meddela beslut i friga om rittegdngshinder, meddela beslut i
denna frdga utan att prova sjilva sakfrigan. Enligt artikel 114.3 skall aterstoden
av forfarandet vara muntligt om inte ritten bestimmer annat. Férstainstansritten
anser att den i férevarande mal har fatt tillrickligt med upplysningar genom
undersokningen av handlingarna i milet for att préva begéran utan att inleda det
muntliga forfarandet.

17 Det skall inledningsvis unders6kas om talan kan tas upp till sakprévning i den del
den avser ogiltigforklaring av det omtvistade direktivet.

Den omtvistade rittsaktens karaktir

Parternas argument

18 Svarandena har med stéd av intervenienterna gjort gillande att direktiven inte
ndmns i artikel 230 fjirde stycket EG, utan endast beslut som riktas till en fysisk
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eller juridisk person, och sddana som ”dven om det utfirdats i form av en
férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen bertr
honom?”.

Under dessa forutsittningar, och i enlighet med domstolens handlande i dess
beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet
(REG 1995, s. 1-4149), skall det prévas huruvida direktiv 2002/2 verkligen har
allmin rickvidd. Enligt svarandena utgér direktiv 2002/2 en rittsakt och inte ett
fortdckt beslut, eftersom det dr allmint och abstrakt tillimplige pd objektivt
bestdmda situationer.

Férevarande talan om ogiltigforklaring skall foljaktligen avvisas av det enkla
skiilet att direktivets form overensstimmer med dess innehdll och att det vore
overflodigt att avgdra fragan huruvida sékanden berors direkt och personligen av
det omtvistade direktivet.

Sokanden har pdpekat att dven om upptagande till sakprovning av talan om
ogiltigforklaring av ett direktiv inte uttryckligen behandlas i artikel 230 EG,
framgar det likvil av rittspraxis att en rittsakts normativa karaktér inte hindrar
en enskild frdn att viicka talan mot densamma sd snart denne berérs direkt och
personligen av rittsakten, dven i friga om direktiv (forstainstansrittens dom av
den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot rddet, REG 1998, s. II-2335),
nédgot som giller i férevarande fall.

Sokanden har foljaktligen ifrdgasatt svarandenas bedémning av rittspraxis som
innebir att det i princip dr uteslutet att en enskild far vicka talan mot ett direktiv,
sdvida direktivet inte pd grund av dess sdrskilda bestimmelser liknar ett
individuellt beslut.
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Forstainstansrittens bedomning

Tartikel 230 fjdrde stycket EG stadgas att ”[v]arje fysisk eller juridisk person far...
vicka talan mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot ett beslut som, dven
om det utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom?™.

I artikel 230 fjirde stycket EG anges inte uttryckligen att en talan om
ogiltigforklaring av ett direktiv som vicks av enskilda kan upptas till
sakprovning, men av domstolens och férstainstansrittens rittspraxis framgar
att enbart detta forhallande inte ir tillrickligt for att en sddan talan skall avvisas
(domen i det ovannimnda malet UEAPME mot ridet, punkt 63, forstainstans-
rittens beslut av den 10 september 2002 i mal T-223/01, Japan Tobacco och JT
International mot parlamentet och rddet, REG 2002, s. I1-3259, punkt 28). Det
skall dessutom erinras om att gemenskapsinstitutionerna inte heller kan kringga
det rittsliga skydd som denna bestimmelse ger enskilda endast genom att vilja en
viss form for en viss rittsakt (beslutet i det ovannimnda malet Japan Tobacco
och JT International mot parlamentet och radet, punkt 28). Det skall alltsd
provas om det omtvistade direktivet inte utgor ett beslut som berér sokanden
direkt och personligen i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.

Det i forevarande mal omtvistade direktivet dr en rittsakt av normativ karaktir.
Bestdimmelserna i direktivet, i synnerhet skyldigheten att ange de exakta
andelarna angivna i viktprocent fér de foderrivaror som ingar i foder avsett
for animalieproduktionens djur, ir nidmligen allmdnt formulerade, de ir till-
limpliga pd objektivt faststillda situationer och de ger rittsverkningar i
forhallande till en generellt och abstrakt angiven personkrets, nimligen till-
verkare, forpackare, importérer, siljare och distributérer av foderblandningar.
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Den omstindigheten att den ifrdgasatta rittsakten till sin natur dr normativ och
inte utgdr ett bestut i den mening som avses i artikel 249 EG ir emellertid inte i
sig tillrdcklig for att sékanden inte skall anses ha ndgon méjlighet att vicka talan
om ogiltigférklaring av denna réttsakt.

Under vissa omstidndigheter kan nimligen ocksd en normativ rdttsakt som ir
tillimplig p& néringsidkare i allminhet beréra vissa av dem direkt och
personligen (domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet
Industrie mot ridet, REG 1991, s. 12501, punkt 13, och av den 18 maj 1994 i
mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853, punkt 19, svensk
specialutgiva, volym 15, s. I-141, samt beslutet i det ovanndmnda malet Japan
Tobacco och JT International mot parlamentet och radet, punkt 29).

Hirav foljer att den grunden fér avvisningsyrkandet som avser den ifrdgasatta
rittsaktens normativa karaktir inte skall tillmitas ndgon betydelse, och att det
saledes skall provas huruvida sékanden berors direkt och personligen av det
omtvistade direktivet.

S6kandens talerditt

Parternas argument

Svarandena och intervenienterna anser att sbkanden inte berdrs personligen av
det omtvistade direktivet.
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Parlamentet har sidrskilt framhdllit att vad sokanden anfort angdende ritten till
ett verksamt rédttsligt skydd inte kan leda till att kriterierna i artikel 230
fjarde stycket EG, enligt vilka en fysisk eller juridisk person far vicka talan om
ogiltigforklaring av en rittsakt med allmin giltighet bara om de berérs direkt och
personligen av denna (domstolens dom av den 25 juli 2002 i mil C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores mot ridet, REG 2002, s. I-6677, punkt 44), inte
skall tillimpas.

Radet har hivdat att dven om domstolen i ovannimnda dom skulle ha foljt
generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i friga om upptagande till
sakprévning av talan mot forordningar, skulle den foreslagna utvidgningen till
direktiv faktiskt minska sidkerheten och det rittsliga skyddet fér enskilda. Dessa
skulle inte lingre kunna forvinta sig att fi kinnedom om &tgirder for
inforlivande och inte heller évergripande och i detalj kunna ta stillning till de
tillimpliga bestimmelserna innan dessa ifrigasitts vid de nationella domstolarna.
Utan att ha vickt talan vid gemenskapsdomstolen inom de strikta tidsfrister som
giller enligt artikel 230 EG #r det nimligen inte lingre méjligt att stilla en
eventuell tolkningsfriga angdende direktivets giltighet, vilket foljer av domstolens
dom av den 9 mars 1994 i mil C-188/92, TWD (REG 1994, s. 1-833; svensk
specialutgdva, volym 135, s. I-59).

Sokanden har hivdat att den 4r personligt berérd, sisom det begreppet har
tolkats av forstainstansritten i dess beslut av den 3 maj 2002 i mil T-177/01,
Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. II-2365, punkt 51).

Det rader alltsd inte ndgot tvivel om att det omtvistade direktivet inverkar pa
sokandens rittsliga situation pa ett bestimt och omedelbart sitt i den mening
som avses i den ovanndmnda domen. Den angivelse av exakta andelar angivna i
viktprocent f6r de foderrdvaror som ingér i fodret som inférdes genom nimnda
atgird frantar ndmligen sokanden dess rittigheter med avseende pd dess
kunskaper och affirshemligheter, vilket ocksd skadar sékandens ritt att fritt
utdva sin ekonomiska verksambhet.
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Som svar pa parlamentets argument att domstolen i sin dom i det ovannidmnda
malet Unidén de Pequefios Agricultores mot ridet bekriftade den traditionella
rdttspraxis som finns angdende det personliga intresset, fran vilken beslutet i det
ovannimnda mélet Jégo-Quéré mot kommissionen avviker, har s6kanden gjort
gillande att domstolen inte uttryckligen avfdrdade forstainstansrittens resone-
mang. Domstolen uttalade sig i sjdlva verket inte klart om den innebord som skall
tillmitas villkoret avseende personligt intresse, i den mén sokandens argumen-
tation angdende ritten till en effektiv talan medgav att sdkanden helt enkelt
undgick ovannimnda villkor. Detta ir inte stkandens instéllning i férevarande

fall.

Talan skulle under alla omstindigheter kunna tas upp till sakprévning dven med
hinsyn till den rittspraxis som forelag fore beslutet i det ovannimnda mélet
Jégo-Quéré mot kommissionen.

Sokanden har for det férsta med hinvisning till domen i det ovannimnda madlet
Codorniu mot rddet uppgivit sig vara personligen berord av direktiv 2002/2,
eftersom detta direktiv frintar sdkanden sirskilda rittigheter, nimligen de som
avser speciellt kunnande och affirshemligheter. Dessa rittigheter skyddas i
medlemsstaternas rittsordningar och av bestimmelserna i GATT-TRIPS, och de
ir speciella eftersom de omfattas av “ett alldeles sdrskilt skydd” inom gemen-
skapsritten pd de villkor som dven domstolen tillimpade i sin dom av den 24 juni
1986 i mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen (REG 1986, s. 1965,
punkterna 28 och 29; svensk specialutgdva, volym 8, s. 649).

Gemenskapsritten erkinner alltsd att kunnande utgér en vital konkurrensfaktor,
och att ett foretag som till exempel utfirdar en licens till ett annat foretag
avseende dess kunnande fortjéinar ett rittslige skydd mot avsléjande av detta
kunnande som #r helt likvirdigt med ett patent (domstolens dom av den
28 januari 1986 i mal 161/84, Pronuptia, REG 1986, s. 353, punkt 16, svensk
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specialutgiva, volym 8, s. 403, artikel 5 b i kommissionens férordning (EG)
nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden, EGT L 336,
s. 21, och artikel 2.1 i kommissionens foérordning (EG) nr 240/96 av den
31 januari 1996 om tillimpning av fordragets artikel 81.3 pa vissa grupper av
avtal om teknikoverforing, EGT L 31, s. 2).

Sokanden har klargjort att skyddet for affirshemligheter finns uttryckt i
artikel 287 EG och att det har bekriftats vid dtskilliga tillfillen av gemenskaps-
lagstiftaren och av domstolen.

Kommissionen har dessutom erkint de ifrigavarande rittigheternas sirskilda
karaktir, och parlamentet har i férevarande fall inte ifrdgasatt att de uppgifter
som s6kanden méste avsloja ir visentliga och hemliga.

Den omstindigheten att sokanden, sisom parlamentet har betonat, inte dr det
enda foretag som berérs av det omtvistade direktivet dr helt irrelevant i den mén
som de rittigheter som sokanden dberopar inte ir allminna, utan sirskilda, det
vill siiga att de skiljer sig frin konkurrenternas rittigheter (domstolens dom av
den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl., REG 1999,
s. 1-769, punkt 67 och féljande punkter, forstainstansrittens dom av den 27 april
1995 i1 mal T-435/93, ASPEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1281,
och beslutet i det ovannimnda maélet Jégo-Quéré mot kommissionen, punkt 51).
Detta giller emellertid i forevarande mal eftersom sokanden erhallit sitt speciella
kunnande genom varaktiga forskningsinsatser pa djurfoderomrédet.

Sokanden har for det andra hivdat att den dessutom dr personligen berord i den
mening som avses i domen i det ovannimnda mélet Extramet Industrie mot radet,
i den min som sokanden i egenskap av litet eller medelstort foretag (LMF)
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riskerar att paverkas allvarligt av det omtvistade direktivet, dd dess ekonomiska
verksamhet i mycket stor utstrickning dr beroende av det skydd som dess
speciella kunnande ges. Genom direktiv 2002/2 frintas s6kanden vad som i
praktiken dr dess frimsta konkurrensfordel och det visentliga mervirdet i
verksamheten, samtidigt som sokandens konkurrenter ges en betydande kon-
kurrensfordel, i synnerhet tillverkare av foderblandningar.

Sokanden har papekat att den vid Atskilliga tillfdllen har understrukit foretagens
intresse av att deras affirshemligheter inte avsléjas, och den mycket allvarliga
skada som skulle kunna orsakas av att handlingar felaktigt limnas ut till en
konkurrent (domen i det ovannimnda malet AKZO Chemie mot kommissionen,
punkterna 28 och 29). Det foljer allmint av rittspraxis att bedomningen av
huruvida en talan kan tas upp till sakprévning dr férenad med hdnsyn till
betydelsen av den ifrigavarande tgirdens verkan, och inte enbart féremaélet for
denna atgird eller skyldigheten att beakta sdrskilda rdttigheter.

Sokanden har uppgett sig vara ensam om sin situation jimférd med andra
foderblandare. Det uppstir nimligen allt oftare situationer av vertikal
integration” pa det berdrda omrédet, frin uppfodaren via slakteriet till foder-
tillverkningen. I detta typfall bortfaller emellertid intresset av att inte avsl6ja det
speciella kunnandet, eftersom det integrerade foretaget bade 4r tillhandahallare
och sin egen kund. Sokanden drar hirav slutsatsen att dess skada saledes ar

sirskild.

Sokanden har, med hinvisning till domen i det ovanndmnda mélet Jégo-Quéré
mot kommissionen och generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det
ovannimnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet (REG 2002,
s. 1-6681), for det tredje hivdat att det endast dr genom en direkt talan vid
forstainstansriitten som s6kanden kan erhilla limpligt rittsligt skydd. Det var
alltsi pa goda grunder som forstainstansritten i ovanndmnda mal fann att de

II-1129



45

46

47

BESLUT AV DEN 21.3.2003 — MAL T-167/02

forfaranden som foreskrivs dels i artikel 234 EG, dels i artiklarna 235 EG och
288 andra stycket EG, i artiklarna 6 och 13 i konventionen angdende skydd for
de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (undertecknad i Rom
den 4 november 1950), samt i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, kungjord i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364,
2000, s. 1), inte lingre kan anses garantera att rittssdkande har ritt till effektiva
rittsmedel som ger dem mojlighet att bestrida lagenligheten av gemenskaps-
bestimmelser med allmén rickvidd, som direkt paverkar deras rittsliga situation.

Argumentet om réteslig sdkerhet giller i detta avseende i 4n hogre grad ett
direktiv vars inforlivande i medlemsstaterna kan variera betydligt i tiden. En
sadan situation motiverar behovet av en centraliserad och omedelbar kontroll av
lagenligheten i syfte att forhindra skadliga verkningar pi grund av att den
ifragavarande tgirden tillimpas, verkningar som i forevarande fall skulle vara
irreparabla.

Enligt s6kanden har svarandena fel nir de hivdar att domen i det ovannimnda
malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet visar att sokandens argument
angdende ritten till ett verksamt rittsligt skydd saknar betydelse. Domstolen slog
i denna dom fast dels att det foreligger en ritt till sidant skydd i enlighet med
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, dels att villkoret om personligt
intresse — ett villkor som inte har bestridits i férevarande mal — mdste tolkas
mot bakgrund av ritten till ett verksamt rittsligt skydd, med beaktande av olika
omstidndigheter som kan sirskilja en sékande.

Sokanden har, som svar pd ridets argument angiende den inverkan som ett
upptagande till sakprovning av férevarande talan skulle 4 p4 mojligheten att vid
nationella domstolar ifrigasitta det omtvistade direktivets giltighet pa grund av
den 16sning som valdes i domen i det ovannimnda malet TWD, gjort gillande att
detta mal avsdg ett personligt beslut och att nimnda l6sning inte kan tillimpas pa
rattsakter med allmén rickvidd, i synnerhet inte pa direktiv (domstolens dom av
den 11 november 1997 i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl., REG 1997, s. I-6315).
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att fysiska eller juridiska personer enligt fast
rittspraxis endast kan hivda att en omtvistad bestdimmelse berdr dem
personligen om den paverkar dem pd grund av vissa utmirkande egenskaper
som de har, eller pd grund av omstindigheter som skiljer dem fran alla andra
personer, och dirigenom férsitter dem i en stillning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut dr riktat till (domstolens dom av den 15 juli
1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 223;
svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, och domen i det ovannimnda mélet
UEAPME mot rddet, punkt 69).

Domstolen har nyligen erinrat om detta villkor for upptagande till sakprévning
av en talan som vicks av en fysisk eller juridisk person, och ddrvid anvint en
formulering som #r identisk med den som nidmndes i punkt 48 ovan (domen i det
ovannimnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet, punkt 36).

Det rider i forevarande fall inte nigon tvekan om att bestimmelserna i det
omtvistade direktivet, i synnerhet skyldigheten att ange de exakta andelar
angivna i viktprocent fér de foderrdvaror som ingdr i djurfoder, édr allmént
formulerade, att de r tillimpliga pa objektivt faststillda situationer och att de
ger rittsverkningar i forhallande till en generellt och abstrakt angiven person-
krets, nimligen tillverkare, férpackare, importorer, siljare och distributérer av
foderblandningar.

Hirav foljer att direktiv 2002/2 endast berdr sékanden i objektiv egenskap av
tillverkare av sddant foder, och d& pd samma sitt som alla andra aktiva aktorer
inom denna sektor.
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Denna slutsats motsigs inte av sokandens argument angdende den pastidda
sdrskilda karaktiren hos de rittigheter som s6kanden hivdar att den har, men
som franhdnds denne genom direktivet.

Forstainstansritten erinrar fér det forsta om att den pastidda forekomsten av ett
“alldeles sirskilt skydd” i gemenskapsritten, till och med i de nationella
rittsordningarna eller i annan lagstiftning, for ett foretags speciella kunnande och
dess affarshemligheter, inte kan sirskilja sokanden i férhallande till alla andra
tillverkare av foder som berdrs av det omtvistade direktivet, vilka i samma
utstrickning skulle kunna dberopa nimnda skydd till sin férdel.

Den situation som gav upphov till domen i det ovannimnda malet Codorniu mot
radet skiljer sig i detta avseende tydligt frin situationen i férevarande mal. Det
mélet avsag, till skillnad frdn férevarande mal, ett sokandeféretag som pa grund
av en bestimmelse i lag om reglering av anviindningen av ett namn hindrades fran
att anvinda det grafiska mirke som s6kanden hade registrerat och under en lang
period anvént innan det omtvistade direktivet antogs. S6kanden intog ddrmed en
sjilvstindig plats i forhdllande till alla andra ekonomiska aktérer.

Forstainstansritten betonar vidare att det av sbkandens egna inlagor framgér att
den viktigaste konkurrensfaktorn for *fodertillverkarna” dr “receptet” till deras
produkter, vilket bygger pa formler i vilka tillverkarnas kunskaper och speciella
kunnande om djurens niringsbehov beaktas. Vidare framgar det att direktiv
2002/2 leder till att det speciella kunnandet hos ”tillverkare av foderbland-
ningar” (daribland s6kanden) och deras affiarshemligheter avsléjas.

Sokandens péstdende att den har sirskilda rittigheter som skiljer sig frin
rittigheterna for dess konkurrenter i den mdn sékanden har tillignat sig sitt
speciella kunnande genom sina varaktiga forskningsinsatser om djurfoder, saknar
i detta sammanhang all betydelse med hinsyn till kravet p4 personligt intresse.
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Den omstindigheten att sokanden tillverkar foderblandningar enligt egna formler
precis pA samma sitt som dess konkurrenter visar ndmligen inte pd ndgot sétt att
sékanden befinner sig i en speciell situation i forhallande till 6vriga tillverkare av
de ifragavarande produkterna. Samtliga tillverkare av foderblandningar skulle i
forekommande fall berdras pa samma sitt av det omtvistade direktivet i den mén
var och en av dessa framstiller sina produkter utifrdn “recept” och deras eget
speciella kunnande.

Den i punkt 51 ovan nimnda slutsatsen kan inte heller ifragasdttas genom
sokandens argument att dess ekonomiska verksamhet kommer att allvarligt
paverkas av direktiv 2002/2 i den mening som avses i domen i det ovannimnda
malet Extramet Industrie mot rédet.

Domstolen fastslog i domen i detta mal, som avsig en antidumpningslagstiftning,
att sdkandeféretaget som verkade som sjilvstindig importor, berérdes person-
ligen oberoende av den omtvistade rdttsakten pd grund av utomordentliga
omstindigheter. S6kanden hade alltsd visat f6r det forsta att sékanden var den
mest betydande importdren av den vara som var féremdl f6r antidumpnings-
atgirden, samtidigt som den var slutanvindare av varan, for det andra att dess
ekonomiska verksamhet i mycket stor utstriickning var beroende av importen och
for det tredje att denna verksamhet paverkades allvarligt av den ifrgavarande
forordningen pa grund av det begrinsade antalet tillverkare av den berorda
produkten och pa grund av att sdkanden hade svirigheter att tillgodose sina
behov hos den enda gemenskapsproducenten som dessutom var dess huvud-
sakliga konkurrent i friga om den bearbetade produkten.

Aven om det i forevarande mal antas att direktiv 2002/2 skulle kunna péverka
sokandens situation, har denna inte bevisat ndgra omstindigheter som medger att
den pastidda skadan skulle kunna sirskilja sékanden i férhallande till alla andra
tillverkare av foderblandningar, vilka berors av direktivet pd samma sitt som
sokanden.
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Under forutsittning att sékandens ovan i punkt 43 nimnda pastdende skall
forstas s, att sokanden paverkas allvarligt av direktiv 2002/2 eftersom denne 4r
den enda tillverkaren av foderblandningar fér djur som inte &r vertikale
integrerad, nigot som inte pd ndgot sitt har visats, saknar detta argument all
betydelse i den mdn som sékandens situation, som ir langt ifrdn unik, delas av
samtliga tillverkare av foderblandningar vilka i likhet med s6kanden inte heller 4r
uppfédare och kottproducenter (se analogt forstainstansrdttens beslut av den
8 december 1998 i mal T-39/98, Sadam Zuccherifici m.fl. mot ridet, REG 1998,
s. I[I-4207, punkt 22).

Inte heller dr den omstindigheten att sokanden kan vara sirskilt berérd i
egenskap av SMF tillrdcklig for att sdkanden skall sidrskiljas i den mening som
avses i artikel 230 EG, d& det som parlamentet p4 goda grunder har betonat finns
ett stort antal akt6rer som skulle beréras pd samma sitt av direktiv 2002/2.

Det skall dessutom pépekas att den omstindigheten att en normativ réttsakt kan
fa olika konkreta verkningar for de olika rittssubjekt som den ir tillimplig pa
inte medfor att dessa rittssubjekt sirskiljs i férhillande till alla andra berdrda
personer, nir rittsakten ir tillimplig i en objektivt bestimd situation (forsta-
instansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl. mot
radet, REG 2000, s. II-341, punkt 66), vilket obestridligen giller i forevarande
fall.

Slutligen 4r s6kandens pastiende att det i domstolens dom av den 17 januari
1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 207),
av den 26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-2477), och i domen i det ovannimnda mailet Antillean Rice Mills m.fl. inte
provades huruvida sokandena befann sig i en unik situation resultatet av en
felaktig tolkning av dessa domar. Férstainstansritten noterar att domstolen i vart
och ett av dessa mal kontrollerade huruvida de som berérdes hade bevisat att de
hade sirskilda egenskaper eller att det forelag en faktisk situation som kinne-
tecknade dem i férhallande till alla andra personer, och som p3 grund hirav
sdrskilde dem p4 liknande sitt som den som beslutet ir riktat till. S6kanden har
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direfter dragit slutsatsen att detta var fallet for var och en av sdkandena i den
mén som en rittslig bestimmelse av hogre dignitet 4lade den som stiftat den
ifrigavarande rittsakten att beakta deras situation p4 ett visst sdtt i forhallande
till alla andra personer som berdrs av denna riéttsakt.

Nir det giller sékandens argument angdende ritten till ett verksamt rittsligt
skydd ricker det att, sisom domstolen papekade i domen i det ovannimnda
mélet Unién de Pequefios Agricultores mot ridet, erinra om att det i fordraget,
dels genom artikel 230 EG och artikel 241 EG, dels genom artikel 234 EG,
inrdittades ett heltickande system for foérande av talan och férfarande for att
sikerstilla kontrollen av att institutionernas rittsakter dr lagenliga, nigot som
anfortroddes gemenskapsdomstolen (se dven domstolens dom av den 23 april
1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 23;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 529). I detta system har fysiska eller juridiska
personer, som pa grund av de begrinsningar av deras taleritt som foreskrivs i
artikel 230 fjirde stycket EG inte kan fora talan direkt vid domstolen angdende
en rittsakts giltighet, mojlighet att dberopa att en sidan rdttsakt ér ogiltig,
antingen infér EG-domstolen enligt artikel 241 EG i férdraget eller infor nationell
domstol, och dirvid formd denna, som sjilv saknar behérighet att prova
giltigheten av gemenskapens rittsakter (domstolens dom av den 22 oktober 1987
i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 20; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 233) att i detta hiinseende stilla tolkningsfragor till domstolen
(domen i det ovannimnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet,
punkt 40).

Det aligger medlemsstaterna att inrétta ett system for réttslig provning som gor
det mojligt att sikerstilla att rdtten till ett verksamt rittsligt skydd iakttas.
Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att bestimmelserna i artikel 230 EG
om upptagande till sakprévning inte skall tolkas sa, att en talan om ogiltig-
forklaring skall tas upp till sakprévning nér det efter en konkret prévning vid
EG-domstolen av nationella forfarandebestiimmelser visas att en enskild saknar
mojlighet att genom att fora talan vid nationell domstol f4 till stand en pr6vning
av den omtvistade rittsaktens giltighet. En sddan tolkning skulle ndmligen
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medfora att gemenskapsdomstolarna i varje konkret fall skulle tvingas tolka
nationella processrittsliga bestimmelser, vilket de inte 4r behoriga att géra inom
ramen for sin kontroll av lagenligheten av gemenskapens rittsakter” (domen i det
ovanndmnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot ridet, punkt 43). Denna
bedomning giller i dn hogre grad nir det, sdsom i forevarande mal, inte har
fornekats att det finns en méjlighet att vicka talan vid den nationella domstolen
och pa s4 sitt f4 till stdnd en provning av den omtvistade férordningens giltighet
(se, tor ett liknande resonemang, beslut fattat av férstainstansrittens ordforande
den 8 augusti 2002 i mal T-155/02 R, VVG International m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2002, s. 11-3239, punkt 39).

Sékandens argument angdende ritten till ett verksamt rittsligt skydd, dir dven de
6verviganden angdende kravet pi rittssikerhet som utvecklats inom denna ram
ingdr, skall under dessa férhallanden inte tillmitas ndgon betydelse.

Av samtliga dessa Overvdganden féljer att sokanden inte skall anses vara
personligen berérd av det omtvistade direktivet. Eftersom sékanden inte uppfyller
ett av villkoren i artikel 230 fjirde stycket EG fér upptagande till sakprovning 4r
det inte nédvindigt att prova svarandenas och intervenienternas argument att
sokanden inte berdrs direkt av nimnda direktiv.

I den del talan avser ogiltigforklaring av direktiv 2002/2 skall den f8ljaktligen
avvisas.

Diremot skall svarandenas yrkanden om faststillande av att talan skall avvisas i
den del den avser ersittning fér den pastidda skadan forenas med maélet rorande
huvudsaken.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjiarde avdelningen)

féljande beslut:

1) Talan avvisas i den del den avser ogiltigforklaring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om dndring av radets
direktiv 79/373/EEG om avyttring av foderblandningar och om upphévande
av kommissionens direktiv 91/357/EEG.

2) Svarandenas yrkanden om faststillande av att talan skall avvisas i den del den
avser ersittning for pastadd skada férenas med malet rérande huvudsaken.

3) Beslut om rittegingskostnader meddelas senare.

Luxemburg den 21 mars 2003

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordfsrande
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