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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Eurdpai Kozosségek — Intézmények — A dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzdférés joga
— 1049/2001 rendelet — A dokumentimokhoz valé hozzdférés joga aléli kivételek —
Harmadik személyekidl és valamely tagdallamtél szdrmazé dokwmentumok — A
hozzdférési kérelmek eltéré kezelése — A tagdllam joga arva, hogy az intézménytél a
dokumentum kozzétételének megtagaddsdt kérje — Az intézménynek a dokumentumok
eldzetes beleegyezés nélkiili kozzététele megtagaddsdra vonatkozd kitelezettsége

(104972001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (4) és (5) bekezdés)
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2. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kitelezettség — Terjedelem — Tagdllamiol

szdrmazé dokumentumokhoz vald hozzdférést megtagadd hatdrozat az e tagdllam dltal
benyijtott, a kozzététel megtagaddsdra irdnyuld kérelem nyomdn
(EK 253. cikl; 1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés)

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vénos hozzaférésrél sz6lé 1049/2001
rendelet 4. cikke (4) bekezdése arra
kotelezi az intézményeket, hogy egyez-
tessenek a kért dokumentum harmadik
személy szerz6jével annak megallapitisa
érdekében, hogy az emlitett 4. cikk (1)
vagy (2) bekezdésében felsorolt valamely
kivétel alkalmazhat6-e, kivéve ha egyér-
telmd, hogy a dokumentum kozzétehetd,
vagy nem tehet$ kozzé, Kovetkezéskép-
pen az érintett harmadik személyekkel
valé egyeztetés f{Gszabdly szerint a har-
madik személyekt6l szdrmazé dokumen-
tumok esetén a rendelet 4. ciklének (1)
és (2) bekezdésében felsorolt, a hozzafé-
rés al6li kivételek alkalmazhatésiga
eldontésének elbfeltételét képezi.

Ezzel szemben, ugyanezen rendelet
4. cikkének (5) bekezdése értelmében,
amely tveszi az Amszterdami Szerz6dés
ziréokménydhoz csatolt, a tagdllamtol
szirmazé és valamely intézmény birto-
kéban 1évé dokumentumokrél szélé
35. sz. nyilatkozatot, a tagilam jogosult
arra, hogy az intézményt6l kérje, hogy
ezt a dokumentumot ne tegye kozzé, az
intézmény pedig koteles e tagillam
elézetes beleegyezése nélkiil annak koz-
zétételétdl tartézkodni, Kovetkezéskép-
pen a tagdllam 4ltal e rendelkezés
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értelmében benytjtott kérelem az intéz-
mény szdmdra a kérdéses dokumentum
kozzétételének megtagaddsdra irdnyuld
utasitdst jelenti.

(vé. 55., 57—58. pont)

A tagéllamtél szdrmazé és valamely
intézmény birtokdban 1évé dokumentu-
mokhoz valé hozziférésnek az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig
dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésré]l sz6lé 1049/2001 rendelet
4. cikke (5) bekezdésével torténd korla-
tozdsa nem érinti az intézménynek a
dokumentumokhoz valé nyilvinos hoz-
z4férés iranti kérelmet elutasité olyan
hatdrozata tekintetében fennalls, kielé-
gitd jellegli indokoldsi kotelezettségét,
amely esetében a tagdllam a kozzététel
megtagaddsat kérte. Mindazondltal nem
az intézményt terheli azon indokoknak a
magyardzata, amelyek alapjan a tagllam
a kozzététel megtagaddsit kérte, ameny-
nyiben maga a tagdllam sem koteles
kérelmét indokolni.

(v6. 59., 72. pont)



