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AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES
267. CIKKE ALAPJAN AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE
TERJESZTETT ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS
TARGYABAN

[omissis] [a felek megjel6lése]

[omissis] [A nemzeti eljarasnak a kérdés eldterjesztésére vonatkozo dontéshez
vezeto szakaszai]

[omissis] mivel a [High] Court (felsébirdsag) 2023. julius 28-an ugy dontétt, hogy
a hatarozathozatalt az Eurdpai Uni6 Birésagahoz intézett,qformalis \clézetes
dontéshozatal iranti kérelem céljabdl elhalasztja [omissis]

mivel 2024. marcius 22-an a mellékletként csatolt irasbéliitélet elektronikus Uton
torténd kézbesitésére kerilt sor

mivel a felek [omissis] az Europai Uni6 ‘Birdésagahoez \intézendé kérelem
elosegitése érdekében aldtdmaszté dokumentumekat nyujtottak be, amelyek
csatolasra kerultek az emlitett irasbeli dtélethez, Jomissis]\fomissis] [omissis],
ideértve a felperes sériiléseit részletez6 haromrervosiyjelentést is [omissis]

ELRENDELLI, hogy az Eurdpai Unié, mikédésérélyszolo szerzodés 267. cikke
értelmeében elbirdlas végett az Eurgpai ‘WUnio ‘Birésaga elé terjesszék a [High]
Court (fels6birdsag) 2024.( mareius, 22-enwhozott irasbeli itéleteben [omissis]
ismertetett kérdéseket [omissis], a kéyetkezé,szoveggel[:]

[omissis] [az alabbiakbanmszereplowkérdések megismétlése]

ELRENDELL TOVABBA, “hogy a jelen eljaras az Eurépai Uni6 Birdsaga
hatarozatanak meghozatalaig felflggesztésre kertljon

A [High] Court \(felsobirgsag) az eddig felmeriilt koltségek viselésérdl nem
hatarez

[omissis]
[omissis] [a hivatalvezeto neve]
HIVATALVEZETO
Kiallitva: 2024. aprilis 22.
[omissis] [a felek képvisel6i]

A fent emlitett melléklet

[omissis]



CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL ES TARSAI

A HIGH COURT (FELSOBIROSAG)
[2024] IEHC 171
[omissis]
2024. MARCIUS 22.
[omissis] [nemzeti nyilvantartasi szam]

[omissis] [a felek ismételt megjeldlése]

A KERDEST ELOTERJESZTO BIROSAG AZONOSITASA

E kérelmet a High Court of Ireland (frorszdg felsobitosaga) [omissis] (a
tovabbiakban: kérdést eldterjesztd birdsdg) terjesztield [omissis]

[omissis] [a megkuildés részletei]

AZ ALAPELJARAS FELEINEK AZONQOSITASA

[omissis]

A JOGVITA TARGYA

A jelen eljards (a tovabbiakbans, Eljarasy a felperes altal a Criminal Injuries
Compensation Tribunalhoz, (a “bineselekménnyel okozott karok tekintetében
nyUjtandd kérenyhitésselMfoglalkozo birdsag, tovabbiakban: Tribunal) benyujtott,
a Scheme o0fy, Compensation' for Personal Injuries Criminally Inflicted
(blincselekménnyel wokozott “személyi sériilések tekintetében nyujtando
karenyhitésrewwonatkezo™rendszer, a tovabbiakban: Rendszer) alapjan torténd
karenyhités,iranti ‘kerelemre vonatkozik.

A Rendszer egy nem jogszabalyon alapulé mechanizmus, amelynek révén az
allam jelenleg,eleget tesz a biincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolo,
2004%aprilis, 29-i 2004/80/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: karenyhitésrol
szoloniranyelv) alapjan fennalld kotelezettségeinek.! Az elsérendii alperes, a
Tribunal, az Irorszdgban a Rendszer kezeléséért felelés szerv. A masodrendii
alperes minisztérium, amely feleldsséggel tartozik annak biztositaséért, hogy a
Tribunal a Rendszert hatékonyan miikddtesse. A harmadrendii alperes a
masodrendll alperes, annak alkalmazottai €s/vagy képviseldi intézkedéseiért jogi
felel6sséggel tartozo jogi személy. A negyedrendii alperes az ir alkotmany altal
kijelolt azon allami jogi tisztviseld, [aki] képviseloként perelhetd. Az els6-, a

! Noha a Rendszer Iényegesen korabbi, mint a karenyhitési iranyelv.
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méasod-, a harmad- és a negyedrendii alperes a tovabbiakban [egyiittesen]:
alperesek és/vagy allam.

Az Eljarasban felmeriil6, a 267. cikk szerinti jelen kérelem sziksegességét
megalapozo kérdés az, hogy az altalanos karokeért, tobbek kozott a lelki sérelemért
(,.fajdalom és szenvedés” vagy pretium doloris) nyujtandé karenyhitésnek a
Rendszerbdl valo kizarasa azt jelenti-e, hogy nem juttatjak érvényre a felperesnek
a karenyhitésrol szo6l6 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti igazsagos €s
megfeleld karenyhitéshez vald jogat. A kérdést eloterjeszté birosag eldtti
valamennyi fél egyetért abban, hogy a 267. cikk szerinti kérelemre van szlikség.

AZ ALAPUL SZOLGALO LENYEGES TENYEK

A személy elleni eroszak

A felperes, aki Spanyolorszégban sziiletett és szakképzettiszoftuermérmaok, 2015.
jalius 12-én bincselekményt megvalositd Stlyos Sszemély ‘elleni erdszak
aldozatava valt irorszagban, amikor személyek,egy. csoportja“az, otthona elott az
utcan megtamadta. Harom személyt, akiks kozil kettd, fiatalkoru volt, a személy
elleni erdszakbol eredd kiilonbozd biincselekmények “midtt biintetdeljards ala
vontak és elitéltek. A felperes nem tudta megallapitani a fiatalkord tamadok
személyazonossagat.

A felperes a személy elleni er0szak soran jelentds ¢és tartos szemsériilést és egyeb
sériléseket szenvedett. Sérlléseinek reszleteit a solicitora altal a nevében a
Tribunalhoz benytjtottkeérelemben a kévetkezoképpen irtak le:

A (felperest) “egy négy Személybsél dllo csoport megtimadta, erdsen
megrugtak, \amelynelk, kévetkeztéeben elesett, majd ezt kovetoen, amig a
foldon fektdt, korulbelih20 percen keresztil tovabb rugdosték. A (felperes)
a_tamadas,soramweszméletét vesztette. Tobb szemseériilést szenvedett, tobbek
kozétt “szemgodércsont-torest a bal szeme alsd részén, igen kozel a
latoideghez. Mindkét szemét érintd miitéten kellett atesnie, és bal szemére
reszlegesen “elvesztette a latdasat. Jelenleg kettos latasban szenved a
szemizom elmozdulasa miatt. A (felperes) allkapocs-csontja eltdrt és egy
fogahol letért egy darab. Bal vallan zizddast szenvedett. Bal karjat egy
idelg felkotve kellett hordania, és ez a kar tovabbra is részlegesen
immobilizadlva van. A derekdn és mellkasan is serulést szenvedett. A
(felperes) tovabbd a tédmadas kovetkeztében mentalis zavarokban eés
szorongasban szenved [ ...]

A (felperesnek) jelenleg fajdalmai vannak és a bal szemére részlegesen
elvesztette latasat. Tovabbra is kettos latast tapasztal mindkét szemében,
kilénosen reggelente a felkelést kovetéen. Bal karja tovibbra is részlegesen
immobilizalva van. Ezenkivil tovabbra is mentalis zavarokban és
szorongasban szenved. A fogabol tovabbra is le van térve egy darab [...]
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A (felperes) az incidens kovetkezteben tavol maradt a munkdbol [ ...]

A (felperest) elbocsatottdk dallasabdl és jelenleg munkanélkiili” .2

A felperesnek a Rendszer keretében benyujtott kérelme

2015. oktober 1-jén a felperes a Rendszer szerinti karenyhités iranti kérelmet

nyUjtott be a Tribunalhoz. 2019. februar 14-én a felperessel kdzolték a Tribunal
hatarozatat (a tovabbiakban: Hatdrozat), amelynek alapjan a Rendszer szerinti
karenyhités cimén 645,65 eurot itéltek meg szamara (a tovabbiakbaniymegitélt
0sszeq).

10 A Hatarozat tobbek kozott a kovetkezéket mondta ki:

., A (felperes) 2015. julius 12-én Dublin varosaban elkéyvetett,szemely elleni
eroszak és verés kovetkeztében személyi seériiléscket esy karfaszenvedett,
amikor egy, fiatalkorGakat is magaban foglalé csopertiwratamadt az otthona
elott az utcan; a csoport egyesn, tagjaival\, szemben kiilonbozo
biincselekmények miatt vadat emeltek. A (felperes) mindeddig nem részesiilt
karenyhitésben.

A Tribunal meggydzédott areolNhogyva kért,~a, (felperes) altal kozvetleniil
viselt koltségek kozvetleniilhaz eroszakosvbungselekményeknek tudhatok be,
es a kérelem az Altalanos Rendszer feltételeinek hatalya ala tartozik [ ...]

A Tribunal megéllapitjay, hogysa “(felperes) nem terjesztett elé fogdszati
sertilesekbol eredokoltségekkel kapcsolatos kérelmet.

A Tribunal'méltanyessagi alapon 645,62 eurd dsszeget itél meg a (felperes)
altal &kozvetleniil \viselt, @ hivatkozott erdszakos biincselekményeknek
kozvetlendl “betudhatd koltsegek tekintetében, az igazolt koltségeket is
beleertve:

AyTribupalha Rendszer alapjan nem itélhet meg a (felperestdl) a tdmadas
soran ellopotty készpénzt vagy més vagyoni veszteségért vagy karért jaro
kartalanitast.”

11 A Tribunal 2019. februar 14-én kelt levele nem tartalmazta a megitélt 6sszeg
bontasat, amelyet a felperes solicitorai 2019. aprilis 3-an megfeleléen kértek. A
Tribunal 2019. aprilis 10-én kelt levelében a felperes solicitorai rendelkezéséere
bocsatotta a megitélt 6sszeg bontasat, amely a kovetkezéképpen alakult:

2

., A vezetdi engedély potlasanak dija 44,20 eur0

A kérdeést eldterjesztd birosag elétti Eljaras soran a felperes harom orvosi jelentést nyujtott be,
amelyek részletesebben bemutattak sériiléseit. [omissis]
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A szemilveg potlasanak dija 339,00 eurd
Gyogyszer 28,82 eurd
Koérhéaz 100,00 euro
Utazasi koltsegek 133,63 eurd
Osszesen 645,65 euré”

A felperes csak 645,65 eur6 6sszegii koltséget nyujtott be, igy a megitelt,osszeg a
felperes altal kozvetlenil viselt koltségek teljes dsszegét tukrdzi, A “Rendszer
rendelkezéseivel dsszhangban a megitélt 6sszeg a felperes altal kozvetlentl viselt
koltségekre korlatozddott, €s nem nydjtott karenyhitést altalanos karokértalelki
sérelmet is beleértve, a felperes altal a tamadas soran elszenvedettyjelentos és
elh(z6do sériulések ellenére.

Az Eljaras

A felperes 2019. augusztus 2-an inditotta, meg“az “Eljarast, tobbek kozott a
kovetkezdket kérve:

— Annak megallapitdsa, ‘hogy, a Rendszer 0Osszeegyeztethetetlen az
allamnak a 2004 #éprilis, 29-i 2004/80/EK tanacsi irényelv és/vagy az
Alapjogi Charta'l. ésivagy. '8, és/vagy 4. és/vagy 7. és/vagy 9. cikke
alapjan fennall¢. kételezettségével, mivel nem biztosit igazsagos és
megfelelé kawenyhitest, az dltalinos karoknak, tobbek kozott a lelki
serelemnek.a Rendszexbolwalo kizardsa miatt.

—  Annak'wmegallapitasaydhogy a felperes mint biincselekmény dldozatava
valt,szemely, akinekvkarenyhitéshez valo jogait az allam koteles volt
ervényre juttatnijogosult a lelki sérelem miatti karenyhitésre.

A NEMZETI'RENDSZER

A, Rendszer egy nem jogszabalyon alapuld kodzigazgatési rendszer, amelyet éves
¢s korlatozott Osszegli készpénztadmogatasbol finansziroznak, és célja, hogy
megfeleld esetekben karenyhitést fizessen a biincselekménnyel okozott sérillések
aldozatainak.

Egy ilyen Rendszer sziikségessége abbol eredt, hogy a blincselekmények aldozatai
szamara nem allt rendelkezésre érvényesithetd ¢és hatékony jogorvoslat a
sériiléseiket illetden (tobbek kozott azért, mert az elkdvetdk esetleg nem
azonosithatok, vagy nem rendelkeznek elegendd pénzeszkozzel ahhoz, hogy
kartéritést fizessenek, ha mas eljarasban megallapitjak felelosségiiket). Az 1974-es
Rendszer torténelmi héatterében az 1972 végén és 1973 elejen Dublinban
elkOvetett terrorista bombamerényletek alltak.

6
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1972. oktober 1. Ota azok a személyek, akik az ir allam joghatdsaga ala tartozé
teriileten erdszakos biincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvednek, kérelmet
nyljthatnak be a Rendszer alapjan biztositott karenyhites igénybeveétele
érdekében. A Rendszert azzal a szandékkal dolgoztdk ki, hogy az a jogi
ismeretekkel alig vagy egyaltalan nem rendelkezd személyek szamara is érthetd
legyen, és hogy a személyek sajat nevikben eljarva, jogi segitség szikségessége
nélkul tudjanak kérelmet benyujtani a Tribunalhoz.

A Tribunalt 1974. majus 8-an hoztak létre a Rendszer kezelése és a kérelmek
elsofoku elbirdlasa céljabol, és az idoben megelézi a karenyhitésrol szolo
irdnyelvet. A Rendszert létrenozasa Ota kétszer moédositottak, 4986-ban, (ez az
Eljarashan alkalmazandd Rendszermsssl) s 2021-ben.[omissis]

A Rendszer 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy karenyhitésre,iranyuldnkifizetes
teljesithetd személyi sériilés esetén, ,,amennyiben a séxiilés kozvetleniilerdszakos
biincselekménynek tudhato be [...] ”. Eredeti formgjabama Rendszenrendelkezett
altalanos kartérités fizetésérol, a lelki sérelmet istbelcértue, ezt azenban 1986-ban
eltoroltek, mivel egy sulyos gazdasagi gvisszaesés®jellemezte iddszakban
megterhelést jelentett az allam pénzigyi forrasaira nézve.

Az 1986-ban modositott Rendszer Ichetévéntette,\hogy az aldozat szamara
karenyhitésként ,,méltdnyossagi alapen” kifizetest, teljesitsenek. Kozelebbrdl, a
Rendszer 6. bekezdése ugy rendelkezett, hogy “a Tribunal a mddositott Civil
Liability Act 1995 (a polgapinjegi ‘feleldsségroliszold 1995. évi torvény) szerinti
karok alapjan karenyhitést itél meg,.azzal awkivétellel, hogy kéarenyhités nem
fizetendo:

a) elrettent@pbiinteto jellegiiwagy sulyos kartérités utjan,

b)  aszexudlis biincselckmeny dldozata gyermekének tartdsa tekintetében;
c). “ayvarhato élettartam elvesztése vagy csokkenése tekintetében;

d) ‘amennyiben az aldozat elhalalozott, az aldozat 6rokosei javara; vagy

e “az 1986. dprilis 1. utan elszenvedett sériiléseket illetéen a lelki sérelem
tekintetében. (a [kérdést eldterjesztd birdsag] kiemelése)

A Rendszer nem hataroz meg felso hatart az annak alapjan fizetend6 karenyhitésre
vonatkozoan. Az eljarasi koltségek €s kiaddsok nem térithetOk meg a Rendszer
keretében.

Az Eljarasban az elsédleges jogvita az elszenvedett sérilések miatti karenyhités
fizetésének az aldozatot érd lelki sérelem tekintetében torténd kizarasara €s annak
a  karenyhitésr6l sz6lo  iranyelv  12. cikkének  (2) bekezdésével valo
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik.
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JOGI HATTER

Az unios jog
A karenyhitésrdl sz010 iranyelv

A kéarenyhitésr6l szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a
tagallamok , igazsdgos és megfeleld kdarenyhités” nyUjtdsa Utjan érvényre
juttassak a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények aldozatainak
jogait mind belfoldi, mind hatarokon atnyuld esetekben, af kovetkezo
megfogalmazasban:

., Valamennyi tagallam gondoskodik arrol, hogy a teriiletitkon szandekosan
elkovetett erdszakos biincselekmények aldozatainalk ‘nyujtott, karenyhités
tekintetében nemzeti jogszabdlyaik eldirjak egy ‘Olyan rendszer, megletet,
amely igazsagos és megfelelo karenyhitest biztosit az aldezatokszamara.”

A kérenyhitésrdl sz6l6 iranyelv preambulumbekezdesei, ‘a kovetkezoképpen
hatarozzak meg az iranyelv mogottes céljait:

., (1) Az Europai Kozosség egyik célkitiizése az, hogynmegsziintesse a személyek és
szolgaltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgdsa,elottdllo akadalyokat.

(3) 1999. oktéber 15-16-i tamperei Ulésén az, Eurdpai Tanacs hangsulyozta a
biincselekmények  dldozatainak, vedelmevel kapcsolatos minimumszabalyok
kidolgozasanak sziikségességet, kiilonosen a  biincselekmények daldozatainak
igazsagszolgaltatashoz "vale, “hozzaféresevel, valamint kartéritéshez  fiizédo
jogaikkal — beleértve az eljarasikéltségek megtéritését is — dsszefiiggésben [...]

(6) Az Eur@pai Unigban, a biincselekmények dldozatainak igazsdigosan és
megfelelo ‘modon biztositani kell a nekik okozott karok enyhitését, tekintet
nélkiil,_arra, “hogy ay biincselekményt az Eurdpai Koézosségen beliil hol
kOvettékel.

(7 Ezenyiranyelv egyiittmiikodési rendszert hoz létre, a hatarokon atnydlo
tényallasok esetén a biincselekmények dldozatai szamara a karenyhitéshez
valoyhozzdajutdas megkonnyitése celjabol; e rendszer miikodése a tagallamok
teriletén szandékosan elkovetett erdszakos biincselekmények dldozatainak
karenyhitésével kapcsolatos tagallami szabalyozasokon alapul. Ezért ilyen
karenyhitési mechanizmusnak valamennyi tagallamban rendelkezésre kell
dllnia [...]

(10) A biincselekmények dldozatai gyakran nem kaphatnak kartéritést az
elkovetotol, mivel az elkoveto esetleg nem rendelkezik a kartéritest elrendelo
birosagi hatarozat teljesitésehez sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkoveto nem
ismert, illetve nem vonhato felelosségre.”

Az unios itélkezési gyakorlat

8
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A kéarenyhitésr6l szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdéset a Birdsag csak sziik
korben vizsgélta. Noha nincsenek olyan (gyek, amelyek kozvetlenal és
véglegesen tisztazndk az Eljarasban vitatott elsddleges kérdést, vagyis azt, hogy
karenyhitést kell-e nyujtani a vagyoni és a nem vagyoni karokeért, beleértve a lelki
sérelmet is, és ha igen, milyen mértékben, a Birosag altal a BV (gyben
nemrégiben hozott hatarozat hasznos iranymutatéssal szolgal.

Igazsagos és megfeleld karenyhités

A BV iigyben a kérdést eloterjesztd birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmében tébbek kdzott arra kereste a valaszt, hogy az olaszorszagi Karenyhitési
rendszer alapjan a szexualis erdszak aldozatai szamara nyajtotty, 4800%euro
Osszegli atalany-karenyhités a karenyhitésrél sz616 iranyelw, 12 cikkenek
(2) bekezdése ertelmében ,,igazsagos és megfeleld karenyhitésnek” mindsitheto-e.

A Birdsdg megallapitotta, hogy bar a karenyhitésrolszolé, iranyelvvel nem
ellentétes az atalany-karenyhités, nem tiinik ugy,Aogy.a4800 curds atalanydsszeg
megfelelne a karenyhitésrél szolo iranyelv 12. cikkének'(2)'ekezdése értelmében
vett ,,igazsdgos és megfeleld karenyhitésnek” \E,dOntés meghozatala érdekében a
Birosag a kovetkezo elveket rogzitette:

i. A tagédllamok mérlegelési, mozgasterrel\ rendelkeznek a fizetendd
karenyhitési 6sszeget és az ilyen, karenyhités ‘meghatarozasanak részletes
szabalyait illetden. (58,.6s 61%pant)

ii. A karenyhitést. azon, tagallam,ilfetékes hatosaganak kell megfizetnie,
amelynek teriiletén a btincselekménytielkdvették, olyan nemzeti karenyhitési
rendszer Utjany,,, amelynek, pénziigyi életképességét [...] [a] szandékosan
elkovetett éxoszakos, biimcselekmenyek valamennyi aldozatanak igazsagos és
megfelelGkdrenyhiteseérdekében biztositani kell ”. (59. pont)

iil. Askarenyhitésrolyszold iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
,, Igazsagosy és. megfelelé karenyhités” nem feltétlenil felel meg azon
kartéritésnek, amelyet adott esetben e blincselekmény elkdvetdjének terhére
megéallapitanak. Ugyanennek a karenyhiteési 0sszegnek ,, nem kell feltétleniil
biztositania, az ezen aldozatot ért vagyoni és nem vagyoni kar teljes
megtéritéset . (60. pont)

A Birésag® tovabba a karenyhités[r6l szolo iranyelv] 12. cikke (2) bekezdése
értelmezesének a kovetkezo ,,relevans szempontjait” hatarozta meg, amelyeket a
tagallamoknak figyelembe kell vennilik annak biztositdsa érdekében, hogy a
szandékosan eclkovetett erdszakos biincselekmények aldozatai ,,igazsdgos és
megfelelé” karenyhitésben részesuljenek:

i Valamely tagallam tullép a karenyhitésrol szo6lo iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében biztositott mérlegelési mozgastéren, , ha a nemzeti
rendelkezései a szdandékosan elkévetett erdszakos biincselekmények
aldozatai szamara pusztan jelképes vagy nyilvanvaldéan elegtelen
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karenyhitést irnak elé az elkovetett biincselekmény ezen &ldozatokra
gyvakorolt _kovetkezményeinek sulyossagara tekintettel”. (63. pont — a
[keérdést eloterjeszto birosag] kiemelése)

ii A karenyhitésrél szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan az
aldozatoknak nyujtott karenyhités ,,az dket ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritéséhez vald hozzajarulést jelent”. (64. pont — a [kérdést eldterjesztd
birdsag] kiemelése)

iii A vagyoni és nem vagyoni kar megtéritéséhez vald ‘hezzajarulas
., akkor tekintheto »igazsagosnak és megfelelonek«, ha megfelelo wiértékben
ellensilyozza az Oket ért szenvedést”. (64. pont — a [keérdesteldterjeszto
birdsag] kiemelése)

iv. A karenyhitésr6l szold iranyelv 12. cikkének %(2) bekezdésével nem
ellentétes az atalany-karenyhités fizetése, amennyiben az, 06sszeqg , az
elszenvedett erdszak jellegétdl fiiggdeny valtezhat a™,, nyilvanvaléan
elégtelen” megitélt 6sszeg elkertlése érdekeben. (65. és,66. pont)

v Az atalany-karenyhités nem @minésitheto, igazsdgos és megfelelé”
karenyhitésnek, ha figyelmen kiviil “hagyja, az, elkévetett bilincselekmény
aldozatokra gyakorolt ,, kovetkezményeinek sulyossagat”. (69. pont)

vi A Karenyhitésnek  ,, megfelelé, hozzdjarulast [kell jelentenie] az
elszenvedett vagyoni €S nem vagyoni“kar megtéritéséhez”. (69. pont — a
[kérdeést eloterjeszté. birésag] kiemelése)

A BV iigyben a qfStanacsnok, megjegyezte, hogy az ezen iranyelv szerinti
karenyhités mogott \eltéro \indok ¢S logika hazodik meg, mint a nemzeti
szerzOdésen kivili feleldsségi jog alapjan fizetendd kartérités mogott. A nemzeti
szerzddésen kivili felelosségijog alapjan az elkovetdt altalaban teljes reparacio
vagy helyreéllitas “teljesitésére kotelezik, és a megitélt Osszegnek a lehetd
legszorosabban‘tikrdznie kell az aldozat altal elszenvedett kar, sériilés és fajdalom
teljes \ kompenzacidjat. “ A karenyhitésrdl sz0lo iranyelv alapjan nyujtott
karenyhités logikdja azonban egy, a biincselekmények aldozatai szamara nyujtott
(altalanos) “allami (pénzbeli) tamogatasnak felel meg, amelynek alapjat nem a
tagallami hatosagok felrohaté magatartasanak valamilyen forméja jelenti.

A BWhiigyben a fétanacsnok ramutatott tovabba, hogy bar azon kovetelmény,
hogy a Karenyhités igazsagos és megfelel6 legyen, korlatot szab a tagallamok
mérlegelési  jogkorének, ez a korlat azonban kiilondsen ,.enyhe”.
Kovetkezésképpen a karenyhitésrél szolo iranyelv kétségteleniil bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmara a karenyhitési rendszereik
kialakitasa soran. Mindazonaltal a jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a tagallamok hataskorrel rendelkeznek-e arra, hogy oly
modon  korlatozzdk a szadndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények
aldozataira vonatkozd karenyhitési rendszereik alkalmazasi korét, hogy teljes

10



30

31

32

CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL ES TARSAI

mértekben kizarjak a nem vagyoni kar — tobbek kozott a lelki sérelem — miatti
karenyhités kifizetését.

Nem vagyoni kar

A BV ligyben a Birdsdg nem részletezte, hogy milyen kar tekinthetd ,, nem
vagyoni” jelleglinek. Ugy tlinik, hogy ezt a Birdsag a karenyhitésrol szo6lo
irdnyelvvel 6sszefliggésben még nem vizsgalta.

A Birosag bizonyos mértékben vizsgalta a ,,nem vagyoni” kar kifejezést olyan
ugyekben, amelyekben a kar megtéritését az EUMSZ 340. cikk®, alapjan
kovetelték, valamint adatvedelmi dsszefliggésben.

Az Europai Unio (képviseli az Europai Unio Birdsaga)'kontra Kendrion NV
ugyben (C-150/17, ECLI:EU:C:2018:612), amely egy,vaz EUMSZ 340. Cikk
szerinti kartéritési keresetre vonatkozott, a fétanacsnok*az inditvanya 12. oldalan
részletesen vizsgalta a nem vagyoni kar fogalmateA 105, ¢s,azt kvetd pontokban
a fétanacsnok a kovetkezoket allapitotta meg:

105. Az EUMSZ 340. cikk szerinti kdrteritessa karosulteeszkozeinek a leheto
legteljesebb, az unids intézményYjogellenes, magatartasa eldtti dllapotiba
valé helyreallitasara iranyul.

Ezért azon anyagi veszteseg, utan, ‘amely,az emlitett magatartas kozvetlen
kovetkezmenye, foszabalyként “az,emlitett veszteséggel megegyezé Osszegii
karteérités fizetendo.

106. Ugyanakkor Ta veszteséggel megegyez6 0sszeg kiszamitasara] a nem
anyagi, vagy nem, vagyoni\veszteségek esetén nincs lehetoség. A legtobb
jogrendszerben @, ,'memN\yvagyoni” kar fogalma az immaterialis jellegii
karokran utal), amelyekhez nem konnyii gazdasagi értéket tarsitani, mivel
szigoru ertelemben véve nincs piaci értékiik. Az ilyen karok jellemzo példdja
fajdalommalN és\ szénvedéssel, érzelmi gyotrodeéssel, az élet vagy a
kapcsoelatok Seriilesével jar. Lényegében a fizikai és/vagy lelki sérulés
kiilonbozé formait fedi le [ ...]

1085 Hawegy adott igyben valamely anyagi (és nem jelképes) kartéritést
itelneka helyreallitas legmegfelelobb formdjanak, nem konnyii feladat
meghatarozni a megitélendo oOsszeget. Az ilyen iigyben hatdskorrel
rendelkezo birosagnak meg kell becsiilnie azt az 6sszeget, amely megfeleléen
tikrozi a kérosultat ért sérelmet, anélkil hogy indokolatlanul bintetné a
jogellenes magatartas elkovetojét. Nyilvanvalo vagy altalanosan elfogadott
gazdasagi zsinormerték hianyaban a birosag esetleg csak az olyan altalanos
elvekben taldl iranymutatast, mint példaul egyfelél a méltanyossag, az
igazsdgossag és aranyossag, masfelol pedig az elorelathatosdg,
jogbiztonsdg, valamint az egyenldé banasmod.
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109. Vagyis elkeriilhetetlen, hogy a birosag jelentos mozgasterrel
rendelkezzen, hogy megadllapitsa a nem vagyoni kar fennadllasat, a megfelelé
kartérités modjat és adott esetben kiszamitsa a megitélendo osszeget.

Az Ul kontra Osterreichische Post AG (igyben (C-300/21) a Birdsag meghozta
az els6 olyan itéletét, amelyben a nem vagyoni kart a természetes szemelyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szolé, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 82. cikke kontextusaban vizsgalta. A
Birosag megjegyezte, hogy a GDPR nem tartalmaz olyan rendelkezéstyamelynek
az lenne a célja, hogy meghatarozza az azon kartérités megitélésére vonatkozo
szabalyokat, amelyet az érintettek igényelhetnek. Ennélfogvahaz adett tertiletre
vonatkozd unids jogi szabalyok hianyaban az egyes tagallamok belsoYogrendjére
tartozik az ilyen keresetekre vonatkozO részletes szabélyok “meghatarozasa;, és
kilontsen az ennek keretében jaro Kkartérités terjedelmének “meghatarozasat
lehetévé tevd szempontok meghatdrozdsa, az egyencrtékiiség éswashatékony
érvényesulés elveinek tiszteletben tartasa mellett. A "By kontra Natsionlna
Agentsia Za Prihodite itéletben (C-340/21y ECLI:EU:C:2023:986) a Birdsag
megerGsitette, hogy a ,,nem vagyoni kdar” fogalma magaban foglalja az olyan
helyzetet, amikor az érintett azzal kapesolates megalapozott félelmet él at, hogy
egyes személyes adatait harmadik szemclyck, a, jovoben terjeszthetik vagy
visszaélésszerlien felhasznalhatjak!

2009. aprilis 20-4n a Bizottsag, jelentést tett a Tanacsnak, az Eurdpai
Parlamentnek ¢s az Eurdpai ‘GazdasagiéswSzocialis Bizottsdgnak a karenyhitésrol
sz016 iranyelv alkalmazasardl."A jelenteswegy; 2006. januar 1. és 2008. december
31. kozotti idészakra kiterjedoyparsa vonatkozo vizsgéalat eredményeit tartalmazta,
hogy milyen szakaszban volt akker a'karenyhitésrdl szolo iranyelv végrehajtasa a
tagallamokban. A jelentésymegallapitotta tébbek kdzott, hogy a tagallamok nagy
tobbségéneks, rendszere “ad személyi serlilésért és halalért is karenyhitést ad,
valamintQhogw, jelentés tobbségik beépitette a rendszerebe a betegseg altal
okozott sertilést, s, a‘szellemi épség sérelmét. A jelentés arra a kdvetkeztetésre
jutotty, hogwa nemzeti karenyhitési rendszerek igazsagos €s megfeleld kartéritést
biztositanak az aldozatok szamara, és ugy tlinik, hogy valamennyi tagallamban
jelentos,mértékinmegfelelés all fenn.

A nemzetivjog

A nemzeti jogszabalyok

A Rendszer nem jogszabalyon alapulé eszkdz. Olyan kozigazgatasi eljarés,
amelynek keretében a bilincselekmények aldozatai karenyhitést kérhetnek az
allamtol. Nem vitatott, hogy korabbi, mint a karenyhitésrél sz616 iranyelv.

A nemzeti itélkezési gyakorlat
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A lelki serelem miatti karenyhitéshez valo jognak a karenvhitésrol szolo iranyelv
alapjan vald fennallasara vonatkozé relevans nemzeti itélkezési gyakorlat

A Birdsag BV Ugyben hozott hatarozatat Irorszagban a Court of Appeal
(fellebbviteli birdsag, Irorszag) a Doyle kontra The Criminal Injuries
Compensation Tribunal és tarsai és a Kelly kontra The Criminal Injuries
Compensation Tribunal és tarsai ligyben ([2020] IECA 342 sz., a tovabbiakban:
Doyle/Kelly tigy) részletesen vizsgalta. A fellebbezok tobb okbdl is vitattak a
Rendszert, és tobbek kozott azzal érveltek, hogy a lelki sérelem miatti kdrenyhités
kizarasa sérti a karenyhitésrol szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését.

A fellebbezdk eldadtak, hogy a birdsdgokat az egyenértékiiség €swa tényleges
érvényesiilés elve kell, hogy vezérelje, és hogy a Birdsag BWAlgyben “hozett
hatarozata kotelezi ket annak biztositasara, hogy <@z altalanes “karterites
megitélésére  vonatkozd hatadskdr révén— a o Szandékosan “elkévetett
blncselekmények , dldozatai  altal elszenvedett. “kar “kovetkezményeinek
sulyossagat valamilyen modon figyelembe vegyék”. “Az.ellenérdekii felek azzal
érveltek, hogy a Bir0sag ,,igazsdagos és megfeleld?. karenyhitessel kapcsolatos (az
58. és 61. pontban szerepld) megallapitasait az ‘elasz rendszerrel 6sszefiiggésben
kell értelmezni, amely atalany-karenyhitést, irt ‘elé,, Ezzel szemben az irorszagi
Rendszerben nincs fels korlat, és kifizetésiteljesithetd szamos, az aldozat altal
kozvetleniil viselt koltség tekintetébeny,a jovébeli bevetelkiesést is beleértve.

A 69. pontban a Court of Appeal ‘(fellebbviteli birdsag) megerdsitette, hogy
., [iJmmar nem kétséges, hogy a, [karenyhitésrol szolo] iranyelv valdban az
allamtol szarmazo kdavemyhitéshez valonuniés jogon alapulé jogot biztosit” a
szdndékosan elkovetett exdszakosibiincselekmények aldozatai szamara.

A Birdsag altal a karenyhitestdl szolo irdnyelv hatalyat illetéen megfogalmazott
fontos pontositasra’” \és a, kdrenyhitéshez vald, unids jogon alapuld jog
megerdsitéseére, tekintettel, [omissis] [a bird] megallapitotta, hogy meg kell
vizsgalni tobhekwkozottee jog terjedelmét vagy hatalyat, és ,, kiilonosen a lelki
serelemertmyjtande, karenyhitésnek az ir Rendszerbol valo kizarasat [...] .

A Court of Appeal(fellebbviteli bir6sadg) megallapitotta, hogy a BV hatarozatban
szerepelnek holyan megjegyzések, amelyek mind a fellebbezOk, mind az
ellenérdekt, felek allaspontjat alatdmasztjadk. Az ellenérdekti felek allaspontjat
alatamasztd megjegyzéseket a kovetkezOképpen foglalta Gssze (a 129. pontban):

Az itéletben szereplo hivatkozasok a tagallamok szamara biztositott
merlegelési mozgéasterre, a nemzeti rendszerek pénzigyi életképessége
biztositdsanak sziikségességére, valamint arra a kértulményre vonatkozoan,
hogy a kérenyhitésnek nem feltétlentl kell megfelelnie annak, amelyre a
tényleges elkovetdt koteleznék, tovabba arra vonatkozéan, hogy ami tilos, az
a »pusztan jelképes« vagy »nyilvanvaldan elégtelen« [karenyhités], valamint
az éatalanyalapli megkozelitést alkalmazo rendszerek elvi jovahagyasara
vonatkozéan, mind az dallam allaspontjat tamasztja ald.”
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A fellebbezdk allaspontjat illetéen a Court of Appeal (fellebbviteli birosag)
rdmutatott a BV itéletben szerepld, mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karra
valb ,, ismételt hivatkozdsokra”, és (a 129. pontban) a kovetkezéket mondta ki:

., Ugyanakkor tekintheto ugy, hogy a mind a »ynem vagyoni«, mind a vagyoni
karra valo egyértelmii és ismételt hivatkozasok alatamasztjak a fellebbezok
azon allaspontjat, amely szerint a lelki sérelemért nyujtand6 karenyhités
nem zarhato ki eleve teljes mértékben.”

A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) a 129. pontban a kovetkezéKet, allapitotta
meg:

, Allaspontom szerint a BV iigy jelentds titmutatist nyiijt area venatkezoan,
hogy mi mindsiil »igazsdigos és megfelelé« karenyhitésnek, “de ‘wem jelzi
egyertelmiien, hogy egy tagallamnak kell-e bizenyossmeértekii karenyhitést
nyujtania a lelki sérelem miatt.” (a [kérdést eléterjeszto birosag) kiemelése)

A Court of Appeal (fellebbviteli bir6sag) megallapitotta, hegy,annak a kérdésnek
a megoldaséhoz, hogy a Rendszernek kell-e mind akilonleges, mind az altalanos
karokrol (vagyoni és nem vagyoni karok)arendelkeznie, sziikséges lehet, hogy egy
ir birdsag eldzetes dontéshozatal irantinkcrelmet ‘tetjesszen eld, azonban tobbek
kozott az 1d6 elotti jelleggel 0sszefliggd okok ‘miattiabban az tigyben nem kivant
ilyen kérelmet el6terjeszteni.

A, nem vagyoni’’ karra vonatkozéwrelevans nemzeti itélkezesi gyakorlat

Azt a kérdést, hogy a ‘szdndékosan “elkOvetett erészakos biincselekmény
aldozatanak milyeny, kartokell elszenvednie ahhoz, hogy ,,nem vagyoni” karrdl
legyen sz6, az irgog nem hatdrozza meg. Ez nem meglepd, tekintettel arra, hogy a
Rendszer az ilyen karek tekinteteben nem rendelkezik karenyhités fizetésérdl.
Meg kell azonban,jegyezni, hogy a ,, nem vagyoni” Kar terjedelmével az ir Circuit
Court . (kbrzeti, “biresagy, Irorszag) nemrég foglalkozott — adatvédelmi
dsszefliggésben:

A "Kaminski “kontra Ballymaguire Foods Limited Ugyben ([2023] IECC 5)
fomissis] Ta biro] elfogadta, hogy a Data Protection Act 2018 (2018. évi
adatvedelmi térvény) 117.cikke és/vagy a GDPR alperes altali megsértése
kovetkezteben a felperes igen kellemetlen helyzetbe kerllt es alvashianyban
szenvedett,"és jogosult volt nem vagyoni kar miatti kartéritésre. A [Circuit] Court
(korzeti “birdsag) vézolta a nem vagyoni kér értékelesekor alkalmazhatd
tényezoket, beleértve a kovetkezdket:

,Nincs a nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem fennallasahoz
szilkséges minimalis sulyossagi kiiszob. A nem vagyoni kar megtéritése
azonban nem terjed ki a »puszta feldlltsagrax.

Az adatvédelmi jogsértés és a kért kartérités kozott dsszefliggésnek kell
fennallnia.
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Ha a kar nem vagyoni jellegii, ugy annak ténylegesnek, ¢és nem
spekulativnak kell lennie.

A kérokat bizonyitani kell. Alatamasztd bizonyitékok benydjtasa kulonosen
szlikséges. Kdvetkezésképpen példaul a stressz és szorongas miatti kartérités
iranti kovetelés esetében fliggetlen bizonyitékokra, igy példaul pszichologus
altal készitett jelentésre vagy orvosi bizonyitékokra van sziikség [...] ”

A lelki sérelem miatti kartérités funkcidjara és értékelésére vonatkozd relevans
nemzeti itélkezési qyakorlat

A lelki sérelem miatti altalanos kartérités (vagy a nem vagyoni karmegteritése)
funkcidjat az ir Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) asSinnott kontra
Quinnsworth (gyben ([1984] ILRM 523) hozott hatarozatdban “wvizsgalta,
amelyben a fobird a kovetkezoket allapitotta meg (az 53 1. oldalon):

Az altalanos kartérités célja, hogy meltanyes “és észszertt pénzbeli
kompenzaciot jelentsen azon fajdalomért, szenvedesért,\kenyelmetlenségért
és az élettel jard oromok elvesztésért, amelyet,atsériilés afelperes szdméra
okozott és okozni fog.”

A |, Compensating the Victims ofNCrime.” (Awbincselekmények aldozatainak
karenyhitése) cimii konzultaci¢s “dokumentumabans[omissis] a Law Reform
Commission (jogi reformokkal foglalkozé bizettsdg) megjegyzi, hogy barmely
blincselekmény aldozata pert indithatwa, nekindllitolag sériilést okozd személlyel
szemben, mivel a biincselekmény “éaltalaban, jogellenes k&rokozast megvaldsito
tényallasnak (tortiouswrongdeing) is mindsiil, mint példaul a testi sértés
cselekménye (tort).

Az elkovetd 4ltal) fizetendd, kértérités értékelését illetden a Court of Criminal
Appeal (fellebbviteli buntetobirosag, Irorszag) a The People (DPP) kontra
Lyons lgyben ([2014MECCA 27) kimondta, hogy:

wzinte magatol\értetodo, hogy az a személy, aki biincselekmény elkovetése
réevén mas szemelynek sérilést vagy kart okoz, polgari eljaras keretében a
teljeskarterites fizetéséért egyéni felelosséggel tartozik. Ez az elitélt személy
biintetojogi felelosségetol fiiggetlen polgari jogi felelosséget jelent.”

Az elrettentd jellegl kartérités lehetdségétol eltekintve az elkdvetd altal az ilyen
szerzddesen kiviili karokozas miatti feleldsség tekintetében fizetendd kartérités
Osszegét valoszintileg a Judicial Council (birdi tanacs) altal 2021-ben elfogadott
Personal Injury Guidelines (személyi sérllésekre vonatkozd iranymutatas) alapjan
fogjdk meghatarozni, amely katalogizalja azon karteritési szinteket, amelyek
allaspontja szerint a kiillonb6z6 tipust személyi sériilések esetén méltanyos és
igazsagos modon megitélhetok.
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A DPP kontra Stephen Duffy lgyben ([2023] IESC 1) a Supreme Court
(legfels6bb birosag) ramutatott a BV hatarozat jelentdségére, és a 67. pontban
megéllapitotta:

A Birosag azt is kimondta, hogy a biincselekmények dldozatainak nyujtott
»igazsagos és megfelelo« karenyhitésnek nem feltétleniil kell megegyeznie
azzal az osszeggel, amelynek megfizetésére az elkoveto teljes jovatételkent
kotelezhets. Az ehelyett az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritéséhez vald hozzajarulast jelent. Ezenkivil az allamoknak jogaban
all biztositani, hogy rendszereik pénzigyileg életképesek, legyenek.
Ugyanakkor a karenyhitésként megitélt 6sszegeknek figyelembe kell'wennitk
a biincselekmény dldozatra gyakorolt kovetkezményeinek sulyossagat, és
nem lehetnek ypusztan jelképes[ek] vagy nyilvanvaloamelégtelenfekj«*.

A BIROSAGHOZ FORDULAS SZUKSEGESSEGE

A fentiek fényében a kérdést eldterjesztd birdsagszamara ugy tiinik, hogy sziikség
van annak tisztazasara, hogy a karenyhitésrolsz0l6 ganyely megkoveteli-e a
tagallam[ok]tol, hogy karenyhitést nyujtsanak.az aldozatoknak“mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni kar tekintetében. A‘Birdsag altalha BV fitéletben azonositott
, relevans szempontok” jelentik-e azon “wminimumkovetelmenyeket, amelyek
szlikségesek annak biztositasahoz, hogy ‘egyskarenyhitési rendszer a 12. cikk
(2) bekezdése értelmeben , igazsagos “és megfelelo” karenyhitést nydjtson a
szdndékosan elkdvetett biincselekmények aldozatai szdmara?

Igenld valasz esetén akérdest eldterjeszto “birdsag szamara ugy tlinik tovabba,
hogy szlikség van annak tisztazésara, hogy a kar mely forméi tartoznak a ,, nem
vagyoni kar” korébey.és hegy ez magaban foglalja-e kilonosen az aldozat ,, lelki
sérelmét”. Roviden, kOtelesek-e @ tagallamok bizonyos kérenyhitést nyujtani a
lelki sérelemért}?]

Végul @ BYA,itéletb6l “egyértelmiien kitlinik, hogy az ,,igazsdgos és megfeleld
karenyhités " a Karenyhitésrol szolo iranyelv alkalmazasaban nem feltétlentil felel
meg azon Karteritésnek, amelyet adott esetben a személyi sériilésekre vonatkozo
iranymutatas alapjan az e btincselekmény elkdvetdjének terhére megallapitanak.
Ugyanakkorva kérdést eldterjesztd birdsdg szdmara ugy tiinik, hogy sziikség van
azcgyrészh a teljes kartérités (vagyis az aldozat szdmara az elkdvetd terhére
megallapithatd kartérités), masrészt pedig a karenyhitésrél sz6lo iranyelv
alkalmazasaban az ,,igazsdgos és megfeleld karenyhitésnek” mindsild Osszeg
kdzotti viszony tisztazasara.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKAI

A kérdést eldterjesztd birosag elotti felek mindegyike eldadja, hogy az Eljaras
keretében felmeriild fenti kérdések megvalaszolasa érdekében a kérdést
eloterjesztd birosagnak a Birdsag segitségére van sziiksége a karenyhitésrdl szolo
irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének értelmezéséhez.
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A kérdést eloterjeszto birdsag egyetért azzal, hogy a Birdsag BV itéletét kdvetden
tovabbi tisztazasra van szilkség azzal kapcsolatban, hogy a Rendszer, amely nem
halalos kimenetelli esetekben tiltja a lelki sérelem miatti karenyhités fizetését,
Osszeegyeztethetetlen-e az allamnak a karenyhitésrél szol6 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezettségeivel, és ha igen, milyen szempontoknak kell
vezérelniiik a kérdést elSterjesztd birdsagot a ,,lelki sérelem” miatti karenyhités
megallapitasa soran.

A kérdést elbterjesztd birdsagot arrdl tajékoztattak, hogy hozzavetdleg 17 kilon
tigy van folyamatban az ir High Court (felsobir6sag) elétt, amelyekbemugyanez a
kérdés merult fel. Ezekben az ugyekben is figyelembevételre, kerll wmajd a
segitség, amelyet a Birdsag a jelen eljarasban nyujthat.

Az Eljaras keretében felmeriild fenti kérdések megvdlaszoldsdhoz a, kérdést
eldterjesztd birosdg a Birdsag segitségét kéri a karenyhitésrol,szolé, iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének eértelmezeséhez és @a fenti “konkrét 'kérdések
eldontéséhez.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELROTERIJESZTETT KERDESEK

a) Megkoveteli-e a 2004/80/EK iranyelva(a\tovabbiakban: karenyhitésrol
sz0l6 iranyelv) 12.cikkének (2)bekezdesewaltal, astagallamokra rott azon
kotelezettség, hogy a szédndékosan “elkovetett, erészakos biincselekmények
aldozatai szamara ,,igazsdgoes. ésmegfelels kdarenyhitést” nyuljtsanak, hogy az
aldozat szaméara a Presidenza del“Censigheddei Ministri kontra BV itélet
(C[-]129/19, EU:C:2020:566,,a tovabbiakban: BV itélet) éertelmében mind a
vagyoni, mind a nem vagyonitkartekintetében karenyhitést nydjtsanak?

b)  Amennyibén az “a) kcérdésre, igenld valasz adandd, a kar mely formai
tartoznak a ,, nem vagyoni kar.” korébe?

c) Kozelebbrél, a,, nem vagyoni kar” korébe tartozik-e az aldozatot ér6 ,, lelki
serelem ™2

d) "NAmennyibemaz a) és c) kérdésre igenlé valasz adando, figyelembe véve,
hogysastagallamoknak biztositaniuk kell rendszereik pénziigyi életképességét,
milyeniyiszonyban kell allnia az aldozat szamara a karenyhitésrdl szolo iranyelv
alapjansmegitelt ,, igazsagos és megfeleld kdrenyhitésnek[”’] azzal a szerz6désen
kivilikarokozas alapjan jaro karteritéssel, amelyet ezen aldozat szdmara az
érintett [blncselekmény] elkdvetéjével mint a kart okozd cselekmény
elkovetdjével szemben megitélnének|[?]

e) A karenyhitésrél szol6 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdese ertelmében vett,
,[az dldozatok szamara biztositott] igazsagos és megfelelo karenyhités[nek]”
tekintheté-e a ,,Scheme of Compensation for Personal Injuries Criminally
Inflicted” (a blincselekménnyel okozott személyi sériilések tekintetében nyujtando
karenyhitésre vonatkozo6 rendszer, a tovabbiakban: Rendszer) alapjan kialakitott,
az aldozatoknak jaré karenyhités, ha egy aldozat szamara karenyhitésként 645,65
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eurd Osszeget itélnek meg egy tartds latdsromlashoz vezetd sulyos szemsériilés
tekintetében?

A KERDEST ELOTERJESZTO BIROSAG ALLASPONTJA

A Birosagnak az ,,Ajanldsok a nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan” cimii dokumentuma
(HL 2019. C 380., 1. o0.) rogziti, hogy a kérdést eldterjesztd birosag lényegre
toréen jelezheti az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adando
valaszra vonatkoz6 allaspontjat, mivel ez hasznos lehet a Birdsag szamara.

A kérdést elbterjesztdé birosagnak a fenti a)-c) kérdés targyavah, kapcselatos
allaspontja a kovetkezd:

A Birdsag altali harom hivatkozas (a BV itélet 60:, 64. és'69. pontjaban) az
., igazsdagos és megfelelé karenyhitésre”, amelya ,, vagyoninkdar” mellett
kifejezetten a ,, nem vagyoni karra” is Kiterjed, hatarozottanarra utal, hogy a
., hem vagyoni kar” tekintetében nyljtandd karenyhités,nem zarhato ki teljes
mértékben.

A nem vagyoni kar fogalmilag nem kilénbéztéthet6 meg a ,, lelki
sérelemtél”, amelynek tekintetébemyazyaltalanos, kartérités méltanyos és
észszerl pénzbeli kompenzacid nyijtasasa hivatott.

Ezenkivil a BV itélet "64.'pontjaban_a Birésag kimondta, hogy az
aldozatoknak nyujtott kérenyhitéss,, az ket €rt vagyoni és nem vagyoni kar
megteritéséhez valo hozzdjarulast” jelent. A Birosag ezt kovetden kimondta,
hogy az ilyen “hozzdjarulas | akkor tekinthetd , igazsdgosnak és
megfelelonek”,", ha megfelelo  mértékben ellenstlyozza az Oket ért
., szenvedeést?. A“szenvedésre vald hivatkozas szintén erdteljesen arra utal,
hogy &, ,delki sérelem tekintetében legaldbb bizonyos mértékben
karenyhitest kell'nyGjtani.

Végezetilnehezen® belathatd, hogyan tekintheté gy, hogy a karenyhités
figyelembe weszi az aldozatra gyakorolt ,, kovetkezmények sulyossdigat” (a
BV itélet 63. €s 69. pontjaban foglaltak szerint), ha a ,, lelki sérelem” miatti
Karenyhités teljes mértékben ki van zarva.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a 12. cikk (2) bekezdése értelmében vett
,igazsagos es megfelelé karenyhitésnek” lehessen mindsiteni, az aldozat
szamara biztositott karenyhitésnek magaban kell foglalnia bizonyos mértéki
hozzajarulast a ,, lelki sérelem” tekintetében.

2024. marcius 22.
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