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Hovedsagens genstand

Appel ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) til
prgvelse af den dom, hvormed Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) (herefter »TAR Lazio«), pa
grundlag af sggsmalene anlagt af de nu indstevnte transportvirksomheder,
annullerede beslutning nr. 94/22/CONS fra Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (tilsynsmyndigheden for kommunikation) (herefter »AGCOM«).
Denne  beslutning havde indfert en raekke oplysningskrav  pa
pakkeleveringsmarkedet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudicielafggrelse

Fortolkningen af direktiv 97/67/EF og forordning (EU)2018/644 med henblik pa
at afklare, hvorvidt disse retsakter ogsa finder anvendelsé pa indenlandske
leveringsvirksomheder. Spargsmalet om, hvorvidt‘den nationale ordning er i strid
med princippet om forbud mod forskelsbehandling ‘samt med“artikel 14 TEUF,
114 TEUF og 169 TEUF. Spgrgsmalet omShvorvidt »implicitte ‘befajelser« kan
udgere retsgrundlaget for den nationale forvaltningsmyndigheds handling i den
konkrete situation, og spargsmalet om, hvilke graenser EU-retten opstiller for de
nationale forvaltningsmyndigheders'befajelse til.at paleegge oplysningskrav.

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Finder Europa-Parlamentets®eg Radets forordning (EU) 2018/644 af 18.
april 2018 om graenseoverskridende ‘pakkeleveringstjenester — for sa vidt angar
indsamling af oplysninger —4som sadan kun anvendelse pa graenseoverskridende
leveringsvirks@mheder eller almengyldigt pa alle pakkeleveringsvirksomheder,
medmindre “der fastsettes,, specifikke undtagelser med hensyn til enkelte
bestemmelser?

2) £ Séfremt’ spargsmalet besvares i den farstnaevnte retning, udger direktiv
97/6TIEF eller,de sakaldte »implicitte befgjelser« da retsgrundlag for, at de
nationalé forvaltningsmyndigheder under alle omstendigheder kan palaegge
leveringsvitksomheder, herunder indenlandske, generelle oplysningskrav?

3) 'Hvis det andet spargsmal besvares benzgtende, skal det da opfattes som
rimeligtyikke diskriminerende og foreneligt med artikel 14, 114 og 169 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade, at Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2018/644 af 18. april 2018 ikke finder anvendelse pa
indenlandske leveringsvirksomheder?

4)  Inden for hvilke grenser (herunder med hensyn til savel ngdvendigheden
som proportionaliteten) kan den nationale forvaltningsmyndighed palaegge
pakkeleveringsvirksomheder oplysningskrav, og er det bl.a. tilladt uden sondring
at paleegge oplysningskrav angaende
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(i) de vilkar, som galder for de forskellige kundekategorier,

(i) de aftaler, som regulerer forholdene mellem den enkelte
pakkeleveringsvirksomhed og de virksomheder, der pa forskellige mader
afhengigt af de sarlige forhold i den pageldende sektor er beskaftigede med
tilvejebringelsen af den omhandlede tjeneste, og

(iii) de gkonomiske vilkar og de forskellige former for retlig beskyttelse af de
arbejdere, som pa forskellige mader er beskaftigede med tilvejebringelsen af den
omhandlede tjeneste?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15, december 1997 om,felles
regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester ogyforbedring
af disse tjenesters kvalitet, som e@ndret ved Europa-Parlamentets.og Radets
direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008, navnlig artikel 22a

Europa-Parlamentets og Radets direktiv$2008/6/EF, af420. februar 2008 om
andring af direktiv 97/67/EF med henblik pé fuld,realisering af det indre marked
for posttjenester i Feaellesskabet, navalig,51."betragtning

Europa-Parlamentets og Radets.forordning (EU),2018/644 af 18. april 2018 om
graenseoverskridende pakkeléveringstjenester, navnlig artikel 4

Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1263 af 20. september
2018 om skemaernedil pakkeleveringsvirksomheders indgivelse af oplysninger, jf.
Europa-Parlamentets‘eg Radets forotdning (EU) 2018/644

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regolescomuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitarize penilmiglioramento della qualita del servizio (lovdekret nr. 261 af
22.7:1999— Gennemfarelse af direktiv 97/67/EF om feelles regler for udvikling af
Faellesskabets, indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters
kvalitet) (herefter »lovdekret nr. 261/1999«), navnlig artikel 2 og 14a

Delibera n. 94/22/CONS, dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(AGCOM), del 31 marzo 2022, recante »Obblighi regolamentari nel mercato dei
servizi di consegna dei pacchi«x (AGCOM’s beslutning nr. 94/22/CONS af
31.3.2022 om »Forvaltningsmaessige krav pa pakkeleveringsmarkedet«), navnlig
artikel 1 og 2
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Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Pa grundlag af en kompleks og lang procedure, hvorunder en reekke beslutninger
blev vedtaget angaende analyser af og offentlige heringer om
pakkeleveringsmarkedet, vedtog AGCOM beslutning nr. 94/22/CONS af 31.
marts 2022 om »Forvaltningsmassige krav pa pakkeleveringsmarkedet«. Denne
beslutning indfarte visse »symmetriske« oplysningskrav, dvs. rettet mod alle
virksomheder af en vis stagrrelse pa pakkeleveringsmarkedet, .savel som
»asymmetriske« oplysningskrav, der udelukkende blev palagt Amazen.

De »symmetriske« oplysningskrav —sigter tilsyneladende mod “at @ge
tilsynsniveauet pa det konkrete marked som falge af den konstateredesmanglende
gennemsigtighed pa dette. Mere specifikt drejer det sig @m kravi,som, palegges
alle virksomheder, som har tilladelse til at foretage, pakkelevering til
offentligheden, som med hensyn til postaktiviteter beskaftigermindst 50 ansatte,
0g som i mindst tre pa hinanden fglgende ar har realiseretiemarlig, omsatning pa
over 10 mio. EUR for aktiviteter henhgrende under “posttjenester, ifaglge
definitionen i artikel 1, stk. 2, litra a), i lovdekret nr. 261/2999.

Disse symmetriske oplysningskrav vedragrer: oplysningerne om de gkonomiske
vilkar for tjenesteudbuddet til offentligheden;, de skonomiske referencevilkar
(gennemsnitspriserne), som geelder<for visse grupper af forretningskunder som
fastlagt pa grundlag af den arlige*emsatning;ide geeldende aftaler, som er blevet
indgaet direkte med degvirksomheders,i sektoren, der er beskeaftiget med
tilvejebringelsen af posttjenesteny, 0g sem regulerer forretningsforholdene med
disse; en erkleringomyoverholdelsen af arbejds- og ansettelsesvilkarene med
hensyn til alle personer, som er beskaftiget med tilvejebringelsen af tjenesten,
uafhengigt af.deres niveau iynetorganisationen; og de standardkontrakter, som
anvendes over for deyforskellige personalekategorier pa de enkelte niveauer i
organisationen.

De sasymmetriske«yoplysningskrav skal derimod ifglge AGCOM udelukkende
paleeggesh Amazonyhenset til de kritiske aspekter, som blev konstateret ved
analysen@fpakkeleveringsmarkedet.

Narmere, bestemt skal Amazon, i tilleeg til de ovenfor opremsede oplysninger,
indgive folgende oplysninger til AGCOM: gennemsnitsprisen betalt af
detailforhandlere (»Retailers«), som er tilsluttet Amazons logistikprogram (det
sakaldte »FBA-program«) for leveringstjenesten; den gennemsnitlige enhedspris
betalt til »Delivery Service Providers« (DSP) for leveringstjenesten; den
gennemsnitlige enhedspris betalt til andre leveringsvirksomheder for
leveringstjenesten.

AGCOM’s beslutning nr. 94/22/CONS blev anfagtet ved fire saerskilte sagsmal,
som blev anlagt ved TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) af
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), DHL Express
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Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel Service Italia, BRT
og Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (herefter samlet »de andre
virksomheder end Amazon«), samt af Amazon Italia Transport, Amazon Italia
Logistica og Amazon EU (herefter samlet »Amazonc).

TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) tog ved fire saerskilte
domme de fire segsmal til folge og annullerede AGCOM’s beslutning
nr. 94/22/CONS. Grundene til, at sggsmalene blev taget til folge, er imidlertid
forskellige. | de tre sggsmal, som var anlagt af de andre virksomheder end
Amazon, konstaterede retten i forste instans forst og fremmest, &t AGCOM’s
beslutning var blevet truffet uden at stette sig pa en grundig undersggelse. Bl.a.
havde AGCOM indfart oplysningskrav i sektorer, eksempelvis B2B (»business-
to-business«), hvor den foretagne undersggelse ikke havdeyvist problemer-af et
omfang, som begrundede myndighedsindgrebet. Det af Amazon anlagte sggsmal
blev derimod ikke taget til falge pa grund af, at beslithingen«Var behaftet med
manglende undersggelse, eftersom der i sektoren B2C (»business-to-consumer«)
rent faktisk var blevet fundet problemer, men pa grund af demangivélige mangel
af et »naermere angivet« retsgrundlag.

Ved fire serskilte appelskrifter har AGCOM “ivaerksat appel ved Consiglio di
Stato (gverste domstol i forvaltningsretligeisager), sem er den foreleeggende ret, til
provelse af de ovennavnte annullationsdomme afsagt af TAR Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio).

De vaesentligste argumenter, deranfgres afhovedsagens parter

I den appelsag, hvar Amazon optreeder som indsteevnt, har AGCOM anfagtet
dommen fra TAR".azie (denwegionale forvaltningsdomstol for Lazio) for sa vidt
angar den del; hvor det fastslas,dels at AGCOM ikke har befgjelse til at paleegge
Amazon forvaltningsmassigeskrav (hverken symmetriske eller asymmetriske),
dels at fetsgrundlaget for heslutningen om at palaeegge de neaevnte oplysningskrav
ikkedtilstreekkeligt klart angtves i beslutning nr. 94/22/CONS.

Hvad“angar forerdning 2018/644 har AGCOM for det farste gjort geldende, at
forordningen™, ikke kun finder anvendelse pa grenseoverskridende
pakkeleveringsvirksomheder, men almengyldigt pa pakkeleveringsvirksomheder,
herunder Amazon, eftersom dette selskab gar brug af internationale leveringsnet
for levering af varer solgt af tredjemaend, og fordi selskaberne i
Amazonkoncernen kan kvalificeres som postvirksomheder. For det andet er
forordningens  anvendelsesomrade  ikke  begrenset  til  traditionelle
forretningsmodeller, men omfatter ogsa alternative forretningsmodeller, herunder
e-handelsplatforme. For det tredje er den omstendighed, at Amazon ikke udfarer
grenseoverskridende pakkelevering, ikke til hinder for, at forordningen finder
anvendelse pa Amazon, eftersom forordningen, nar den specifikt har villet rette
sig mod (udelukkende) greenseoverskridende leveringsvirksomheder, har gjort
dette udtrykkeligt (eksempelvis i artikel 5 om grenseoverskridende takster, mens
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artikel 4 med overskriften »Oplysningspligt« uden forskel er rettet mod alle
pakkeleveringsvirksomheder). For det fjerde begik TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) fejl, da den udelukkede, at forordningen kan
udgere et gyldigt retsgrundlag for udgvelsen af AGCOM’s reguleringsbefojelse
over for Amazon i lyset af, at det drejer sig om en indenlandsk virksomhed.
Afslutningsvis har AGCOM befgjelse til at indfere regler som et led i
myndighedstilsyn i henhold til savel direktiv 97/67/EF og lovdekret nr. 261/1999
som forordning 2018/644, der i artikel 4, stk. 5, udtrykkeligt bestemmer, at de
nationale forvaltningsmyndigheder kan paleegge oplysningskrav ud, over de i
forordningen fastsatte.

Angaende direktiv 97/67/EF har AGCOM gjort geldende, at TAR Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio) anlagde en fejlagtignfortelkning, af
direktivet, da den i dommen bemerkede, at direktivet sigter, modiat lgse
»specifikke  grenseoverskridende  problemer«. Formalet “\med 0g
anvendelsesomradet for direktiv 97/67/EF er derimod markant bredere,xfordi det
tager sigte pa at forbedre udbuddet inden for £U af,posttjenesterfor brev- og
pakkelevering samt pa at harmonisere de rettigheder, Sem, unionshorgere kan
udgve med hensyn til bade indenlandskegogtgrenseoverskridende posttjenester.
AGCOM har derfor befgjelse til at treeffe forvaltningsmaessige foranstaltninger for
at varetage sine opgaver, herunder atsfremme konkurkencen og beskytte brugere af
posttjenester. Endvidere er der ingen specifik pligt til"udtrykkeligt, og idet den
respektive vedtagne retsakt i.modsat fald, ville blive annulleret, at angive
hjemmelen for udgvelsen af én vis befgjelse.

Hvad angar retsgrundlaget for ‘den ved beslutning nr. 94/22/CONS udgvede
reguleringsbefajelsehar’AGCOMgjort geldende, at den med rette handlede inden
for rammerne afede hefgjelser, somyden er tillagt ved direktiv 97/67/EF og den
nationale gennemfarelseslovgivning (lovdekret nr. 261/1999). De befgjelser til at
indsamle oplysninger, sem ' AGCOM har i sin egenskab af national
forvaltningsmyndighed, “blevi 'udgvet i overensstemmelse med de navnte
lovgivningsakter samt i medfar af forordning 2018/644, i hvilken disse befgjelser
efterfolgendedlewbekraeftet og specificeret mere detaljeret.

De opgaverpsomAGCOM er tillagt ved den nationale gennemfarelseslovgivning,
sasom, »fremme, af konkurrencen« [artikel 2, stk.4, litra d), i lovdekret
nr. 261419991, »analyse af og tilsyn med postmarkederne, is&r tjenesternes priser«
[artikel 2, stk. 4, litra g), i lovdekret nr. 261/1999] og mere generelt »regulering af
postmarkederne« [artikel 2, stk. 4, litra a), i lovdekret nr. 261/1999], ville ikke
kunne udfares uden et korrekt og fuldsteendigt kendskab til markederne.

Det preeciseres i 51. betragtning til direktiv 2008/6/EF, at de nationale
forvaltningsmyndigheder for postsektoren »skal indsamle oplysninger fra
virksomhederne pa markedet for at kunne udfere deres opgaver effektivt [...]«.

Med hensyn til det konkrete tilfeelde haevder AGCOM at have gennemfgrt en
analyse af pakkeleveringsmarkedet, som viste manglende gennemsigtighed af
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vilkarene for udbuddet af indenlandske leveringstjenester samt manglende
gennemsigtighed af netstrukturen og af overholdelsen af arbejds- og
ansattelsesvilkarene for det personale, som er beskeftiget i de forskellige trin af
tilvejebringelsen af posttjenesten.

I lyset af disse kritiske aspekter og pakkeleveringsmarkedets udvikling (veeksten
og den forventede yderligere ekspansion af B2C-markedet, platformenes rolle, det
meget store antal af virksomheder samt den omstendighed, at
organiseringsformerne for virksomhederne og arbejdet ikke kan henfgres til de
modeller, som normalt anvendes i sektoren) vurderede AGCOM derfor, at »det er
ngdvendigt at gge niveauet af myndighedstilsyn for en mere effektivikontrol af
pakkeleveringsmarkedet, som tillader myndigheden at foretage indgreb med det
formal at fremme konkurrencen og undgd, at der opstarsSituationer “med
fordrejning«.

Den anfaegtede beslutning er derfor begrundet i hensigten, om at, fremme
konkurrencen; de indfgrte oplysningskrav sigter nemlig modyat fremme en gget
konkurrenceevne og at styrke gennemsigtighedenytil‘gavn, for forbrugerne og de
sma og mellemstore virksomheder.

AGCOM har endvidere fundet en fejl i den'dom, sem TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) afsagde“i,sagen,mod“Amazon, nermere bestemt
hvor det anfares, at de supplerende, oplysningskravsunder alle omstaendigheder
skal udgere et middel til at forbedre greenseoverskridende leveringstjenester som
fastsat i forordning 2018/644.

AGCOM har gjort geeldende;-at. deyved beslutningen palagte oplysningskrav er
bestemt til at rade“bod pa, de kritiske aspekter, som blev konstateret pa det
indenlandske marked ‘og til at bidrage til opnaelsen af de specifikke mal, som
myndigheden forfalger, (konstant og pracist tilsyn med alle former for dynamik pa
pakkeleveringsmarkedethog havnlig med de faktorer, som i starst omfang pavirker
virksomhedernes™_ konkurrenceevne sasom  priserne samt arbejds- og
ansattelsesvilkarene). «#Fpglgelig drog TAR Lazio (den  regionale
forvaltningsdemstol, for Lazio) en fejlagtig, ulogisk og urimelig konklusion, da
den fandt, at detyalene er forordning 2018/644, der udger retsgrundlaget for den
ved %, beslutning,  nr. 94/22/CONS  udgvede reguleringsbefgjelse, og at
»ngdvendigheden« af de ved beslutningen trufne reguleringsforanstaltninger
udelukkende skulle efterprgves med udgangspunkt i forordningen og de deri
fastsatteymal.

AGCOM er endvidere af den opfattelse, at den appellerede dom ogsa er behzftet
med fejl hvad angar den del, hvor det udelukkes, at palaeggelsen af de omtvistede
oplysningskrav i det foreliggende tilfeelde kan veere begrundet i teorien om de
sakaldte implicitte befgjelser. Det stemmer ifglge AGCOM, at en streng
anvendelse af legalitetsprincippet generelt kraever, at primarretlige bestemmelser
udtrykkeligt tilleegger uafhaengige myndigheder reguleringsbefgjelser, men det er
ligeledes sandt, at retsgrundlaget for disse befgjelser implicit kan udledes af de
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lovbestemmelser, som vedtages til at definere disse myndigheders opgaver og
mal.

I de domme, som TAR Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio)
afsagde i segsmalene anlagt af de andre virksomheder end Amazon, satte retten i
forste instans ikke spergsmélstegn ved AGCOM’s befojelse til at palaegge
postvirksomhederne generelle oplysningskrav, men udover at konstatere, at
beslutningen var behaftet med manglende undersggelse, slog den i det konkrete
tilfelde snarere fast, at de generelle oplysningskrav i artikel 1 i beslutning
nr. 94/22/CONS ikke var ngdvendige og forholdsmaessige.

Til trods herfor har AGCOM i de tre appelsager til provelse af de tre ovennavnte
domme fremsat et anbringende, som vedrgrer retsgrundlaget, for, denyved
beslutning nr. 94/22/CONS udgvede befgjelse. | denne sammenh&ng har
AGCOM gjort geeldende, at TAR Lazio (den regionale, forvaliningsdomstel for
Lazio) fejlagtigt tog udgangspunkt i, at det konkrete retsgrundlag alene udgares af
forordning 2018/644, og derfor i forbindelse med efterpravelsen af,retsgrundlaget
for myndighedsindgreb samt af ngdvendigheden og. ‘proportienaliteten af de
palagte oplysningskrav valgte ovennavnte forerdning™ som den eneste
referenceparameter og undlod at tageqhensynttil, forst og fremmest, direktiv
97/67/EF (navnlig artikel 22a, indfgrt ved direktiv 2008/6/EF), den nationale
gennemfarelseslovgivning (lovdekret nr.261/1999) og51. betragtning til direktiv
2008/6/EF.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret narer farst ag frémmest tvivl om, hvorvidt AGCOM reelt
har befgjelse til at, paleegge “eplysningskrav som de i hovedsagen omhandlede,
navnlig overgfor indenlandske ‘leveringsvirksomheder sdsom Amazon, og i givet
fald om omfanget af denne befgjelse.

Denne, tvivl er_affgdt af den omstendighed, at AGCOM i de ovennazvnte
appelskrifter” har “gjort geldende, at dens befgjelser (ogsa) falger af flere
betragtninger tihdirektiv 97/67/EF og til forordning 2018/644, og navnlig af 51.
betragtning tildirektiv 2008/6/EF. Dette fokus pa betragtningerne kan vere et
tegn pé;.at det er vanskeligt at identificere en klar og udtrykkelig bestemmelse
som tétsgrundlag for de udavede befgjelser. De anfarte bestemmelser kan fremsta
som vage og ikke helt praecise hvad angar dette aspekt.

I denne henseende hjelper de gvrige beslutninger, som AGCOM vedtog i den
komplekse procedure, der farte til beslutning nr. 94/22/CONS, heller ikke til at
skabe klarhed. Det fremgar nemlig af nogle af disse beslutninger, at AGCOM
endog udtrykkeligt udelukkede, at befgjelsen til at paleegge oplysningskrav falger
af forordning 2018/644, mens AGCOM har gjort det modsatte geeldende i den
foreliggende sag.
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Et andet aspekt, hvor den foreleeggende ret naerer tvivl, vedrarer artikel 9 i direktiv
97/67/EF. Denne artikel bestemmer, at »[f]or tjenester, der ikke er omfattet af
befordringspligten, kan medlemsstaterne indfare generelle tilladelser, i det omfang
det er ngdvendigt for at garantere, at de vasentlige krav overholdes«.

De vaesentlige krav defineres i direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 19), som bestemmer:
»Vaesentlige krav: ikke-gkonomiske hensyn til almenhedens interesse, som kan
foranledige en medlemsstat til at stille betingelser for levering af posttjenester.
Sadanne hensyn er brevhemmeligheden, postnettets sikkerhed i forbindelse med
transport af farligt gods, overholdelse af arbejds- og ansettelsesvilkar, sociale
sikringsordninger, der er fastsat ved lov eller administrative, bestemmelser,
og/eller kollektive aftaler indgdet mellem de nationale arbejdsmarkedsparter i
henhold til fellesskabslovgivningen og national lovgivning samt,i hegrundede
tilfelde  databeskyttelse, miljgbeskyttelse og hensynet il by- og
regionalplanlaegning. Databeskyttelse ~ kan  omfatte, <beskyttelse® af
personoplysninger, fortrolighed af informationer,.der videresendes eller lagres,
samt beskyttelse af privatlivets fred.«

Mens spergsmalet i tilfeldet af Amazen“er, om AGCOM helt savner et
retsgrundlag for sit myndighedsindgrebg.er'spgrgsmaletymed, hensyn til de gvrige
virksomheder, som er parter i de gvrige sager, snarere i hvilket omfang AGCOM
kan streekke sig til at indfere oplysningskrav."BRet skal saledes i det vaesentlige
afklares, dels hvorvidt de af AGCOM palagte oplysningskrav kan vare begrundet
I et af de veesentlige krav, §om opremses i artikel 2, stk. 1, nr. 19), i direktiv
97/67/EF, dels hvorvidt disse krav er forheldsmeessige, idet de er egnet til at opna
de forfulgte mal, og hvorvidt disseumal kan opnas med mindre byrdefulde krav.

Hvad angar det sidstnaevnte aspektyskal det erindres, at artikel 14a i lovdekret
nr. 261/1999, som“har gennemfart.artikel 22a i direktiv 97/67/EF, har fastsat en
typisk befgjelse til atyindsamle oplysninger, som kan udgves over for enkelte
virksomheder, “dog, altid, under overholdelsen af proportionalitetsprincippet.
AGCOM, kamyindsamle oplysninger fra virksomhederne for at kunne udfgre sine
opgaver, effektivt, 0g, kan som et led heri rette henvendelse til de enkelte
virksemhederyhvis, aktiviteter betragtes som af betydning for den konkrete
udfgrelse afude opgaver, som AGCOM specifikt er tillagt af EU-lovgiver og den
nationale “lovgiver, og pa grundlag af relevante omstendigheder og precise
anmodninger:

Efter den foreleeggende rets opfattelse fremgar det ikke med klarhed, om de
ovennavnte bestemmelser ogsa indremmer muligheden for at palaegge generelle
oplysningskrav eller kan udgere retsgrundlaget for udgvelsen af disse befgjelser.



