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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorucdeni:

10. fijna 2022
Piedkladajici soud:

Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. zari 2022
Statni zastupitelstvi:
Sofijska gradska prokuratura
ObzZalovani v trestnim Fizeni:
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Piedmét piivodniho Fizeni

Zadost'e rozhodnuti o predb&zné otazce je predlozena soudnim kolegiem (dale jen
,kolegium®), které jako soucast Specializiran nakazatelen sad (Specializovany
trestni soud, Bulharsko déle jen ,,SNS*) zacalo projedndvat trestni véc a po
zruseni uvedeného soudu pokracuje od 28. Cervence 2022 v projednévani této véci
jako soucast Sofijskiho gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii).

Trestni tizeni bylo zahéjeno v roce 2018 a tyka se péti osob obvinénych z ucasti
na zlofinném spolCeni za ucelem spachani vedlejSich trestnych ¢inli podle
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¢lanku 213a Nakazatelen kodeks (bulharsky trestni zédkonik) (vydirani), pficemz
nekteré z téchto osob jsou obvinény z konkrétnich vydiradni poskozenych osob.

V pritbéhu fizeni bylo zahajeno vefejné projednavani navrhu zakona za izmenenie
1 dopalnenie na zakona za sadebnata vlast (zdkon, kterym se méni a doplituje
zakon o organizaci soudll), ktery stanovi zruseni SNS (déle jen ,,nadvrh zdkona*).

V ramci této vetrejné debaty bylo na 25. inora 2022 svolano zasedani Grazdanski
savet kam VisSia sadeben savet (Obcanska rada pii Nejvyssi soudni rade), kterého
se zucastnili mimo jiné predseda piedkladajiciho kolegia (jako pfedseda SNS) a
advokat zastupujici obzalované¢ho OT (jako zastupce nevladni organizace).

Béhem tohoto zasedani advokat OT podpofil zruseni SNS aprohlésil, ze souhlasi
s divodovou zpravou k navrhu zakona. Jednim z argumentii pro,zruseni SNS
uvedenych v duvodové zpravé je, ze tim bude zaruCchadustayni zasada
nezavislosti soudnictvi a ochrana ustavnich prav obcant.

V prubéhu trestniho fizeni nepozadoval advokat OT vylouceni piedkladajiciho
kolegia z projednavani a rozhodnuti véci. Ani totoykolegiumynezjistilo subjektivni
divody pro vylouceni se z projednavani a rozhodnutiyéci.\Nicméné s ohledem na
skutecnost, Ze divody pro vyloudeni “musisybyt “posuzovany na zakladé
objektivniho pfistupu, predkladajici kolegium uvadi, Ze vyse uvedené prohldseni
pravniho zastupce OT vywolava duvedné pochybnesti o tom, zda objektivné
existuji dostateCné zaruky nezavislosti a nestrannosti SNS.

Piedmét Zadosti o rozhodnuti o, predbézné otazce

Predkladajici kolegium,si kladeyotazku, zda jsou postup a diivody pfijeti zakona o
zruSeni SNS slucitelngé stwunijnimypravem, zda maji vliv na nezéavislost soudcii
SNS, a pokud-anoy, zda tito soudci musi nadale vykonavat soudni moc.

Predkladajici “kolegium, povazuje zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce za
ptipustnou, jelikez pied nim probihd fizeni o sporu a musi v tomto fizeni
rozhodnout prostiednictvim soudniho aktu. Odpovéd’ Soudniho dvora na polozené
otazky, ge, nezbytnd» k tomu, aby piedkladajici kolegium mohlo jak v tomto
teestnimfizeni,) tak v dalSich vécech, kter¢ musi podle zidkona dokonCit,
presveédcivé,posoudit, zda mé rozhodnout ve véci samé, piijmout procesni ukon
nebo se vyloucit z projednavani a rozhodnuti véci.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3, jakoz i €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie vykladany v
tom smyslu, Ze je naruSena nezéavislost soudu zruseného ptijatou novelou zakona
za sadebnata vlast (zdkon o organizaci soudll) (DV ¢. 32/26. dubna 2022, s
ucinnosti od 27. ¢ervence 2022), pticemz soudci musi az do tohoto okamziku a i
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poté pokraCovat v projednavani véci, které jiz u tohoto soudu probihaji, a ve
kterych se jiz konala ptfedbézna jednani, pokud je zruSeni soudu odiivodnéno tim,
Ze je tak zarucena Ustavni zasada nezavislosti soudnictvi a ochrana tistavnich prav
obCand, ale neni f4dn& prokdzano, jaké skutecnosti odiivodiuji zavér, Ze tyto
zasady byly poruseny?

2.  Musi byt vyse uvedena ustanoveni unijniho prava vykladana v tom smyslu,
ze brani takovym vnitrostatnim pravidlim, jako jsou pravidla uvedena v zakon¢ o
zméné a doplnéni zdkona o organizaci soudt (DV €. 32/26. dubna 2022), ktera
z vyse uvedenych davodl vedou k Gplnému zruseni nezévislého soudniho organu
v Bulharsku (specializovany trestni soud) a k pielozeni soudctia(véetne soudce
soudniho kolegia, ktery rozhoduje v konkrétni trestni véci) z tahoto soudunna jiné
soudy, ale ukladaji témto soudcim povinnost, aby nadale gprojednavali, zahajené
véci, jejichz projednavani jiz u zruSeného soudu probiha?

3.V pfipadé kladné odpovédi, jaké procesni tkony by meéli -5i s ohledem na
pfednost unijniho prava - provést soudci pravéwszrusenych seudif ve vécech
zrusen¢ho soudu (které jsou ze zdkona povinni dekonéit), a,to. s ohledem na svou
povinnost peclivé zkoumat, zda se v té€chto,véeechysamiyylouci z projednédvani a
rozhodovani véci? Jaké duasledky by e, mélo, prosprocesni rozhodnuti praveé
zruseného soudu ve vécech, které musi byt dekonéeny, awpro konecna rozhodnuti
V téchto vécech?

Uvadéna ustanoveni unijnihoprava ajudikatura

Smlouva o Evropskéjuniip, Clanck, 2, ¢ 6 odst. 1 a 3, ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec

Listina zakladnich praw, Evropské unie, ¢lanek 47

Natizeni Eyropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092
ze dne 16, prosince 20200 obecném reZimu podminénosti na ochranu rozpoctu
Unie;bod'Q anl0 edivodneéni, ¢lanek 2

Rozsudek. ze dne 19»zati 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);

Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generates (C-
118/08, EU:C:2010:39);

Rozsudek ze dne 17. <c¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a (C-59/13,
EU:C:2014:2088);

Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Wilson (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);
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Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociajia ,,Forumul Judecatorilor Din
Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393);

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci
vefejné u Nejvyssiho soudu — Jmenovani (C-487/19, EU:C:2021:798).
Ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, ¢lanky 6a,13

Rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020 ve véci @Astradsson, v Island
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418;

Rozsudek ESLP ze dne 9. biezna 2021, “Bilgeny, w. Turecko,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustava Bulharské republiky, ¢lanek, 119l 129%0dst. 1,3, Glanek 130a

Zakon za sadebnata vlast (zdkon ‘o, orgamizaci soudil), ¢l. 30 odst. 1, odst. 2
body 8 a 20, odst. 3 a 4,%dst, 5 body 1,4, 5,76, 7, 12 a 13, ¢l. 161 odst. 1
a2, ¢l. 165 odst. 1, 2 a 3g€lanek 194

Zakon za izmenenig,i dopalneniewa,Zakona za sadebnata vlast (zakon, kterym se

meéni a dopliuje’zakonyo organizaci soudd), DV ¢. 32 ze dne 26. dubna 2022,
ucinny od 27. cervence,2022), § 44, § 49, § 50, § 51, § 52, § 53, § 59 a § 67
ptechodnych a zdvérecnych ustanoveni

Nakazatelen kedeks (trestni zakonik), ¢lanek 213a;

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad), ¢lanky 29, 31, 485 a 486.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Trestni fizeni bylo zahdjeno obZalobou podanou u SNS proti péti osobam, které
byly obvinény z casti na zlo¢inném spolceni za ticelem spachani trestnych ¢inl
podle ¢lanku 213a Nakazatelen kodeks (bulharsky trestni zakonik) (vydirani).

Jednim z obzalovanych je OT. Je obvinén z tucasti na zlo¢inném spolceni
v Bulharsku od blize neuréeného data na zacatku prosince 2016 do 14. listopadu
2018. Za tento trestny Cin lze uloZit trest odnéti svobody v trvani déle nez tfi roky.
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V prubéhu pripravného ftizeni bylo dne 16. listopadu 2018 natizeno vzeti OT do
vysetiovaci vazby. Usnesenim ze dne 2. dubna 2019 Apelativen Specializiran sad
(specializovany odvolaci soud) rozhodl o pfeméné vySetfovaci vazby na domaci
vézeni.

Usnesenim Apelativen specializiran sad ze dne 5. srpna 2019 bylo donucovaci

opatieni v podobé doméaciho vézeni vii¢i OT zménéno na zaplaceni kauce ve vysi
20 000 leva [BGN].

Usnesenim piedkladajiciho kolegia ze dne 28. ledna 2020 bylof donucovaci
opateni ve vysi 20 000 leva snizeno na 10 000 leva a usnesenim ze dne 28.
¢ervna 2021 na 2 000 leva.

Trestni fizeni bylo zahdjeno u SNS dne 12. Cervence 2019 a pfidCleno, soudci
zpravodaji. Dne 26. listopadu 2019 bylo postoupeno jinémusseudcivzpravedaji,
jelikoz pivodné uréeny soudce zpravodaj byl pridélemk jinému soudu.

Dne 28. listopadu 2019 se druhy soudce zpravodaj wyloucil pro podjatost z
divodu vztahtll s jednou ze stran fizeni. Téhoz dnebylofizeni vejyyeci postoupeno
soudci zpravodaji, ktery je zaroven predsedowptedkladajiciho kelegia.

Dne 28. ledna 2020 se u ptedkladajiciho kolegiankonalo predbézné veiejné
jednani.

Na vefejném jednani, které se konalo dne 11 brézna 2020, nebylo zahajeno hlavni
li¢eni z divodu nepiitomnosti wedlejsStho zalobce ze zévaznych (zdravotnich)
divodu.

Dalsi vefejné soudni“yednéni, které bylo naplanovano na 7. kvétna 2020, bylo
odro¢eno na 2. Cerwma 2020 zhdivodu zruSeni vefejnych soudnich jednani
bulharskychi soudii na zaklad€ doporuceni Vissh sadeben savet (Nejvyssi soudni
rada) s ohledem na epidemiologickou situaci a miru Sifeni covidu-19.

Nagvetejnemyjednani, ktere se konalo dne 2. cervna 2020, bylo zahajeno hlavni
liceni ajprovedeny dikazy.

Dosud se kenalo dvanact vefejnych soudnich jednani, z nichz v Sesti prob&hly
vyslechy svédki, u dalSich Sesti se nepokracovalo, protoze nebyly splnény
procesni podminky.

Soudni jednani naplanované na 26. fijna 2021 bylo odroceno z davodu
neptitomnosti OT z dilezitych (zdravotnich) divoda.

Soudni jednani, které bylo naplanovano na 21. dubna 2021, bylo odroc¢eno,
protoze se strany nedohodly na tom, aby pfedvolani svédci byli vyslechnuti online
prostfednictvim videokonference.



15

16

17

18

19

20

21

22

23

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-634/22

Soudni jednani naplanované na 15. fijna 2021 bylo odro¢eno z divodu
neptitomnosti OT z dulezitych (zdravotnich) divodu.

Soudni jednéni naplanované na 3. listopadu 2021 bylo odroc¢eno z divodu
nepfitomnosti obhajce dalsiho obZalovaného.

Soudni jednani naplanované na 18. bfezna 2022 bylo odro¢eno z divodu
nepiitomnosti dalsiho obzalovaného kviili nemoci.

Soudni jednani naplanované na 27. kvétna 2022 bylo odroceno»z divodu
nepiitomnosti obhajce jednoho z obzalovanych.

V pribéhu celého soudniho fizeni nevznesla zadna ze strafnnamitkyyproti
predkladajicimu kolegiu, jeho ptedsedovi ani ptisedicim.

Zikladni argumenty ucastnikii piivodniho Fizeni

Béhem projednavani ndvrhu zdkona na zaseddni ObcCanskéwrady® pii Nejvyssi
soudni rad¢ dne 25. tinora 2022 se pravni zéstupce QT vetejné,vyjadiil, Ze zruseni
SNS je ,,prvnim krokem ke spravedlivému,a rychlémuyfizeni pro obcany, soudce,
statni zastupce a obhdjce®. Na zakladé tohote prohlaSeni“pravniho zastupce OT
predkladajici kolegium ocekéavaloghze, po, ptijeti, navrhw zdkona bude piedlozen
odivodnény navrh na vylou€eni, av§ak tossewnestalo.

Na podporu tohoto vyjadiendi odkazal pravni, zastupce OT na osobni zkuSenosti
ziskané z trestnich véci, vaichz zastupovalfobzalované pred SNS, a vznesl fadu
stiznosti a to zejménalyz ‘diwodu: “automatického spojovani osob pro tucely
vySetfovani SNS_vedenych preti nim; uklddani nizSich trestli za trestné Ciny s
vysokou trestni sazbeu;wdlouhyeh trvani vySetfovaci vazby; vyuzivani téchto
dlouhych deb*trvéni vazby jako prostredku natlaku s cilem dosdhnout dohody [se
statnim  zastupitelstyim]; \wvelk€ho poctu povoleni pro pouzivani zvlaStnich
vysetfovacichymetod, “kter€ presahuji ramec obecného zajmu; nedostatecnosti
opatieni na ‘ochranu svédku; konéani soudnich jednani u trestnych ¢intl, za které
hrozi vysoké tresty, prestoze bylo obzalovanym nebo jejich pravnim zéastupctim
objektivné znemoznéna ucast na soudnim jedndni.

Z toho pravni zastupce OT vyvodil zavér, Ze SNS jako autonomni soudni organ
neni zarukou spravedlivého procesu a ze neni tfeba spojovat néktera fizeni u
specializevaného soudu, nebot’ soudci krajskych soudt a Sofijskiho gradskiho
sadu (méstsky soud v Sofii) jsou dostatecné pripraveni vést 1 tato fizeni.

Podle ndzoru ptedkladajiciho kolegia je zruSeni SNS zplsobem, jakym bylo
provedeno, a z uvedenych divodl v rozporu se zasadou pravniho statu, porusuje
nezavislost tohoto soudniho orgénu a délbu moci a predstavuje formu natlaku ze
strany zakonodarné a vykonné moci.
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Predkladajici kolegium se domniva, ze vytky viuci SNS, ze jeho existence a
fungovani porusuji zadsady nezavislosti soudnictvi a ochrany prav obcanti, nejsou
podlozeny Zadnymi konkrétnimi skutecnostmi. Nebyly zohlednény rizné
argumenty tykajici se skuteCné Cinnosti a vysledkli SNS a vSechny zéadosti o
pfedloZeni znaleckého posudku, ktery mél byt predloZen k vefejné diskuzi, byly
zamitnuty. Legislativni postup byl proveden v mimofadném spéchu, se
zkracenymi lhitami pro vefejnou diskusi a na zékladé¢ pouze Ccastecného,
predbézného posouzeni jeho ucinnosti. Podle piedkladajiciho kolegia to vyvolava
pochybnosti o tom, ze zruSeni SNS je oduvodnéno kritikou jeho judikatury a tim,
ze prostfednictvim zdéanlivé zakonnych opatieni je vyvijen velky tlak na
nezavislost SNS.

Pii projednavani navrhu zékona, konkrétné béhem zaseddani, Warodniho
shromazdéni (Narodno Sabranie) dne 14. dubna 2022,4zaznélo velkémmozstvi
nepodlozenych a urazlivych hodnoceni, ktera podle predkléddajictho kolegia
poskozuji poveést SNS jako soudniho organu a “pevéstyjehowsoudctr: Podle
judikatury ESLP je trvala diivéra pravnich subjektu'y soudy, zékladem pro splnéni
pozadavkl nezavislosti a nestrannosti soudu.

Vzhledem k tomu, ze projednavéani mdvrhu ‘zdkona probihalo vefejné, znaji
ucastnici a svédci v fizenich u SNS duvody,projeho zruSeni a hodnoceni jeho
prace. Z tohoto diivodu by mohli despétik zaveru, Ze v8echna fizeni, ktera byla u
SNS ukoncena, a vSechna,fizent,, kterd,pted nim probihaji, jsou projedndvana
soudnim orgédnem, kterému, zakomodaree “eficidlné upira, prostiednictvim
divodové zpravy a hodnoceni uicinnosti navrhu zdkona, postaveni nezéavislého
soudu a garanta prav ob€anl.“I'o%wede pedle nazoru predkladajiciho kolegia k
pravni nejistoté a staviysoudee, SNSydo situace, kdy muze byt kdykoli az do
pravomocného ukonGeni rizeniyzpochybnéna jejich nezavislost a nestrannost, coz
muze predstavovat dodwpro,obnevu ukonceného fizeni.

Y r

Strucné,oduvodnéniZadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

PadlesUstavy Bulharské republiky vykonavaji soudni moc Varhoven kasacionen
sad (Nejvyssit kasacni soud), Varhoven administrativen sad (NejvyS$i spravni
soud), ‘0dvelaci, krajské, vojenské a okresni soudy. Kromé toho mohou byt ze
zakona ztizovany specializované soudy, ale mimotadné soudy nejsou povoleny.

Specializované soudy v Bulharsku byly zifizeny v roce 2011. Pavodné byly
povéfeny pfipady trestnych c¢ini spachanych organizovanymi zlo¢ineckymi
skupinami. V roce 2015 byla jejich pravomoc rozsifena na ptipady trestnych ¢inti
proti republice a v roce 2017 na ptipady trestnych €int korupce proti urcitym
kategoriim osob, a to osob ve vysokych vetejnych funkcich.

Zpusob jmenovani soudct specializovanych soudt je stejny jako pfi jmenovani
soudct ostatnich soudt. VSichni jsou jmenovani na zaklad¢ vybérovych fizeni,
ktera jsou podobna fizenim o vybéru ostatnich soudct a statnich zastupct v zemi,
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a maji stejné postaveni. Zaruky nezavislosti soudcti specializovanych soudt jsou
stejné jako u ostatnich soudct a statnich zastupcti.

Konstitucionen sad (Ustavni soud) jiz dvakrat rozhodl (rozsudkem ¢. 10 ze dne
15. listopadu 2011 a rozsudkem ¢. 6 ze dne 27. bfezna 2018) o slucitelnosti
specializovanych soudii s bulharskou tstavou. V téchto rozsudcich je odmitnuto
tvrzeni, ze se v pripadé specializovanych trestnich soudl jedna o mimotadné
soudy. Je v nich uvedeno, ze tyto soudy vykonavaji spravedlnost podle obecnych
pravidel a Ze soudci jsou jmenovani, prekladani, povySovani a odvolavani podle
stejnych pravidel jako soudci ostatnich soudti. Odmiténa je 1 teze, zeddany soud je
mimotadnym soudem z diivodu specializace, pokud jde o subjekt a,objekt.

Dne 26. dubna 2022 byl piijat zakon za izmenenie i dopalneniéwna‘zakona za
sadebnata vlast (zdkon o zméné a doplnéni zédkona o orgamizaci soudu). Tento
zékon stanovi, ze specializované trestni soudy (soud prvaihosstupnésa odwvolaci
soud) a k nim pfislusejici statni zastupitelstvi budouizruseny ke dni 28. €ervence
2022. Prislusnost ve vécech, které k danému datuyprojednavaly,, seymeéni v tom
smyslu, Ze Sofijski gradski sad (méstsky soud wSofii)yje nastupcem Specializiran
nakazatelen sad (specializovany trestni soud)‘a Sofijski‘apelativen sad (odvolaci
soud v Sofii) je nastupcem Apelativen ' specializiran * nakazatelen sad
(specializovany trestni odvolaci soud).

Zakon stanovi, ze [v dob¢] od jeho vyhlaseni de v¥iSe uvedeného data zruSeni
specializovanych trestnich soudd “musi “tyte, soudy zahajovat nové véci a
projednavat jiz zahajené véei. Véci, ve kteryeh se konalo predbézné jednéani, musi
byt ukonceny dotéenymseudnim kolegiemy pred nimz probihd, a nemiize zacit
nov¢ fizeni. Za timto ucelem zakon stanovi registraci véci u Sofijskiho gradskiho
sadu (méstsky soud WSofii), apripww,Sofijskiho apelativneho sadu (odvolaci soud
v Sofii), zménu/mandattivpiisedicich, kteti se ucastni jejich projednavani, kteti pak
budou povazevani zapiisedici u” sofijského meéstského soudu, a delegovani
soudcti, ktefi nebyli znovu jmenovani u sofijského meéstského soudu nebo u
sofijského odvolaciho'soudu, za ucelem dokonéeni téchto véci.

ZakomyukladayNejvyssi radé znovu jmenovat soudce a statni zastupce bez
wybcroveho fizenijypiiCemz nekterd omezeni (kvodta) plati pro pocet dotCenych
soudcu, kteii mohou byt jmenovani k témuz soudu. Tyto piedpisy vstupuji v
platnost wyhlaSenim zakona a 1iSi se od obecnych piedpisi o opctovném
jmeneyvani soudcl v ptipad€ zruSeni nebo zmensSeni urcitého soudu. Zakon uklada
Nejvyssi, soudni radé povinnost znovu jmenovat soudce a stitni zastupce s
prozatimnim u¢inkem do 10. ¢ervna 2022 (odvolani proti tomuto rozhodnuti neméa
odkladny ucinek).

Nejvyssi statni zastupce napadl uvedena ustanoveni u Konstitucionen sad (Ustavni
soud), v dasledku ¢ehoz Nejvyssi rada soudnictvi prerusila fizeni o opetovném
jmenovani soudcii specializovanych trestnich soudti. Rozsudkem ¢. 7 ze dne 14.
ervence 2022 rozhodl Konstitucionen sad (Ustavni soud), Ze uvedena ustanoveni
jsou protiustavni, jelikoz porusuji zasadu délby moci a narusuji nezavislost soudu.



OT A DALSI

V néavaznosti na tento rozsudek bylo pokracovéno v fizenich o opétovném
jmenovani soudcti specializovanych trestnich soudi podle obecnych pravidel.



