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Pagrindinés\bylos dalykas

PraSymapriimti prejudicinj sprendimg pateiké teismo kolegija (toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusi teismo kolegija), kuri pradéjo nagrinéti
baudziamaja byla kaip Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotasis
baudziamyjy byly teismas, toliau — SNS), o §j teismg panaikinus nuo 2022 m.
liepos 28 d. ja toliau nagrinéja kaip Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas).

Baudziamoji byla iskelta 2018 m. penkiems asmenims, kurie kaltinami dalyvave
nusikalstamame susivienijime ir vykde antrinius nusikaltimus, numatytus
Nakazatelen kodek (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija) 213a straipsnyje (turto
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prievartavimas), o kai kurie i§ Siy asmeny kaltinami konkre¢iy nukentéjusiy
asmeny turto prievartavimu.

Bylos nagrinéjimo metu prasid¢jo vieSieji debatai dél Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Teismy jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymas), kuriuo buvo numatoma panaikinti SNS, projekto (toliau —
jstatymo projektas).

Vykstant §iai vieSajai diskusijai 2022 m. vasario 25 d. buvo susauktas Grazdanski
savet kam Visshia sadeben savet (PilieCiy tarybos prie Auks¢iausiosios teismy
tarybos) poseédis, jame dalyvavo prasyma priimti prejudicing, sprendima
pateikusios teismo kolegijos pirmininkas (kaip SNS pirmininkas)uir kaltinamajam
OT atstovaujantis advokatas (kaip nevyriausybinés organizacijos atstovas).

Siame posédyje OT atstovaujantis advokatas pritaré SNS. naikinimui'ir pareiske,
kad sutinka su jstatymo projekto pagrindimu. AiSkinamajame,memorandume kaip
vienas i§ argumenty, kodél reikia naikinti SNS, nurodemaj kad“taip bty
uztikrinamas konstitucinis teismy nepriklausomumo‘ic pilie€iy kenstituciniy teisiy
apsaugos principas.

Per baudziamajj procesa OT atstovaujantis advokatas neatsisakeé, kad praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusi,teismo’ kolegija nagrinéty byla. Pastaroji
taip pat nenustaté jokiy subjektyviy atsisakymo pagrindy. Vis délto,
atsizvelgdama ] tai, kad atsisakymoWpagrindaidturi buti vertinami remiantis
objektyviu pozitriu, pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusi teismo
kolegija pazymi, kad toks OT atstovaujancio advokato pareiSkimas kelia pagristy
abejoniy d¢l to, ar objektyvianegzistugja pakankamos SNS nepriklausomumo ir
neSaliSkumo garantijos.

PraSymo priimti prejudicinj'sprendima dalykas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teismo kolegija siekia iSsiaiskinti,
ar jstatymo, ‘Kurtue natkinamas SNS, priémimo procediira ir motyvai yra
suderinami su_S3jungos teise, ar jie turi jtakos SNS teis¢jy nepriklausomumui ir,
jei taip, ar\SNSturi toliau vykdyti teisinguma.

PraSyma ‘pritmti prejudicinj sprendimg pateikusi teismo kolegija mano, kad
praSymas( priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas, nes ji nagrin¢ja byla ir
teismo aktu yra jpareigota priimti sprendimg Sioje byloje. Teisingumo Teismo
atsakymas ] pateiktus klausimus biitinas tam, kad praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusi teismo kolegija tiek Sioje baudziamojoje byloje, tiek kitose
bylose, kurias ji privalo iSspresti pagal jstatyma, galéty atlikti privalomag
patikrinima, ar ji turi priimti sprendimg i§ esmés, ar priimti procedirinj akta, ar
atsisakyti priimti sprendima dél saliskumo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
turi buti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai teismas yra panaikintas pagal priimta
Zakon za sadebnata vlast (Teismy jstatymas) pakeitimg (DV, Nr. 32, 2022 m.
balandzio 26 d., jsigaliojgs 2022 m. liepos 27 d.), o teiséjai turi toliau nagrinéti iKi
Sios datos ir véliau jiems paskirtas bylas, kuriose jau jvyko parengiamieji
posédziai, yra pazeidziamas Sio teismo nepriklausomumas, jei teismo
panaikinimas pateisinamas tuo, kad taip uztikrinamas Kkonstitdeinis teismy
nepriklausomumo ir pilie¢iy konstituciniy teisiy apsaugos _principas, taciau
tinkamai néra nurodyta, kokios faktinés aplinkybés leidzia darytiisvads, kad, Sie
principai buvo pazeisti?

2.  Ar nurodytos Sgjungos teisés nuostatos turi biiti ‘aiS8kinamositaip, kad pagal
jas draudziamos nacionalinés nuostatos, pavyzdziui, Teismy istatymoypakeitimo ir
papildymo jstatymo (DV, Nr. 32, 2022 m. balandzio 26 @) nuestatos, pagal kurias
del nurodyty priezasc¢iy Bulgarijoje visiSkai panaikinama nepriklausoma teisminé
institucija (Specializuotasis baudziamyjy byly “teismas) ir $io teismo teiséjai
(iskaitant kolegijos, nagrinéjancios gkonkre€ig . baudziamaja byla, teis¢ja)
perkeliami | kitus teismus, taCiau jpareigojamiytoliaw nagrinéti panaikintame
teisme jau nagrinéjamas ir pradétas nagrinetibylas?

3. Jei atsakymas biity teigiamas, kokiy procesinty veiksmy — atsizvelgiant ir |
Sajungos teisés virSenybe —\ turéty imtiswka tik panaikinto teismo teiséjai,
spresdami ka tik pandikinte teismo, bylas (kurias jie privalo iSspresti pagal
Istatyma), taip pat atsizvelgianty] jy pateiga byla iSnagrinéti atidziai, ar jie turéty
nusisalinti nuo Sig\byly nagrin¢jimo?Kokiy pasekmiy tai turéty ka tik panaikinto
teismo procesimiamsisprendimams bylose, kurias reikia iSspresti, ir galutiniams
sprendimams Siose bylose?

Nuraodytos Sgjungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Buropos) Sajungos, sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1ir 3 dalys, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2020/2092 d¢l
bendro Sajungos biudzeto apsaugos salygy rezimo 9 ir 10 konstatuojamosios
dalys, 2 straipsnis

2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generates
(C-118/08, EU:C:2010:39)
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2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088)
2014 m. spalio 9 d. Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

2015 m. spalio 6d. Sprendimas Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociajia ,, Forumul Judecatorilor Din
Romdania “ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19.ir C-397/19,
EU:C:2021:393)

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auks¢iausiojo TeismoWNeeilinéSyperziiiros
ir vieSyjy reikaly kolegija — Paskyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Europos Zmogaus teisiu ir pagrindiniy daisviy “apsaugos  konvencijos
nuostatos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiiiy laisviy, apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniai

2020 m. gruodzio 1d. EZTT™sprendimas Astradsson pries Islandijg
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418)

2021m.  kovo 9d. NEZDDm, sprendimas  Bilgen pries  Turkijg
(CE:ECHR:2021:0309JUD000457107)

Nurodytos nacionalinés teisés nuestatos

Bulgarijos RespublikosyKonstitucijos 119 straipsnis, 129 straipsnio 1 ir 3 dalys,
130a,straipsnis

Zakon za Sadebnata vlast (Teismy jstatymas) 30 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 8 ir
20 punktai,3 dalis,»4 dalis, 5 dalies 1, 4, 5, 6, 7, 12 ir 13 punktai, 161 straipsnio
ir 2 dalys; 165 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 194 straipsnis

Zakonyza izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (2022 m.
balandzio 26 d. Teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, DV, Nr. 32,
isigaliojes 2022 m. liepos 27 d.) pereinamyjy ir baigiamyjy nuostaty 44, 49, 50,
51, 52, 53, 59 ir 67 straipsniali

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 213a straipsnis

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 29 straipsnis,
31 straipsnis, 485 ir 486 straipsniali
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Baudziamoji byla buvo iskelta SNS, pateikus penkiems asmenims kaltinamaji
akta, kuriame jie kaltinami dalyvavimu nusikalstamame susivienijime ir antriniais
nusikaltimais, numatytais Bulgarijos baudziamojo kodekso 213a straipsnyje (turto
prievartavimas).

OT yra vienas i§ kaltinamyjy. Jis kaltinamas dalyvavimu nusikalstamame
susivienijime Bulgarijoje nuo nenustatytos dienos 2016 m. gruodzio pradzioje iki
2018 m. lapkric¢io 14 d. Uz Sig nusikalstamg veikg numatyta dideshé kaip trejy
mety laisveés atémimo bausme.

Ikiteisminio tyrimo metu 2018 m. lapkri¢io 16 d. OT paskirta kardemeji priemoné
suémimas. 2019 m. balandzio 2 d. Apelativen spetsializiran sad (Specializuetasis
baudziamyjy byly apeliacinis teismas) nutartimi kardémoji pticmone€ sué¢mimas
pakeista ] namy aresta.

2019 m. rugpjucio 5 d. Specializuotojo baudziamyjy byly “apeliacinio teismo
nutartimi OT skirta kardomoji priemoné diamy, arestas pakeista i 20 000 levy
(BGN) uzstata.

2020 m. sausio 28 d. prasyma priimtiyprejudiein] ‘sprendimg pateikusios teismo
kolegijos nutartimi kardomoji priemoné, sumazinta“muo 20 000 iki 10 000, o
2021 m. birzelio 28 d. nutartimi — iki 22000ievy.

2019 m. liepos 12 d. baudziameji.byla pradéta nagrinéti SNS ir paskirta teiséjui
pranes¢jui. 2019 m. lapkuicion26 d. jiperduota kitam teiséjui pranes¢jui, nes i$
pradziy paskirtas teisejas praneséjas buvo komandiruotas j kitg teisma.

2019 m. lapkri€16y28d. antrasis teis¢jas praneséjas dél rySiy su viena i§ proceso
Saliy nusisalinoynue byles nagrinejimo. Ta pacia dieng bylos nagrin¢jimas buvo
perduota$ teiséjuil pranescjui, kuris taip pat yra praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios, teisSmo kolegijos pirmininkas.

2020 my, sausio W28 d.»prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi teismo
kolegija surenge,viesa parengiamajj posédi.

2020 m. kove 11d. j viesa teismo posédj dél svarbiy (sveikatos) priezaséiy
neatvykus papildomam ieSkovui, bylos nagrinéjimas i§ esmés nebuvo pradétas.

Kitas vieSas teismo posédis, numatytas 2020 m. geguzés 7 d., buvo atidétas iki
2020 m. birzelio 2 d., nes Bulgarijos teismai, atsizvelgdami ] epidemiologing
situacijg ir sergamumo COVID 19 lygij, sustabdé vieSus teismo posédzius pagal
Vissh sadeben savet (Auksciausioji teismy taryba) rekomendacijas.

2020 m. birzelio 2 d. vieSame teismo posédyje pradétas bylos nagring¢jimas i$
esmes ir jrodymy vertinimas.
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Iki Siol jvyko dvylika vieSy teismo posédziy, i$ kuriy Sesiuose apklausti liudytojai,
o likusiuose SeSiuose bylos nagrinéjimas nebuvo tgsiamas, nes tam nebuvo
procediiriniy reikalavimy.

2020 m. spalio 26 d. numatytas teismo posédis buvo atidétas, nes dél svarbiy
(sveikatos) prieZasCiy neatvyko OT.

2021 m. balandzio 21 d. numatytas teismo posédis buvo atidétas, nes Salys
nesutiko apklausti liudytojy, pakviesty jrodymams pateikti, internetu per vaizdo
konferencija.

2021 m. spalio 15 d. numatytas teismo posédis buvo atidétas,nnes délwsvarbiy
(sveikatos) priezas¢iy neatvyko OT.

2021 m. lapkric¢io 3 d. numatytas teismo posédis buvo atidétas, nes neatvyke kito
kaltinamojo gyné¢jas.

2022 m. kovo 18 d. numatytas teismo posédis buvo ‘atidétas, mes dél ligos
neatvyko Kitas kaltinamasis.

2022 m. geguzés 27 d. numatytas teismo posédismbuvo atidétas, nes neatvyko
vieno i$ kaltinamyjy advokatas.

Per visg teismo procesa né viena iS'§aliyynepareiske prieStaravimy del praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios, teismo kolegijos, jos pirmininko ar
neprofesionaliy teiséjy.

Pagrindinés bylos,Saliy pagrindiniaisargumentai

2022 m. vasario 25 di, Pilieciy “tarybos prie Auks$éiausiosios teismy tarybos
posédyjesvarstant jstatyme. projekta OT atstovaujantis advokatas vieSai pareiske,
kad SNSpanaikinimas \yra®,,pirmas zingsnis link sgziningo ir greito teismo
procese. pilie€lams, “teis€jams, prokurorams ir advokatams®. D¢l Sio OT
atstovaujancio “advokato pareiSkimo prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiy teismo ‘kolegija daré prielaida, kad priémus jstatymo projekta bus
pateiktas motyvuotas prasymas atmesti ieskinj, taciau tai nejvyko.

Savoy teigini OT atstovaujantis advokatas grindé asmenine patirtimi i
baudziamyjy byly, kuriose jis atstovavo kaltinamiesiems SNS ir pateiké keleta
skundy, visy pirma: automatinis asmeny prijungimas siekiant atlikti prie§ juos
nukreiptus SNS ikiteisminius tyrimus; nedideliy bausmiy skyrimas uz
nusikalstamas veikas, uz kurias gresia didelé bausme; ilgai trunkantis kardomasis
kalinimas; tokio ilgai trunkanc¢io kardomojo kalinimo naudojimas kaip spaudimo
priemonés, kad biity sudarytas susitarimas (su prokuratiira); daugybé leidimy
naudoti specialius ikiteisminio tyrimo metodus, virSijanéius vie$gj] interesa;
nepakankamos liudytojy apsaugos priemonés; teismo posedziy dél nusikalstamy
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veiky, uz kurias gresia didelé bausmé, rengimas be objektyvios priezasties
neleidziant juose dalyvauti kaltinamiesiems ar jy teisiniams atstovams.

IS to OT atstovaujantis advokatas padaré iSvada, kad SNS, kaip nepriklausoma
teisming institucija, negarantuoja teisingo bylos nagrin¢jimo ir kad néra biitinybés
tam tikras bylas nagrinéti specializuotajame teisme, nes nagrinéti Sias bylas
pakankamai gerai yra pasirenge apygardos teismy ir Sofijos miesto teismo teiséjai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios teismo kolegijos nuomone,
SNS panaikinimas tokiu biidu ir tokiais motyvais prieStarauja teisii€s valstybés
principui, pazeidzia §Sios teisminés institucijos nepriklausomumg ir kompetencijy
atskyrimo principg ir yra jstatymy leidziamosios ir vykdomosios“waldzios
spaudimo forma.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusi teismonkolegija'mano, jog*SNS
metami  kaltinimai, kad jos egzistavimas ir “veiklay, pazeidzia, teismy
nepriklausomumo ir pilieCiy teisiy apsaugos principus, Yra nepagristi jokiais
konkreciais faktais. [vairiy argumenty, susijusiy su realia SNS veikla‘ir rezultatais,
nebuvo paisoma, o visi reikalavimai pateikti vieSai aptatti eksperto ataskaita buvo
atmesti. [statymy leidybos procesas vyko’ skubotai, sutrumpinus vieSy diskusijy
terminus ir remiantis tik daliniu, preliminariu jo_veiksmingumo vertinimu. Tali,
praSyma priimti prejudicin} sprendimg, patéikusiosyteisho kolegijos nuomone,
kelia abejoniy, ar iSties SNS panaikinimglemia kritika'd¢l jo jurisdikcijos, taigi i$
paziiros  teis€tomis  priefonémis Wdaromas didelis spaudimas = SNS
nepriklausomumui.

Svarstant jstatymo gprojekta, “konkreciai — 2022 m. balandzio 14 d. Narodno
Sabranie (Nacionalinésy, asambléjos)’ posédyje, iSsakyta daug nepagristy,
izeidzianciy vestinimy, kurienprasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
teismo Kkolegijos nuomone, kenkia*SNS, kaip teisminés institucijos, ir jos teiséjy
reputacijaigeRagal, EZTT jurisprudencija nuolatinis teisés subjekty pasitikéjimas
teismais ‘yra teisme nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimy laikymosi
pagrindas.

Kadangijstatymo'projektas buvo svarstomas viesai, SNS bylos Salys ir liudytojai
zinojo"SNS panaikinimo pagrindimg ir jo darbo vertinimus. Remdamiesi tuo, jie
gal¢jo padaryti iSvada, kad visas SNS uzbaigtas bylas nagring¢jo, o
tebenagrinéjamas nagrinéja teisminé institucija, kurios nepriklausomo teismo ir
pilie¢iy Wteisiy garanto statusg jstatymy leidéjas, pagrisdamas ir vertindamas
istatymo projekto veiksminguma, oficialiai paneigia. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusios teismo kolegijos nuomone, tai sukelia teisin} netikruma, o
SNS teis¢jai atsiduria tokioje padétyje, kad jy nepriklausomumu ir neSaliSkumu
gali biiti suabejota bet kuriuo momentu iki galutinés bylos baigties, be to, tai gali
biti pagrindas atnaujinti uzbaigta byla.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal Bulgarijos Respublikos Konstitucijg jurisdikcijg turi Varhoven kasatsionen
sad (Auksciausiasis kasacinis teismas), Varhoven administrativen sad
(AukSciausiasis  administracinis  teismas), apeliaciniai, apygardos, karo
nusikaltimy ir rajony teismai. Be to, jstatymu gali buti jsteigiami specializuotieji
teismai, o ypatingosios teisenos teismai neleidziami.

Specializuotieji teismai Bulgarijoje jsteigti 2011 m. I§ pradziy jiems patikétos
organizuoty nusikalstamy grupuoCiy padaryty nusikaltimy bylos£2015 m. Siy
teismy jurisdikcija iSplésta, jtraukiant bylas dél nusikaltimy Respublikai, o
2017 m. — dél korupciniy nusikaltimy tam tikroms asmeny grupéms - (aukstas
pareigas einantiems asmenims).

Teis¢jy skyrimo ] specializuotuosius teismus tvarka yratokia pati, kaip ir teiséjy
skyrimo ] kitus teismus. Jie skiriami pagal panaSias paraisky, teikime it,atrankos
procediiras, kaip ir kiti Salies teiséjai ir prokuroral, be to, jiemsisuteikiamas toks
pat statusas. Specializuotyjy teismy teis¢jy nepriklausomume garantijos yra tokios
pacios, kaip ir kity teiséjy ir prokurory.

Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas) du kartus priémé sprendimg dél
specializuotyjy teismy atitikties BulgarijosiKonstitugijai (2011 m. lapkric¢io 15 d.
sprendimas Nr. 10 ir 2018 m. kovoa27 d.ispreadimas Nr. 6). Tuose sprendimuose
atmetamas teiginys, kad gspecializuetieji bauwdziamyjy byly teismai yra
ypatingosios teisenos teismai. Nurodoma;skad jie vykdo teisingumg pagal
bendrasias taisykles, o deis¢jai skiriami, perkeliami, paaukStinami ir atleidziami
pagal tas pacias taisykles, kaiptir kity teismy teis¢jai. Taip pat atmetamas teiginys,
kad teismas yra ypatingosios‘teisenosst€ismas d¢l specializacijos pagal subjekty ir
objekta.

2022 m. alandzio, 26 di, priimtas Teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatymas., Jame ‘numatytayy, kad specializuotieji baudziamyjy byly teismai
(pirmesios tastancijosyteismas ir apeliacinis teismas) ir atitinkamos prokuratiiros
nuo 2022ym. liepos'28 d. naikinami. Jurisdikcija tuo metu nagrinéjamose bylose
pasikeiCia taip: Specializuotaji baudziamyjy byly teisma pakeicia Sofijos miesto
teismas,, oSpectalizuotajj baudziamyjy byly apeliacinj teismg pakeicia Sofiyski
apelativen sad (Sofijos apeliacinis teismas).

Istatymed numatyta, kad (laikotarpiu) nuo jo paskelbimo iki specializuotyjy
baudziamyjy byly teismy panaikinimo dienos Sie teismai turi imtis naujy byly ir
nagrinéti jau pradétas bylas. Bylos, kuriose jvyko parengiamasis posédis,
nepradedamos nagrinéti i§ naujo, o baigiamos nagrinéti atitinkamoje teiséjy
kolegijoje, kurioje jos nagrinégjamos. Siuo tikslu jstatyme numatytas byly
registravimas Sofijos miesto teisme arba Sofijos apeliaciniame teisme, jose
dalyvaujanciy neprofesionaliy teis¢jy, kurie Sofijos miesto teisme laikomi
neprofesionaliais teis¢jais, jgaliojimy pakeitimas ir teis€jy, kurie nebuvo paskirti
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Sofijos miesto teisme arba Sofijos apeliaciniame teisme, komandiravimas
nagrinéti $iy byly.

Istatymu AukSciausioji teismy taryba jpareigojama pakartotinai paskirti teis¢jus ir
prokurorus be paraiSky teikimo procediiros, atsizvelgiant j tam tikrus ribojimus
(kvota), kiek atitinkamy teiséjy gali buti skiriama j ta patj teisma. Sios taisyklés
jsigalioja jstatyma paskelbus ir skiriasi nuo bendryjy teis¢jy pakartotinio skyrimo
taisykliy tais atvejais, kai teismas panaikinamas arba sumaZzinamas. [statymu
Auksciausioji teismy taryba jpareigojama laikinai, iki 2022 m. birzelio 10 d.,
paskirti teiséjus ir prokurorus (8io sprendimo apskundimas neturi Stabdomojo
poveikio).

Generalinis prokuroras uzgincijo nurodytas nuostatas KonstituciniameyI'eisme, po
to AukSc¢iausioji teismy taryba sustabdé specializuotyjy baudziamyjy, byly,teismy
teiséjy pakartotinio skyrimo procedaras. 2022 m. liepasy14 di, Sprendimu Nr. 7
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad pirmiau minétosynuestatosypriestarauja
Konstitucijai, nes jomis pazeidziamas kompeten€ijy atskyrime, prineipas ir teiséjy
nepriklausomumas. Po Sio sprendimo specializuoty, baudziamyjy byly teismy
teiséjy paskyrimo procediiros buvo atnaujintos pagal bendrasias,taisykles.



