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Mal C-634/22

Sammanfattning av begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 oktober 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 september 2022
Aklagarmyndighet:
Sofiyska gradska prokuratura
Tilltalade:
oT
PG
CR
AT
MD

Saken i det nationella malet

Begéaran om forhandsavgorande har ingetts av en avdelning vid en domstol (nedan
kallad den hanskjutande domstolen) som inledde forfarandet i ett brottmal som en
del av Spetsializiran nakazatelen sad (sérskilda brottmalsdomstolen, nedan kallad
SNS). Efter att sistndmnda domstol avskaffades den 28 juli 2022 har den
hanskjutande domstolen fortsatt handlaggningen av samma brottmal som en del av
Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia).

Brottmalsprocessen inleddes ar 2018 och ror fem personer som anklagas for
deltagande i en kriminell organisation i syfte att bega vissa typer av brott enligt
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artikel 213a i Nakazatelen kodeks (den bulgariska strafflagen) (utpressning). Vissa
av dessa personer anklagas for konkreta fall av utpressning mot malségande.

Under tiden som forfarandet pagick inleddes den offentliga debatten kring
forslaget till Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (lagen
om &ndring och komplettering av lagen om réttsvésendet) (nedan kallat
lagforslaget). Enligt lagforslaget skulle SNS avskaffas.

Inom ramen for denna offentliga debatt genomférdes den 25 februari 2022 ett
sammantrdde vid Grazhdanski savet kam Visshia sadeben savet
(Medborgarnamnden vid Hogsta rattsradet). Vid sammantradet skdlle bland annat
ordféranden for den hanskjutande domstolen (i egenskap av ordforande fér SNS)
och advokaten som foretrader den tilltalade OT (i egenskap, av. representant fér en
icke-statlig organisation) delta.

Under sammantrédet uttryckte OT:s advokat stod for, attvavskaffa, SNS och
forklarade att han anser att motiveringen tillplagforslaget “&r riktig. Ett av
argumenten for att avskaffa SNS som anges i motiveringen aratt det skulle bidra
till att garantera den konstitutionella principen om rattsvasendets oberoende och
skyddet for medborgarnas konstitutionella rattigheter:

Under brottmalsprocessen har OT:s.advokat inte framstallt nagon javsinvandning
mot den hénskjutande domstolen. Vidare finner, den hanskjutande domstolen att
det inte finns nagra subjektiva skal for att den ska anse sig vara javig. Med hansyn
till att skalen for en gSadanninvandning ska bedomas utifrdn objektiva
omstandigheter papekarsdenshanskjutande domstolen emellertid att ovannamnda
yttrande fran OT:s advokat leder till tvivel med avseende pa huruvida det finns
tillrackliga objektiva garantier-for SNS oberoende och opartiskhet.

Syfte med_ begaran.om forhandsavgdrande

Den héanskjutande domstolen vill fa ett klargérande av huruvida forfarandet for att
anta lagen om avskaffande av SNS och motiveringen av lagen ar foérenliga med
unionsratten, huruvida forfarandet och motiveringen inverkar pa oberoendet for
domare vid SNS, ‘och om sa &r fallet, huruvida dessa domare ska fortsétta att
avkunna domar.

Den hanskjutande domstolen anser att begaran om férhandsavgorande kan tas upp
till sakprévning, eftersom en tvist ar anhangig vid den och denna ska avgoras
genom att meddela en dom. Den hénskjutande domstolen behdver EU-domstolens
svar pa tolkningsfragorna for att den, dels i den aktuella brottmalsprocessen och
dels i andra mal som den har en lagstadgad skyldighet att avgora, ska kunna
genomféra den obligatoriska prévningen av huruvida den far avgéra malet,
meddela ett processuellt beslut eller besluta att den inte far handlagga malet pa
grund av jav.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU jamférda med artikel
47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna tolkas sa, att
uppfyllelsen av kravet pa oberoende som stélls pa en domstol vilken avskaffats
genom dandringen av Zakon za sadebnata vlast (lagen om réttsvésendet) (DV nr
32/26.04.2022, med verkan fran och med den 27 juli 2022) — enligt vilken dndring
domarna emellertid fram till denna tidpunkt och &dven darefter ska fortsétta
handlaggningen av drenden som inletts vid denna domstol i vilka férberedande
forhandlingar redan genomforts — paverkas nar skalen som anforts for att avskaffa
domstolen &r att detta ska garantera den konstitutionella, “pringipen om
rattsvasendets oberoende och skyddet for medborgarnas kenstitutionella
rattigheter, men det daremot inte i vederbdrlig ordning visats vilka,omstédndigheter
som lag till grund for slutsatsen att dessa principer asidosatts[?]

2. Ska namnda unionsrattsliga bestammelser tolkas say att'de utgorshinder for
nationella bestimmelser sasom de i lagen om andring och, kemplettering av lagen
om réattsvasendet (DV nr 32/26.04.2022) som“innebarsatt ‘en sjalvstandig rattslig
myndighet i Bulgarien (sdrskilda brottmalsdomstalen)y avskaffas helt mot
bakgrund av den ovannamnda motiveringen och\dven, innebar att domarna
(inbegripet domarna vid avdelningen \\som%handlagger férevarande mal)
omplaceras fran denna domstol tillselikayandra demstolar, samtidigt som dessa
domare ar skyldiga att fortsatta behamdla, desdrenden som inletts vid den
avskaffade domstolen och som,domarna borjat handlagga?

3.  Om sa ar fallet: Milkasprocessuella, atgarder ska — aven mot bakgrund av
unionsrattens foretrade'~- domarna vid de nyligen avskaffade domstolarna vidta i
de mal som pagick'vid defravskaffade.domstolen (som de enligt lag ar skyldiga att
avsluta), aven med hansyn till deras skyldighet att noggrant prova huruvida de far
fortsatta handlaggningenypa geund av jav? Vilka foljder skulle det fa for de
processuellasbeslutsSom fattats av den nyligen avskaffade domstolen i de drenden
som ska awvslutas och,for de rattsakter varigenom dessa drenden avslutas?

Anfordawunionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Fordraget om_Europeiska unionen, artikel 2, artikel 6.1 och 6.3, artikel 19.1
andrasstycket 2,

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47,

Europaparlamentets och radets forordning 2020/2092 av den 16 december 2020
om en generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten, skdlen 9 och
10, samt artikel 2,

Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587),
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Dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generates (C-
118/08, EU:C:2010:39),

Dom av den 17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088),
Dom av den 9 oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265),

Dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664),

Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Dom av den 18 maj 2021, Asociajia "Forumul Judecatorilorddin Remania? m.fl.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, (C-291/19, C-355/19 “0eh “C-397/19,
EU:C:2021:393);

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (avdelningen for ‘extraordinir kontroll och
offentliga angeldgenheter vid HoOgsta domstolenw— utndmnande) "(C-487/19,
EU:C:2021:798).

Bestammelser i Europakonventionen, omy, skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande, frihetésna och réattspraxis fran
Europadomstolen for de méanskliga rattigheterna

Europakonventionen om skydd férdexménskliga réttigheterna, artiklarna 6 och 13,

Europadomstolens dom av den 1 december 2020 i mélet Astradsson/Island
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,

Europadomstélens dom, av den 9 mars 2021 i malet Bilgen/Turkiet
CE:ECHR#2021:0309JUD0Q0157107.

Anfordanationellasbestammelser

Republiken Bulgariens forfattning, artikel 119, artikel 129.1 och 129.3 samt
artikelnl 30a;

Zakon, za Sadebnata vlast (lagen om rattsvésendet), artikel 30.1 och 30.2
punkterna 8 och 20, artikel 30.3, 30.4, och 30.5 punkterna 1, 4, 5, 6, 7, 12 och 13,
artikel 161.1 och 161.2, artikel 165.1, 165.2 och 165.3, samt artikel 194,

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (lagen om &ndring
och komplettering av lagen om rattsvdasendet, DV nr 32 av den
26 april 2022, i1 kraft sedan den 28 juli 2022), 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 och
67 88 i Gvergangs- och slutbestammelserna,

Nakazatelen kodeks (strafflagen), artikel 213a,
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Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen), artiklarna 29, 31, 485 och
486.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Brottmalsprocessen inleddes genom en stamningsansokan mot fem personer som
ingavs till SNS. | atalet anklagades personerna for att ha deltagit i en kriminell
organisation i syfte att bega vissa typer av brott enligt artikel 213a idNakazatelen
kodeks (den bulgariska strafflagen) (utpressning).

OT ér en av de tilltalade. Han anklagas for att ha deltagit,i den kriminella
organisationen fran och med en inte narmare kand dag i bérjan av december 2016
fram till den 14 november 2018 i Bulgarien. Pafoljden sem foreskrivsefor detta
brott &r ett fangelsestraff pa mer an tre ar.

Under forundersokningen fattades den 16 november, 2018 beslutdom att vidta
tvangsatgarden haktning mot OT. Genom beslut,som, meddelades av Apelativen
spetsializiran sad (sérskilda appellationsdomstolenyi brettmal) den 2 april 2019
omvandlades tvangsatgarden haktning.till husarkest.

Genom beslut som meddelades @avApelativen spetsializiran sad den 5 augusti
2019 omvandlades tvangsatgarden husarrest mot*@J till betalning av borgen pa
20 000 leva (BGN).

Genom beslut av den’ hénskjutandeydomstolen den 28 januari 2020 nedsattes
borgen fran 20 0004évaiill 10 000 leva och genom beslut av den 28 juni 2021 till
2 000 leva.

Brottmalsprocessen inleddes vidsSNS den 12 juli 2019 och tilldelades en referent.
Den 26 november2019 overlamnades malet till en annan referent, eftersom den
forsta referenten forflyttats till en annan domstol.

Den 28 navember 2019 avsade sig den andra referenten sitt uppdrag pa grund av
jav, da réferententhade forbindelser till den ena av parterna i malet. Samma dag
overlamnades malet till en ny referent som dven &ar ordférande vid den
héanskjutande domstolen.

Den 28, januari 2020 genomfoérde den hénskjutande domstolen en offentlig
forberedande forhandling.

Vid den offentliga domstolsforhandlingen den 11 mars 2020 skots
huvudférhandlingen upp pa grund av att en malsdgande var franvarande av tungt
vagande skal (halsoskal).

Nésta offentliga domstolsférhandling som planerats den 7 maj 2020 skots upp till
den 2 juni 2020, eftersom alla férhandlingar vid de bulgariska domstolarna
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stalldes in till foljd av en rekommendation fran Vissh sadeben savet (HOgsta
rattsradet) med hansyn till den epidemiska utvecklingen och frekvensen av Covid-
19-infektioner.

Huvudfoérhandlingen inleddes vid den offentliga domstolsférhandlingen den 2 juni
2020 och i samband med det inleddes dven bevisupptagningen.

Hittills har tolv offentliga domstolsférhandlingar hallits. Under sex av dessa
skedde vittnesforhor och vid de 6évriga sex forhandlingarna gick forfarandet inte
framat, eftersom alla processuella forutséttningar inte var uppfyllda.

Domstolsforhandlingen som planerats den 26 oktober 2020 skotswpp d&OT var
franvarande av tungt vagande skal (halsoskal).

Domstolsforhandlingen som planerats den 21 april 2021°skots upp;, eftersem det
saknades samtycke fran parterna for att genomfdra vittnesforhor genom
videokonferens.

Domstolsfoérhandlingen som planerats den 15 oktober, 2021 skots upp da OT var
franvarande av tungt vagande skal (halsoskal).

Domstolsforhandlingen som planerats “den, 3 november 2021 skots upp da en
annan tilltalads advokat var franvarande.

Domstolsforhandlingen somgplanerats den“d8 mars 2022 skéts upp da en annan
tilltalad var franvarande pa'grund av, Sjukdom.

Domstolsforhandlingen'som planerats'den 27 maj 2022 skéts upp da en tilltalads
advokat var franvarande.

Ingen av parterna har under nagen del av processen framstallt en javsinvandning
mot den hénskjutande domstelen, dess ordférande eller namndemannen.

Parternas huvudargument

Narlagforslaget,diskuterades under motet som holls vid Medborgarndmnden vid
Hogstahrattskadet den 25 februari 2022 havdade OT:s advokat offentligt att
avskaffandet,av SNS &r “ett forsta steg for medborgare, domare, dklagare och
forsvarare mot en réttvis och snabb réttsprocess”. Den hinskjutande domstolen
forvantade sig efter detta yttrande fran OT:s advokat att han skulle inkomma med
en motiverad javsinvandning efter att lagforslaget antagits. En sadan uteblev dock.

Till stod for sitt yttrande aberopade OT:s advokat personliga erfarenheter fran
brottmalsprocesser dar han varit ombud for personer som statt atalade vid SNS
och framstallde ett antal klagomal, vilka bland annat omfattade foljande:
automatisk sammankoppling av personer i samband med att SNS genomfér
utredningar mot dem; milda paféljder utdoms for brott for vilka stranga pafoljder
ar foreskrivna; langa haktningstider; utnyttjande av dessa langa haktningstider
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som ett medel for utéva patryckningar for [att fa tilltalade] att inga
overenskommelser [med aklagarmyndigheten]; ett stort antal godkannanden av
sarskilda undersokningsmetoder som gar utdver allménhetens intresse;
otillrackliga  atgarder for att skydda vittnen; genomférande av
domstolsférhandlingar som avser brott for vilka stranga paféljder foreskrivs, trots
att det foreligger objektiva hinder for tilltalade eller deras ombud att narvara.

Harav drog OT:s advokat slutsatsen att SNS i1 egenskap av sjalvstandig réattslig
myndighet inte kan garantera ett rattvist forfarande och att det inte ar_n6dvandigt
att sld samman vissa forfaranden infor en sérskild domstol, eftersom‘domarna vid
de regionala domstolarna och Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen™i, Sofia) ar
tillrackligt val forberedda for att dven kunna handlagga dessa mal.

Den hanskjutande domstolen anser att séttet pa vilket SNS avskaffatsyoch de skal
som anforts for avskaffandet strider mot rattsstatsprincCipen,, mot, de “réttsliga
myndigheternas oberoende och mot principen om maktdelning, samtyatt det ar
fraga om ett satt att utéva patryckningar fran dehnlagstiftande och verkstallande
maktens sida.

Den hdanskjutande domstolen anser att fanklagelserna mot SNS som avser att
myndighetens existens och arbetssattastrider met principerna for rattsvasendets
oberoende och mot skyddet for medborgarnas rattigheter inte &r underbyggda med
nagra konkreta fakta. En mangd argument semurdr SNS faktiska verksamhet och
resultat har ignorerats och alla_krav som stéllts,pa att ett sakkunnigutlatande ska
inhdmtas i syfte @ttt “diskuteras |\, offentligt  har tillbakavisats.
Lagstiftningsforfarandetmhary,genomforts, pa ett sarskilt skyndsamt satt med
forkortade frister for, offentlig ‘debatt’ech lagen har antagits trots att det endast
genomforts en partiell ‘ochmpreliminar beddomning av dess effektivitet. Den
hanskjutande domstolen anser attidet vécker tvivel om huruvida avskaffandet av
SNS egentligen grundasypa keitik mot dess rattspraxis och att syftet med att
avskaffa.myndigheten ar att, utova omfattande patryckningar for att inverka pa
SNS oberoende genem atgarder som endast skenbart ar legitima.

Vid diskussionen kring lagforslaget, ndrmare bestdamt under debatten i Narodno
Sabranied (nationalforsamlingen) den 14 april 2022 framférdes ett stort antal
ogrundadenochstotande bedémningar som den hanskjutande domstolen anser
skadade SNSuanseende som réttslig myndighet och dven dess domares anseende.
Enligt Europadomstolens rattspraxis utgor rattssubjektens kontinuerliga fortroende
for domstolarna grunden for att uppfylla kraven pa domstolens oberoende och
opartiskhet.

D4 debatten betraffande lagforslaget var offentlig kdanner parterna och vittnena i
forfarandet vid SNS till skélen till att myndigheten avskaffats och bedémningarna
av dess arbete. De skulle darfor kunna dra slutsatsen att alla mal som avgjorts och
pagdr vid SNS handlaggs av en rattslig myndighet vars stallning som en
oberoende domstol som garanterar medborgarnas rattigheter officiellt ifragasatts
av lagstiftaren genom motiveringen till lagférslaget och beddmningen av
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forslagets effektivitet. Den hanskjutande domstolen anser att det leder till rattslig
osékerhet och innebdr att domarna vid SNS forsatts i en situation dar deras
oberoende och opartiskhet nar som helst kan ifragasattas fram till dess att ett mal
avgjorts slutgiltigt och dven kan utgora ett skal for att ateruppta mal som redan
avgjorts slutgiltigt.

Kortfattad redogorelse for skélen till att féorhandsavgdrande begars

Enligt Republiken Bulgariens forfattning faststalls rattspraxis av> Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen), Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och appellationsdomstolarna, de regionala domstolarna,
militardomstolarna och distriktsdomstolarna. Dessutom kan“sérskilda domstolar
inrattas genom lag, medan extraordinara domstolar daremet inte ar tillatna.

De sarskilda domstolarna i Bulgarien inrattades ar 2011.3Ursprlingligen, ansvarade
de for brott som begétts av organiserade kriminella grupper. Ar 2015 utvidgades
deras behorighet till att omfatta brott mot statentoeh ar\2027 till‘mal som ror
korruptionshrott som begatts av vissa personkategorier, narmare bestamt personer
pa hoga offentliga poster.

Séttet for att utnamna domare till de sarskilda domstolarna 6verensstammer med
sattet for att utndmna domare till de“andra ‘demstolarna. Alla utnamns efter en
ansoknings- och urvalsprocess som motsvararden fér andra domare och aklagare i
landet och har d&ven samma status.“Garantierna*fér domarnas oberoende vid de
sarskilda domstolarna &r.desamma semior andra domare och aklagare.

Konstitutsionen sad’(Forfattningsdomstolen) har avgjort tva mal (genom dom nr
10 av den 15 november 2011 och dem nr 6 av den 27 mars 2018) betraffande de
sérskilda domstolarnasaforenlighet med den bulgariska forfattningen. 1 dessa
domar underkandes,argumentet-att de sérskilda domstolarna ska anses utgora
extraordinara'domstolar. 1 namnda domar framhalls att de séarskilda domstolarna
meddelar ‘avgoranden, i enlighet med allmént gallande bestdmmelser och att
domare utnamns, forflyttas, befordras och entledigas enligt samma regler som
galler $6r. domare, vid de andra domstolarna. Aven péstéendet att domstolen ska
anses. utgéra ‘en extraordinar domstol pa grund av specialiseringen utifran
personkretsen. som kan bli foremal for ett forfarande och specialiseringen
avseende féremalet for de mal som handlaggs tillbakavisas i namnda domar.

Den 26" april 2022 antogs Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za
sadebnata vlast (lagen om &ndring och komplettering av lagen om rattsvasendet).
Namnda lag foreskriver att de sérskilda brottmalsdomstolarna (i forsta instans och
appellationsinstans) och de tillhorande aklagarmyndigheterna avskaffas den 28
juli 2022. Behdrigheten att handlagga de mal som pagar vid denna tidpunkt andras
sa, att Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) ar rattslig eftertradare till
Spetsializiran nakazatelen sad (sarskilda brottmalsdomstolen) och Sofiyski
apelativen sad (Appellationsdomstolen i Sofia) ar rattslig eftertradare till
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Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (sérskilda appellationsdomstolen i
brottmal).

Lagen foreskriver att de sérskilda brottmalsdomstolarna ska inleda nya mal och
fortsdtta handlaggningen av redan pagaende mal [under tidsperioden] fran lagens
offentliggérande fram till den angivna dagen da dessa domstolar avskaffas. Mal
dar en forberedande forhandling genomforts ska slutféras av domstolsavdelningen
dar de ar anhéngiga och far inte borjas om fran bérjan. Av denna anledning
foreskriver lagen att dessa mal ska registreras vid Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia) eller vid Sofiyski apelativen sad (Appellationsdomstolen
i Sofia) och att mandaten for de medverkande namndeméannen ska andras sa att de
i stéllet blir ndmndeman vid Sofiyski gradski sad, och att de domare sem inte
aterutnamnts vid Sofiyski gradski sad eller Sofiyski apelativen sad. ska utplageras
for att de ska kunna avsluta dessa [mal].

Lagen forpliktar HOgsta rattsradet att aterutnamna domarna och aklagarna utan ett
ansokningsforfarande, varvid vissa begransningar, (en ‘kvot) ska tillampas for
antalet berérda domare som kan utndmnas till'wsamma,, domstol. Dessa
bestammelser trader i kraft néar lagen offentliggors, och, avviker fran de allméanna
bestammelserna for aterutnamnande av ‘domare nar.en“domstol avskaffas eller
minskas i storlek. Lagen forpliktar Hégsta rattsradet att med preliminar verkan
aterutnamna domare och aklagaredfram till den 10 juni«2022 (ett dverklagande av
detta beslut har inte uppskjutande verkan).

Riksaklagaren Overklagade namnda, bestammelser till Konstitutsionen sad
(Forfattningsdomstolen)y. varpa H6gstay, réttsradet avbrot genomforandet av
forfarandet for ateruthamnande‘av domare vid de sarskilda brottmalsdomstolarna.
Genom dom ngt 7 aviuden, 14 Juli 2022 fastslog Konstitutsionen sad
(Forfattningsdoemstolen) att né&mnda bestdmmelser &r oftrenliga med
konstitutionen,, eftersomyde strider mot maktdelningsprincipen och paverkar
domarnas@beroendé. Efter denna dom aterupptogs forfarandet for att aterutnamna
domare vid de sarskilda brottmalsdomstolarna i enlighet med de allménna
reglerna:



