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Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Dodrzovdni prdv obhajoby

Predmeétem fizen{ o odporu upraveného
v ¢l. 122 odst. 4 jednactho fadu Soudu je
umoznit tomuto soudu, aby véc znovu
prezkoumal na kontradiktornim zikladé,
aniz by byl vdzdn feSenim pfijatym
v rozsudku pro zmeskani. Jelikoz Zidné
ustanoveni jednactho fadu nestanovi
jinak, muaze ucastnik fizeni podavajici
odpor predlozit v zdsadé libovolnou
argumentaci, aniz by byl omezen na
vyvraceni odGvodnéni rozsudku pro
zmeskdni.

Vzhledem k ticelu fizeni o odporu nelze
vykladat zdkaz predklddani novych
davodii v pribéhu fizeni, upraveny v ¢l
48 odst. 2 jednaciho fiddu Soudu, jako
zakazujici i€astniku fizeni podavajicimu
odpor, aby pfedlozil davody, které jiz
mohl predlozit ve stadiu zalobni odpo-
védi. Takovy vyklad uvedeného ¢ldnku
by postradal smysl, nebot by bylo nebez-
pedi, ze povede do procesni slepé ulicky
v pripadé, ze by odpor byl opodstatnény:
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Soud by pak sice shledal, ze nemize
potvrdit fe§eni obsazené v rozsudku pro
zmeskani, podle néhoz je jeden ze
zalobnich davodlt opodstatnény, ale
zérovet by nebyl s to se pii dodrzeni
zasady kontradiktornosti fizeni vyslovit
k ostatnim zalobnim dévodém.

(viz body 43-44)

K tomu, aby mohla existovat dohoda ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je treba
a postacuje, aby dotcené podniky vyja-
drily svou spole¢nou vili chovat se na
trhu urc¢itym zptsobem. Pokud jde
o formu vyjadreni takové spolecné vile,
postacuje, aby ujednani bylo vyjadfenim
vile stran chovat se na trhu v souladu
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s jeho znénim. Z toho plyne, Ze pojem
»~dohoda“ ve smyslu ¢l 81 odst. 1 ES
predpoklada existenci shody vile mezi
nejméné dvéma stranami, pfi¢emz forma
jejiho projevu neni dilezitd, pokud pred-
stavuje jeji vérné vyjadieni.

(viz body 53-55)

Pokud se jedna o provedeni dikazu
o protipravnim jednini porusujicim
¢l 81 odst. 1 ES, musi Komise prokazat
protipravni jedndani, ktera zjistila,
a predlozit fadné dikazy, které pravné
dostac¢ujicim zplsobem prokazuji exi-
stenci skute¢nosti zakladajicich proti-
pravni jednani.

(viz bod 59)

Zasada presumpce neviny, jak vyplyva
zejména z ¢l. 6 odst. 2 Evropské amluvy
o lidskych prdvech, je soucasti zdklad-
nich prav, jez podle judikatury Soudniho
dvora, kterd byla krom toho potvrzena

v preambuli Jednotného evropského
aktu a v ¢l. 6 odst. 2 EU, predstavuji
obecné zasady prava Spolecenstvi.

S ohledem na povahu dotéenych proti-
pravnich jednani, jakoz i na povahu
a stupen pfisnosti souvisejicich sankc,
se zdsada presumpce neviny pouZije na
fizeni, kterd se tykaji poruSeni pravidel
hospodéfské soutéze pouzitelnych pro
podniky a v ramci kterych mize byt
rozhodnuto o pokutich nebo penile.
V ramci Zaloby na zru$eni rozhodnuti
o ulozZeni pokuty je nezbytné tuto zasadu
zohlednit. Ma-li soudce pochybnosti,
musi byt tato skute¢nost ku prospéchu
podniku, jemuz je urceno rozhodnuti,
které konstatuje protipravni jedndni.
Soudce tedy nemize udinit zdvér, Ze
Komise existenci dot¢eného protiprav-
niho jednani prokazala z pravniho hledis-
ka dostacujicim zplsobem, jestlize ma
soudce o této otdzce stile jeSté pochyb-
nosti.

Komise tedy musi predlozit pfesné
a shodujici se dikazy, aby podlozila své
pevné presvédceni o spachdni protiprav-
niho jedndni. Nicméné kazdy z Komisi
predlozenych ditkazi nemusi nutné spl-
fovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému
znaku protipravniho jednani. Staci, aby
tomuto pozadavku vyhovoval soubor
nepiimych dakazd, na néz se orgin
odvolavd, posuzovany jako celek. Exi-
stenci protisoutézniho jednini nebo
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dohody lze tedy dovodit z nékterych
shod okolnosti a indicii, které, jsou-li
nahliZeny vcelku, mohou pfi neexistenci
jiného soudrzného vysvétleni predstavo-
vat dtikaz poruseni pravidel hospodarské
soutéze.

(viz body 60-63, 65)

Co se tyée rozsahu soudniho prezkumu
vykonavaného u rozhodnuti Komise
v oblasti uplatiovani pravidel hospodaf-
ské soutéze, existuje zdsadni odli$nost
mezi jednak skutkovymi ddaji
a zji$ténimi, jejichz pfipadnd nesprav-
nost mtze byt odhalena soudem
s pfihlédnutim k argumentam
a diikaznim materialim, které jsou mu
predlozeny, a jednak hospodafskymi
posouzenimi. V tomto ohledu Soudu
sice nepfislusi, aby nahradil hospodarské
posouzeni Komise svym vlastnim posou-
zenim, ale pfislu$i mu ovéfit nejen
vécnou spravnost dovoldvanych dikaz-
nich materidlt, jejich vérohodnost
a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkou-
mat, zda tyto skutec¢nosti predstavuji
veskeré relevantni tdaje, jez musi byt
pfi posuzovani komplexni situace vzaty
v tvahu, a zda o né lze opfit z nich
vyvozené zavery.

(viz body 66-67)
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6.

V rdmci urc¢eni poruseni pravidel hospo-
défské soutéze je pro posouzeni ditkazni
hodnoty ur¢itého dokumentu tieba ové-
fit déivéryhodnost informaci, které jsou
v ném obsaZeny, a vzit v uvahu pavod
dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni,
komu je dokument urcen, a klast si
otazku, zda se dokument vzhledem ke
svému obsahu jevi jako rozumny
a davéryhodny.

(viz bod 121)

Dodrzovani prav obhajoby vyzaduje, aby
bylo podniku, jenz je adresitem roz-
hodnuti Komise, kterym se stanovi, Ze
doslo k poruSeni pravidel hospodarské
soutéze, umoznéno G¢inné vyjadiit jeho
nazor, co se tyCe vécné spravnosti
a relevance skutkovych zjisténi
a namitek a okolnosti tvrzenych Komisi.

Oznameni namitek musi obsahovat
popis namitek, které jsou formuloviny
dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo
dotéenym osobdm umoznéno skutecné
zjistit, jaké chovani jim je Komisi vyty-
kdno. Pouze za této podminky totiz
mize ozndmeni ndmitek splnit svou
funkci vyplyvajici z nafizeni Spolecen-
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stvi, spoc¢ivajici v poskytnuti viech
nezbytnych informaci podnikdm
a sdruzenim podnikd za tGcelem jejich
ucinné obhajoby pfedtim, nez Komise
pfijme konec¢né rozhodnuti.

V zisadé predstavuji platné dikazni
prostfedky pouze dokumenty, které byly
citoviny nebo uvedeny v oznameni
namitek.

(viz body 155-157)

8.

Dokument lze povazovat za dokument
v neprospéch toho, viiéi némuz je fizeni
vedeno, pouze je-li pouzit Komisi na
podporu zjisténi protipravniho jedndni,
jehoz se dopustil podnik. K tomu, aby
dot¢eny podnik podal diikaz o tom, ze
vaci nému doslo k poruseni prav obha-
joby, nestaci, aby prokazal, Ze se
v prtbéhu spravniho fizeni nemohl
vyjadfit k dokumentu pouzitému kdekoli
v napadeném rozhodnuti. Je treba, aby
prokizal, 7e Komise tento dokument
v napadeném rozhodnuti pouzila jako
dikaz, z néhoz vychizela pii zjisténi
protipravniho jedndni, na némz se mél
podnik podilet.

(viz bod 158)
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