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Sammendrag af dom

1. Retspleje — genoptagelse
(Rettens procesreglement, art. 48, stk. 2, og art. 122, stk. 4)

2. Konkurrence — aftaler — aftaler mellem virksomheder — begreb
(Art. 81, stk. 1, EF)

3. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens beslutning, der fastslår en
overtrædelse
(Art. 81, stk. 1, EF)
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4. Fællesskabsret — principper — grundrettigheder — uskyldsformodning

5. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens beslutning, der fastslår en
overtrædelse — domstolsprøvelse

6. Konkurrence — aftaler — bevis

7. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion —
klagepunktsmeddelelse — nødvendigt indhold

8. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion

1. Den i Rettens procesreglements arti­
kel 122, stk. 4, fastsatte genoptagelses­
procedure har til formål at gøre det
muligt for Retten at foretage en ny
vurdering af sagen på et kontradiktorisk
grundlag, uden at være bundet af
resultatet af udeblivelsesdommen. I
mangel af enhver bestemmelse i proces­
reglementet, der fastsætter det modsatte,
står det i princippet den indsigende part
frit for at argumentere, uden at være
bundet til en afvisning af præmisserne til
udeblivelsesdommen.

I betragtning af formålet med genopta­
gelsesproceduren kan forbuddet mod at
fremsætte nye anbringender under
sagens behandling i medfør af Rettens
procesreglements artikel 48, stk. 2, ikke
fortolkes som et forbud for den indsi­
gende part mod at fremsætte nye
anbringender, som vedkommende alle­
rede kunne have fremsat i svarskriftet.
En sådan fortolkning af denne bestem­
melse ville ikke give nogen mening, da
den ville føre til en processuel blindgyde,

i det tilfælde, hvor begæringen om
genoptagelse er begrundet: Retten —
alt imens den fastslår, at det ikke er
muligt for den at bekræfte afgørelsen i
udeblivelsesdommen, hvorefter et af
anbringenderne er begrundet — ville
ikke være i stand til at udtale sig om
sagens øvrige anbringender under over­
holdelse af det kontradiktoriske princip.

(jf. præmis 43 og 44)

2. For at der er tale om en aftale i henhold
til artikel 81, stk. 1, EF, er det til­
strækkeligt, at de pågældende virksom­
heder har givet udtryk for en fælles vilje
til at optræde på markedet på en bestemt
måde. Med hensyn til den form, hvor­
under denne fælles vilje er kommet til
udtryk, er det tilstrækkeligt, at en
bestemmelse er udtryk for parternes
vilje til at indrette deres adfærd på

II - 3568



DRESDNER BANK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

markedet efter den pågældende bestem­
melse. Det følger heraf, at begrebet aftale
i artikel 81, stk. 1, EF's forstand, forud­
sætter, at mindst to parter har en
samstemmende vilje, hvorved det ikke
er afgørende, i hvilken form denne
manifesterer sig, forudsat den er en
korrekt afspejling af parternes vilje.

(jf. præmis 53-55)

3. Vedrørende bevisførelsen for en over­
trædelse af artikel 81, stk. 1, EF skal
Kommissionen føre bevis for de fast­
slåede overtrædelser og for, at de
omstændigheder, som udgør overtrædel­
sen, faktisk foreligger.

(jf. præmis 59)

4. Princippet om uskyldsformodning, hvil­
ket princip bl.a. fremgår af artikel 6,
stk. 2, i den europæiske menneskerettig­
hedskonvention, som indgår blandt de
grundlæggende rettigheder, som efter
Domstolens praksis — der i øvrigt er
bekræftet af præamblen til den europæ-

iske fælles akt og af artikel 6, stk. 2, EU
— udgør generelle principper for Fælles­
skabet.

Henset til arten af de omtvistede over­
trædelser samt til karakteren af og
strengheden af de hertil knyttede sank­
tioner, finder princippet om uskyldsfor­
modning anvendelse på sager
vedrørende tilsidesættelser af konkur­
rencereglerne, der gælder for virksom­
hederne, som vil kunne føre til at
pålægge bøder eller tvangsbøder. Under
en sag med påstand om annullation af en
beslutning om pålæggelse af en bøde
skal der tages hensyn til dette princip.
Såfremt der hos Retten foreligger en
tvivl, skal dette komme den virksomhed
til gode, der er adressat for beslutningen,
hvorved en overtrædelse fastslås. Retten
må derfor ikke konkludere, at Kommis­
sionen i tilstrækkeligt omfang har bevist,
at den omtvistede overtrædelse forelig­
ger, såfremt Retten fortsat nærer tvivl på
dette punkt.

Det er derfor nødvendigt, at Kommis­
sionen fremlægger præcise og samstem­
mende beviser for, at overtrædelsen er
blevet begået. Hver enkelt af de af
Kommissionen fremlagte beviser skal
ikke nødvendigvis opfylde disse kriterier
i forhold til hver enkelt led i over­
trædelsen. Det er tilstrækkeligt, at den
række indicier, som institutionen har
påberåbt sig, bedømt i deres helhed
opfylder dette krav. Den omstændighed,

II - 3569



SAMMENDRAG — FORENEDE SAGER T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP OG T-61/02 OP

at der foreligger en konkurrencebegræn­
sende praksis eller aftale, skal derfor
udledes ved en slutning ud fra et vist
antal sammenfaldende omstændigheder
og indicier, der, når de betragtes samlet,
og i mangel af en anden logisk forklaring
kan udgøre beviset for en tilsidesættelse
af konkurrencereglerne.

(jf. præmis 60-63 og 65)

5. Angående rækkevidden af den domstols­
kontrol, der udøves vedrørende Kom­
missionens beslutninger om anvendelse
af konkurrencereglerne, er der en
væsentlig forskel mellem på den ene
side faktuelle oplysninger og konstate­
ringer af faktiske omstændigheder, hvis
eventuelle unøjagtighed kan påvises af
retsinstanserne ud fra de argumenter og
beviser, der forelægges dem, og på den
anden side økonomiske vurderinger.
Selv om det ikke tilkommer Retten at
sætte sit økonomiske skøn i stedet for
det, der er anlagt af Kommissionen, skal
Retten ikke blot tage stilling til den
materielle nøjagtighed af de beviser, der
henvises til, oplysningernes troværdig­
hed og sammenhæng, men ligeledes
kontrollere, om disse oplysninger udgør
alle de relevante oplysninger, som skal
tages i betragtning i forbindelse med en
vurdering af en kompleks situation, og
om disse oplysninger taler til støtte for
Kommissionens konklusioner.

(jf. præmis 66 og 67)

6. For inden for rammerne af konstaterin­
gen af en overtrædelse af konkurrence­
reglerne at vurdere et dokuments bevis­
værdi må sandsynligheden af dets ind­
hold efterprøves, og der skal navnlig
tages hensyn til dokumentets oprindelse,
omstændighederne ved dets udarbej­
delse, adressaten for dokumentet, med
henblik på at besvare spørgsmålet, om
dokumentet efter sit indhold forekom­
mer fornuftigt og troværdigt.

(jf. præmis 121)

7. Overholdelsen af retten til kontradiktion
indebærer, at en virksomhed, som er
adressat for en beslutning fra Kommis­
sionen vedrørende en overtrædelse af
konkurrencereglerne, gives lejlighed til
at tage stilling til, om de fremførte
faktiske forhold, klagepunkter og andre
omstændigheder, som Kommissionen
påberåber sig, faktisk foreligger.

Meddelelsen af klagepunkter skal inde­
holde en redegørelse for anbringender­
nes indhold, som er tilstrækkeligt klart
formuleret til at give de interesserede
parter mulighed for faktisk at gøre sig
bekendt med den adfærd, som Kommis­
sionen kritiserer dem for. Det er kun
under denne forudsætning, at meddelel­
sen af klagepunkter kan opfylde det ved
fællesskabsforordningerne tillagte for­
mål, som består i at forsyne virksomhe-
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derne og sammenslutningerne af virk­
somheder med oplysninger, som er
nødvendige for, at disse effektivt kan
fremføre deres forsvar, inden Kommis­
sionen træffer en endelig beslutning.

I princippet kan alene dokumenter, der
er nævnt i meddelelsen af klagepunkter,
anvendes som bevis.

(jf. præmis 155-157)

8. Et dokument kan kun anses for bela­
stende materiale, når Kommissionen har
anvendt det til støtte for konstatering af
en overtrædelse, som en virksomhed har
begået. For at godtgøre, at dens ret til at
blive hørt er tilsidesat, er det ikke
tilstrækkeligt, at den pågældende virk­
somhed godtgør, at den under den
administrative procedure ikke har kun­
net udtale sig om et dokument, der er
blevet anvendt et eller andet sted i den
anfægtede beslutning. Virksomheden må
godtgøre, at Kommissionen i den anfæg­
tede beslutning har anvendt dette doku­
ment som et yderligere bevis for en
overtrædelse, som virksomheden påstås
at have deltaget i.

(jf. præmis 158)
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