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»Verseny — EK 81. cikk — Megéllapodds a pénzviltdsi tevékenység ardnak
rogzitésérdl és szamlazdsdnak feltételeir6l — Németorszag — A jogsértés
bizonyitékai — Ellentmondas”

Az Els6foka Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2006. szeptember 27. . . . . II-3572

Az itélet osszefoglalisa

1. Eljdgrds — Ellentmondds

(Az Elsdfokii Birésdg eljdrdsi szabdlyzata, 48. cikk, 2. § és 122. cikk, 4. §)

2. Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kizitti megdliapoddsok — Fogalom
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

3. Verseny — Kizigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapité bizottsdgi hatdrozat
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Kézdsségi jog — Flvek — Alapvetd jogok — Artatlansdg vélelme

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapité bizottsdgi hatdrozat — Birésdgi

Sfeliilvizsgdlat

Verseny — Kartellek — Bizonyitds

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa —

Kifogdskizlés — Szijkséges tartalom

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa

Az Elséfokd Birésag eljardsi szabalyzata
122. cikkének 4. §-dban meghatirozott
ellentmondas alapjan indult eljards tar-
gya az, hogy lehetdséget biztositson a
birésdgnak, hogy az eljirds jogcimét
kontradiktérius eljarasban djra megvizs-
gilja anélkill, hogy a mulasztasi itélet
megallapitisai kotnék. Az eljardsi sza-
bélyzat ezzel ellentétes rendelkezésének
hidnydban az ellentmondé fél elvileg
szabadon érvelhet, anélkiill hogy a
mulasztasi itélet indokoldsdnak megdén-
tésére kellene szoritkoznia.

Az ellentmondds alapjin indult eljaras
céljara tekintettel az Elséfoki Birdsag
eljardsi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-
dban eléirt, az eljards sordn Uj jogalapok
felajanldsira vonatkozé tiltds nem értel-
mezhet gy, hogy az megtiltja az ellent-
mondé félnek, hogy olyan jogalapokat
terjesszen eld, amelyekre mar a védeke-
zés szakasziban is hivatkozhatott volna.
A hivatkozott cikk effajta értelmezése
értelmetlen, mivel eljardsi zsdkutcdba
vezetne, amennyiben az ellentmondas
megalapozott: ha az Elséfokud Birdsag azt
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llapitja meg, hogy nem hagyhatja hely-
ben a mulasztdsi itéletben szerepld
megallapitast, miszerint valamelyik jog-
alap megalapozott, kés6bb nem tud — a
kontradiktérius eljdrds szabdlyait
betartva — a kereset t6bbi jogalapjardl
hatérozatot hozni.

(v6. 43—44. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megiallapodashoz sziikséges és elegendd,
hogy a széban forgé viéllalkozdsok kife-
jezzék azon kozoés szandékukat, hogy
meghatdrozott piaci magatartast kivan-
nak tantsitani. Ami az emlitett kozos
szandék kifejezési médjat illeti, elegendd,
hogy kikotés formajiban kifejezésre
keriiljon a felek arra vonatkozé szan-
déka, hogy ennek megfeleléen viselked-
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nek a piacon. Ebbdl kévetkezik, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodasnak az itélkezési gyakorlat
altal értelmezett fogalma legaldbb két fél
kozotti szdndékegységet feltételez,
amelynek kifejezési formaja nem lénye-
ges, feltéve, hogy hien titkrozi a felek
szandékat.

(v6. 53-55. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének meg-
sértésére vonatkozé bizonyitasi eljards
tekintetében a Bizottsig kotelezettsége
bizonyitani az altala megallapitott jog-
sértést, és olyan bizonyitékokat eldter-
jeszteni, amelyek a jogilag megkévetelt
mddon igazoljik a jogsértést megvaldsitéd
kériilmények fennallasat.

(v6. 59. pont)

Az értatlansag vélelme, amely kiilonosen
az Emberi jogok védelmérdl sz6l6 eurd-
pai egyezmény (EJEE) 6. cikkének
(2) bekezdésén alapul, az alapvet$ jogok
részét képezi, amelyek a Birdsig itélke-
zési gyakorlatanak megfeleléen — amelyet
az Egységes Eurépai Okmany preambu-
luma, valamint az Eurépai Uniérél sz616

szerzddés 6. cikkének (2) bekezdése is
megerdsit — a kozosségi jogrendszer
altalanos elvei kozé tartoznak.

A kérdéses jogsértés jellegére és a hozza
kapcsolédé szankeidk sulydra és termé-
szetére tekintette] az drtatlansag vélelme
iranyadé a vallalkozasokra vonatkozé
versenyszabdlyok megsértésével kapcso-
latos olyan eljardsokra, amelyek pénz-
biintetés vagy kényszerité birsig
kiszabasdhoz vezethetnek. Egy birsigot
kiszabé hatdrozat megsemmisitésére
iranyuld eljaras soran ezt az elvet figye-
lembe kell venni. A birésagban felmeriilé
barminemi kételynek annak a véllalko-
zasnak a javit kell szolgdlnia, amely a
jogsértést megallapité hatdrozat cim-
zettje. A birésig tehat nem éllapithatja
meg, hogy a Bizottsig jogilag megkéve-
telt mdédon bizonyitotta a kérdéses
jogsértés fennallasiat, amennyiben még
barmiféle kételye van e kérdéssel kap-
csolatosan.

A Bizottsagnak tehit pontos és egybe-
vagé bizonyitékokat kell nytjtania annak
bizonyitisara, hogy a jogsértés megtor-
tént. Ugyanakkor nem sziikséges a
Bizottsdg altal elGterjesztett minden
egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes
elemét tekintve eleget tennie e feltéte-
leknek. Elegendd, ha az intézmény 4ltal
hivatkozott bizonyitékok Gsszességében
értékelve megfelelnek e kovetelménynek.
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5.

A versenyellenes gyakorlat vagy megal-
lapodas létezésére tehat bizonyos egy-
beesésekbdl és jelekbdl lehet
kévetkeztetni, amelyek egyiittes vizsga-
lata egyéb Osszefiiggé magyardzat hi-
anyidban a versenyjogi szabilyok
megsértésének bizonyitékat nydjthatjak.

(v6. 60-63., 65. pont)

A versenyszabalyok alkalmazdsaban
hozott bizottsdgi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatdnak terjedelme tekinteté-
ben lényeges kiilonbség all fenn egyrészt
a ténybeli adatok és megallapitisok
— amelyek esetleges pontatlansigit a
birésig az elé terjesztett érvek és bizo-
nyitékok tiikrében feltarhatja —, masrészt
a gazdasagi értékelések kozott. Bar az
Els6foka Birdsdg ezzel kapcsolatosan a
Bizottsag gazdasagi értékelését nem
helyettesitheti a sajatjaval, az Elséfoka
Birésag nemcsak a felhozott bizonyité-
kok ténybeli hitelességét, megbizhatdsa-
git és koherencidjat koteles vizsgalni,
hanem azt is, hogy e tényezdk olyan
relevans adatok Osszességét alkotjik-e,
amelyek valamely Osszetett helyzet érté-
kelésénél figyelembe veenddk, illetve
hogy e tényez6k alkalmasak-e az ezekbdl
levont kovetkeztetések alatdmasztisara.

(v6. 66—67. pont)
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Valamely irat bizonyit6 erejének a ver-
senyszabélyok megsértésének megallapi-
tasa soran torténé megitélésekor a benne
foglalt informécié valdszinliségét kell
vizsgdlni, és kiillondsen az irat eredetét,
készitésének korilményeit, cimzettjét
kell figyelembe venni, valamint azt, hogy
az irat tartalmilag értelmes és hiteles-e.

(v6. 121. pont)

Azon villalkozis védelemhez val6 jo-
ginak tiszteletben tartdsa, amely a jog-
sértést megallapité hatdrozat cimzettje,
megkoveteli, hogy az érintett véllalko-
zasnak lehetésége legyen kifejteni allas-
pontjat a Bizottsag dltal allitott tényallas,
kifogasok és koriilmények valdszeriisé-
gérél és jelentéségérol.

A kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a
kifogasok megfeleléen egyértelmiien
megfogalmazott, akdr Osszefoglalé jel-
legli leirasat, hogy lehet6vé tegye, hogy
az érdekeltek ténylegesen megismerhes-
sék azokat a magatartiasokat, amelyeket a
Bizottsdg kifogasol. A kifogdskozlés
ugyanis csak ennek a kovetelménynek a
teljesitésével lathatja el a kozosségi ren-
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deletekben eléirt azon feladatit, hogy a
vallalkozasok és a vallalkozasok tirsula-
sai még a Bizottsdg végsdé hatdrozatanak
meghozatala el6tt megismerjék a meg-
felel6 védekezésiikhoz szitkséges vala-
mennyi tényez6t.

Elviekben csupdn azok a dokumentu-
mok mindsiilnek elfogadhaté bizonyi-
téknak, amelyekre a kifogaskozlés
hivatkozik, illetve amelyeket megemlit.

(v6. 155-157. pont)

8.

Valamely irat csak akkor mindsiil terhelé
dokumentumnak, amennyiben azt a
Bizottsag valamely vallalkozds altal elko-
vetett jogsértés megallapitisanak alata-
masztidsira haszndlja fel. Annak megal-
lapitisdhoz, hogy e véllalkozasok véde-
lemhez val6 jogit megsértették, nem
elégséges, hogy a kérdéses villalkozas
bizonyitsa, hogy a kozigazgatisi eljards
soran a megtaimadott hatdrozat valamely
részében felhasznalt dokumentummal
kapcsolatban nem fejthette ki vélemé-
nyét. Azt kell bizonyitania, hogy a
Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban
e dokumentumot azon jogsértés bizo-
nyitékaként hasznalta fel, amelyben a
vallalkozas részt vett.

(v6. 158. pont)
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