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Sprendimo santrauka

1. Procesas — Prasymas panaikinti sprendimus

(Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalis ir 122 straipsnio
4 dalis)

2. Konkurencija — Karteliai — Susitarimai tarp jmoniy — Sgvoka
(EB 81 straipsnio 1 dalis)

3. Konkurencija — Administraciné procediitra — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuo-
jamas pazeidimas
(EB 81 straipsnio 1 dalis)
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Bendrijos teise — Principai — Pagrindinés teisés — Nekaltumo prezumpcija

Konkurencija — Administraciné procedura — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuo-

jamas pazeidimas — Teisminé kontrolé

Konkurencija — Karteliai — [rodymai

Konkurencija — Administraciné procedisra — Teisés | gynybg paisymas — PraneSimas

apie kaltinimus — Biitinas turinys

Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés | gynybg paisymas

Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 122 straipsnio 4 dalyje nu-
matyto prasymo panaikinti sprendima
proceso tikslas — leisti teismui i§ naujo
i$nagrinéti gin¢g remiantis rungtynisku-
mo principu neatsizvelgiant | tai, ka jis
nusprendé uz akiy priimtame sprendi-
me. Kadangi Procediiros reglamente
néra nuostatos, numatancios priesingai,
prasyma panaikinti sprendimg pateikusi
galis 1§ esmés gali laisvai pateikti argu-
mentus neapsiribodama vien sprendi-
muose uz akiy nurodyty pagrindu pa-
neigimu.

Atsizvelgiant | praSymo panaikinti
sprendimg proceso tiksla, Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamen-
to 48 straipsnio 2 dalyje numatyto
draudimo nurodyti naujus pagrindus
per procesy negalima aiskinti kaip ne-
leidzian¢io prasyma panaikinti spren-
dima  pateikusiai = Saliai  remtis
pagrindais, kuriuos ji galéjo nurodyti
jau gynybos stadijoje. T'oks $io straipsnio
ai8kinimas neturéty prasmés, nes kilty
pavojus, kad jis nuvesty j procesine
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aklaviete, jeigu pra$ymas panaikinti
sprendimg bity pagristas: Pirmosios
instancijos teismas, pripaZines, kad jis
negali patvirtinti sprendime uz akiy
esancio sprendimo, pagal kurj vienas i§
pagrindy yra pagristas, laikydamasis
rungtyni$kumo principo negaléty nu-
spresti dél kity ieskinio pagrindy.

(Zr. 43, 44 punktus)

Susitarimui EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme pripazinti reikia ir pakanka, kad
atitinkamos jmonés buty ireiskusios
savo bendra valig elgtis rinkoje tam tikru
badu. Kalbant apie $ios bendros valios
iSreiSkimo forma, pakanka, kad susitari-
mas iSreik$ty jo $aliy valig elgtis rinkoje
pagal jo salygas. I$ to iSplaukia, kad
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susitarimo sagvoka EB 81 straipsnio 1 da-
lies prasme suponuoja maziausiai dviejy
$aliy valios suderinima, kurio i$raiskos
forma, jeigu ji tiksliai perteikia $aliy
valig, néra svarbi.

(zr. 53-55 punktus)

Kiek tai susije su EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimo jrodymy pateikimu, Komisija
turi jrodyti savo konstatuotus pazeidi-
mus ir pateikti pakankamus teisinius
jrodymus, patvirtinancius pazeidimg su-
darandiy faktiniy aplinkybiy buvima.

(zr. 59 punkta)

Nekaltumo prezumpcijos principas, is-
plaukiantis i§ Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies, yra
viena pagrindiniy teisiy, kurios — re-
miantis Teisingumo Teismo praktika,
kaip ta, be kita ko, patvirtina Suvestinio

Europos Akto preambulé bei ES sutar-
ties 6 straipsnio 2 dalis — sudaro
bendruosius Bendrijos teisés principus.

Atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy
pobtdj ir uz juos paskirty sankcijy
pobudj bei grieztuma, nekaltumo pre-
zumpcijos principas taikomas procedi-
roms dél jmonéms taikomy kon-
kurencijos taisykliy pazeidimy, per
kurias gali biti skirtos vienkartinés arba
periodiskai mokamos baudos. [ §j pri-
ncipg bitina atsizvelgti nagrinéjant ies-
kinj dél sprendimo, kuriuo paskirta
bauda, panaikinimo. Teismui turint abe-
joniy, jos turéty bati ais$kinamos jmonés,
kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis
sprendimas, naudai. Todél teismas ne-
gali pripazinti, kad Komisija pateiké
pakankamus teisinius pazeidimo buvimo
jrodymus, jei $iuo klausimu vis dar turi
abejoniy.

Todél buatina, kad Komisija pateikty
tikslius ir nepriestaringus jrodymus,
patvirtinancius, kad pazeidimas buvo
padarytas. Vis délto kiekvienas Komisi-
jos pateiktas jrodymas nebttinai turi
atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazei-
dimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad §j
reikalavima atitikty institucijos pateikty
jrodymy visuma, vertinama bendrai.
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Todél antikonkurenciné praktika arba
susitarimas gali bati nustatomi i§ tam
tikro skaiciaus sutapimy ir jrodymuy,
kurie, nagrinéjant juos kartu, gali jrodyti
konkurencijos taisykliy pazeidima, jeigu
néra kito logisko paaiskinimo.

(2r. 60—63, 65 punktus)

Kalbant apie teismo atliekamos Komisi-
jos sprendimy konkurencijos taisykliy
taikymo srityje teisétumo kontrolés
apimtj, egzistuoja esminis skirtumas tarp
duomeny ir faktiniy i$vady, kuriuos
teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktus
jrodymus ir argumentus, gali pripazinti
esant neteisingus, bei ekonominio jver-
tinimo. Siuo atvilgiu, nors Pirmosios
instancijos teismas negali pakeisti Komi-
sijos ekonominio vertinimo savuoju, jis
turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymuy
faktinj teisingumg, patikimuma ir nuo-
seklumag, bet ir tai, ar $ie jrodymai
atspindi visus esminius duomenis, |
kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant
kompleksine situacija, ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas.

(zr. 66, 67 punktus)
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6.

Kai konstatuojamas konkurencijos tai-
sykliy pazeidimas, siekiant jvertinti do-
kumento jrodomaja galia reikia patikrin-
ti jame nurodytos informacijos patiki-
mumg, visy pirma reikia atsizvelgti
dokumento kilme, parengimo aplinky-
bes, adresatg ir atsakyti j klausima, ar jo
turinys atrodo pagristas ir patikimas.

(Zr. 121 punkta)

Uztikrinant teise j gynyba reikalaujama,
kad jmoné, kuriai skirtas Komisijos
sprendimas dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, galéty tinkamai iSdéstyti savo
nuomone apie Komisijos nurodyty fakty,
kaltinimy ir aplinkybiy tikrumg ir reiks-
minguma.

Prane$ime apie kaltinimus reikia pakan-
kamai ai$kiai, nors ir glaustai, nurodyti
visus kaltinimus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty i$ tikryjy suzinoti, ko-
kiomis veikomis juos kaltina Komisija. I3
tiesy tik jvykdzius tokia salyga pranesi-
mas apie kaltinimus gali atlikti Bendrijos
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reglamentuose jam nustatyta funkcija —
pateikti jimonéms ir jmoniy asociacijoms
visa informacija, kad jos galéty veiks-
mingai pasinaudoti savo teisémis | gyny-
ba prie§ Komisijai priimant galutinj
sprendima.

I esmés tik praneSime apie kaltinimus
cituoti ar nurodyti dokumentai gali buati
priimtini jrodymai.

(Zr. 155-157 punktus)

8.

Dokumenta galima laikyti apkaltina-
muoju jrodymu, tik jeigu Komisija jj
naudojo jmonés padaryto paZeidimo
konstatavimui pagristi. Norint jrodyti
jmonés teisés | gynyba pazeidima ne-
pakanka, kad $i jmoné jrodyty, jog per
administracing procedira ji negaléjo
pareiksti savo nuomonés dél dokumen-
to, kuriuo buvo kaip nors pasiremta
gin¢ijamame sprendime. Reikia, kad ji
jrodyty, jog Komisija $iuo dokumentu
gin¢ijamame sprendime rémeési kaip
irodymu, pagrindzianciu pazeidima, kurj
padarant dalyvavo jmoné.

(Zr. 158 punkta)
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