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Sprieduma kopsavilkums

1. Process — Protests

(Pirmads instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punkts un 122. panta 4. punkts)

2. Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Noligumi starp uznémumiem — Jédziens
(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kury tiek konstatéts
parkapums

(EKL 81. panta 1. punkts)
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Kopieny tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru tiek konstatéts

parkapums — Tiesas kontrole

Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Pierddijumi

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievéroSana — Pazinojums

par iebildumiern — NepiecieSamais saturs

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana

Protesta procesa, ko paredz Pirmas
instances tiesas reglamenta 122. panta
4. punkts, meérkis ir Jaut tiesai veikt
jaunu lietas vértéjumu, pamatojoties uz
sacikstes principu, un tai nav saisto$s
alzmuguriska sprieduma risinajums. Ta
ka Reglamenta nav nevienas tiesibu
normas, kas paredz pretéjo, protesta
iesniedzéjs principa var brivi izvéléties
argumentaciju, un vinpam nav jaaprobe-
Zojas ar aizmuguriska sprieduma pama-
tojuma atspékosanu.

Nemot véra protesta procesa mérki, tas
aizliegums izvirzit jaunus pamatus ties-
vediba, ko paredz Pirmas instances tiesas
reglamenta 48. panta 2. punkts, nav
interpretéjams ka aizliegums protesta
iesniedzéjam izvirzit pamatus, ko tas
jau bitu varéjis izvirzit aizstavibas stadi-
ja. Sadai minéta panta interpretacijai
nebhtu nozimes, jo tas rezultata gadi-
juma, ja protests ir pamatots, varétu
noklat procesuala strupcela: Pirmas in-
stances tiesa, konstatéjot, ka tai nav
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iespéjams apstiprinat aizmuguriska
sprieduma risinajumu, saskana ar kuru
viens no izvirzitajiem pamatiem ir pa-
matots, nevarétu spriest par citiem
prasibas pamatiem, ievérojot sacikstes
principu.

(sal. ar 43. un 44. punktu)

Lai varétu uzskatit, ka ir noslégts noli-
gums EKL 81. panta 1. punkta izpratne,
ir nepiecie$ams un pietiek ar to, ka
attiecigie uznémumi izteiktu savu kopéjo
gribu konkréta veida darboties tirga.
Attieciba uz $as kopéjas gribas izpaus-
mes formu — pietiek ar to vien, ka
noligums ir pu$u gribas izteikums dar-
boties tirga atbilsto$i saviem noteiku-
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miem. Lidz ar to noliguma jédziens EKL
81. panta 1. punkta izpratng, ka tas ir
interpretéts judikatara, norada uz to, ka
pastav gribas saskano$ana starp vismaz
diviem dalibniekiem un tas izpausmes
forma nav bitiska, ja td vien ir $o
dalibnieku gribas uzticama izpausme.

(sal. ar 53.-55, punktu)

Attieciba uz pieradijumu EKL 81. panta
1. punkta parkapuma pastavé$anai ie-
sniegdanu Komisijai ir jasniedz ta parka-
puma pieradijumi, ko ta konstatéjusi, un
jasniedz atbilstosi pieradijumi, lai no
tiesibu viedokla pietiekami pieraditu to,
ka pastav fakti, kas veido parkapumu.

(sal. ar 59. punktu)

Nevainiguma prezumpcijas princips, kas
tiesi izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 2. punkta, ir viena no pamattie-
sibam, kuras atbilstosi Tiesas judikatarai

ir Kopienu tiesibu visparigie principi, ko
turklat apstiprina Vienota Eiropas Akta
preambula un LES 6. panta 2. punkts.

Nemot véra attiecigo parkapumu veidu,
ka arl ar tiem saistito sodu veidu un
smaguma pakapi, nevainiguma pre-
zumpcijas princips ir tostarp piemeéro-
jams procesos par tadu konkurences
normu parkapumiem, kurus pieméro
uznémumiem, attieciba uz kuriem var
tikt pienemts lémums par naudas soda
vai kavéjuma naudas uzliksanu. Sis
princips ir jainem véra, izskatot prasibu
par lémuma par naudas soda uzlik§anu
atcelSanu. Tiesas $aubam ir jabuat ver-
stam par labu uznémumam — lémuma
par parkapuma atzi$anu adresatam. Ta-
déjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija no
tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi
attiecigd parkapuma esamibu, ja par $o
jautajumu tai vél ir Saubas, it Ipasi
attieciba uz prasibu atcelt lémumu par
naudas soda uzlik§anu.

Tadéjadi ir nepiecieams, lai Komisija
iesniegtu precizus un saskanotus piera-
dijumus, lai konstatétu parkapuma pa-
stavé$anu. Tomér katram Komisijas
sniegtajam pieradijumam nav obligati
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz
katru parkapuma elementu. Pietiek, ka
visparéji novértéts pazimju kopums, uz
kuru atsaucas iestade, atbilst $ai prasibai.
Tadéjadi par konkurenci traucéjosas
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prakses vai noliguma pastavéSanu var
secinat no noteikta to sakritibu un
norazu daudzuma, kas, izvértétas kopa,
var tikt uzskatitas par pieradijumu kon-
kurences noteikumu parkapumam, ja
nav cita logiska izskaidrojuma.

(sal. ar 60.—63. un 65. punktu)

Attieciba uz apjomu, kada ir javeic tiesas
kontrole par Komisijas lémumiem kon-
kurences noteikumu piemérosanas joma,
pastav batiska atskiriba starp datiem un
faktu konstatésanu, kuru iespé&jamo ne-
precizitati var konstatét tiesa, nemot
véra argumentus un pieradijumus, kas
tai iesniegti, no vienas puses, un ekono-
miska rakstura apsvérumiem, no otras
puses. Saja zina Pirmas instances tiesa
nevar aizstat Komisijas vértéjumu ar
savu ekonomisko vértéjumu, tai ir japar-
bauda ne vien izvirzito pieradijumu
materiala precizitate, uzticamiba un
konsekvence, bet ari jakontrolg, vai sie
pieradijumi veido visu attiecigo datu
kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu
sarezgitu situaciju, un tas, vai tie var
apstiprinat no tiem izdaritos secinaju-
mus.

(sal. ar 66. un 67, punktu)
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6.

7.

Ja tiek konstatéts konkurences notei-
kumu parkapums, lai izvértétu, kads
pieradijuma spéks ir dokumentam, ir
japarbauda taja ietvertds informacijas
ticamiba un tostarp janem véra doku-
menta izcelsme, td sagatavoSanas ap-
stakli, td adresats un, vértéjot péc ta
satura, janoskaidro, vai tas $kiet sapratigs
un uzticams.

(sal. ar 121. punktu)

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas labad
uznémumam, kam adreséts Komisijas
lémums, kura konstatéts konkurences
noteikumu parkapums, ir jabit spéjigam
lietderigi darit zinamu savu viedokli par
patiesibu un faktu atbilstibu, iebildu-
miem un apstakliem, ko apgalvojusi
Komisija.

Pazinojuma par iebildumiem jabat ie-
tvertiem iebildumiem, kas izteikti pietie-
kami skaidri, kaut arl isi, lai attiecigas
personas varétu pietieko$i iepazities ar
darbibam, kuras tam parmet Komisija.
Pazinojumam par iebildumiem ir jaat-
bilst $im priek$nosacijumam, lai pilditu
tam Kopienas tiesiskaja reguléjuma pa-
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redzéto funkciju — sniegt uznémumiem
un uznémumu apvienibam visu nepie-
ciesamo informaciju, lai tas varétu liet-
derigi izmantot aizstavibu, pirms
Komisija pienem galigo lémumu.

Principa tikai dokumenti, kas ir citéti vai
minéti pazinojuma par iebildumiem, ir
uzskatami par spéka esoSiem pieradiju-
miem.

(sal. ar 155.-157. punktu)

8.

Dokuments var tikt uzskatits par piera-
dijumu tikai tad, ja Komisija to ir
izmantojusi pamatojumam, ka ir konsta-
téts parkapums, ko esot izdarijis uzneé-
mums. Lai atzitu, ka ir parkaptas attie-
cigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu,
nepietiek ar to, ka tas pierada, ka nav
varéjis izteikties administrativa procesa
laika par dokumentu, kas izmantots
jebkura apstridéta lémuma vietd. Komi-
sijai ir japierada, ka ta apstridétaja
lémuma ir izmantojusi $o dokumentu
ka pieradjjumu, lai konstatétu parka-
pumu, kura uzpémums esot piedalijies.

(sal. ar 158. punktu)
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