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Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Ndvrh na zrusenie
(Rokovaci poriadok Sidu prvého stupvia, éldnok 48 ods. 2 a ¢ldnok 122 ods. 4)

2. Hospoddrska sutaz — Kartely — Dohody medzi podnikmi — Pojem
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

3. Hospoddrska stitaZ — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie o zisteni porusenia
(Cldnok 81 ods. 1 ES)
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Prdvo Spoloéenstva — Zdsady — Zdkladné prava — Prezumpcia neviny

Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie o zisteni porusenia —

Stdne preskiimanie

Hospoddrska siitaz — Kartely — Dékaz

Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Respektovanie prdva na obhajobu — Ozndmenie

o vyhraddch — Povinny obsah

Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — ReSpektovanie prdva na obhajobu

Konanie o navrhu na zrudenie upravené
v ¢lanku 122 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Sidu prvého stuptia md za ciel
umoznit sidu vykonat nové preskima-
nie veci na kontradiktérnom ziklade bez
toho, aby bol viazany rieSenim
v rozsudku pre zmeskanie. KedZe
v rokovacom poriadku neexistuje usta-
novenie, ktoré by stanovovalo nieco iné,
ucastnik konania, ktory podal navrh na
zrudenie, ma pri svojej argumentacii
v podstate volnost a nie je obmedzeny
len na vyvritenie dévodov rozsudku pre
zmeskanie.

S prihliadnutim na tcel konania
o navrhu na zruSenie nemozino zikaz
uvadzania novych dévodov pocas kona-
nia stanoveny v ¢lanku 48 ods. 2 Roko-
vacieho poriadku Sddu prvého stupna
vykladat tak, Ze dcastnikovi konania,
ktory podal navrh na zrusenie, zakazuje
uviest dovody, ktoré uz mohol uviest
v §tadiu vyjadrenia k zalobe. Takyto
vyklad uvedeného ¢lanku by nemal
zmysel, pretoze za predpokladu, ze
nidvrh na zrusenie by bol dévodny, by
mohol viest k procesne neriesitelnej
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situdcii: Std prvého stupna by konstatu-
juc, Ze mu nie je umoznené potvrdit
rieSenie uvedené v rozsudku pre zmes-
kanie, podla ktorého je jeden zo Zalob-
nych dévodov dévodny, nemchol pri
zachovani kontradiktérnosti rozhodnut
o dalsich zalobnych dévodoch.

(pozri body 43, 44)

Na existenciu dohody v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 ES je potrebné a postacujuce,
aby dotknuté podniky vyjadrili svoju
spolo¢nti volu spravat sa na trhu urditym
spdsobom. Pokial ide o formu prejavu
tejto spolo¢nej vole, je postacujuce, aby
dohoda vyjadrovala volu strdn sprivat sa
na trhu v stlade s jej znenim. Z toho
vyplyva, Ze pojem dohoda v zmysle
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¢lanku 81 ods. 1 ES predpokladi exis-
tenciu sthlasnej vole najmenej dvoch
stran, pricom forma jej prejavu nie je
podstatnd, pokial predstavuje jej presné
vyjadrenie.

(pozri body 53 — 55)

Pokial ide o dokazovanie porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES, Komisia musi
predlozit dékazy o poruseniach, ktoré
zisti, a urcit dékazné prostriedky, ktoré
moézu pravne dostatoénym spdsobom
preukézat existenciu skuto¢nosti sved-
¢iacich o porusent.

(pozri bod 59)

Zisada prezumpcie neviny, ako vyplyva
najma z clanku 6 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o Tudskych privach, je stcas-
tou zakladnych prav, ktoré podla judika-
tary Stidneho dvora, navySe potvrdenej

preambulou Jednotného eurdpskeho
aktu a ¢lankom 6 ods. 2 EU, predstavuju
vSeobecné zasady prava Spolocenstva.

Vzhladom na povahu predmetnych
porudeni, ako aj na povahu a stupen
prisnosti sankcii, ktoré sd s nimi spojené,
sa zdsada prezumpcie neviny uplatiuje
na konania tykajice sa poruSenia pravi-
diel hospodarskej sitaze uplatnitelnych
na podniky, ktoré mézu viest k ulozeniu
pokut alebo penidle. V ramci konania
o zrudenie rozhodnutia o uloZeni pokuty
je nevyhnutné, aby bola tito zisada
zohladnend. Ak md sid pochybnost,
musi mat z tejto pochybnosti prospech
podnik, ktorému je urcené rozhodnutie
o zisteni poruSenia. Sid preto nemoze
dospiet k zdveru, Ze Komisia prdvne
dostato¢ne preukdzala existenciu
daného porusenia, ak ma o tejto otizke
nadalej pochybnost.

Preto je potrebné, aby Komisia uviedla
urcité a sthlasné dokazy na urdenie
existencie porusenia. Kazdy dékaz pred-
lozeny Komisiou v$ak nemusi nevyh-
nutne zodpovedat tymto kritéridm vo
vztahu ku kazdému poruseniu. Posta-
¢uje, ak subor dokazov, o ktoré sa
institacia opiera, zodpovedd tejto poZia-
davke pri celkovom postideni. Existenciu
protisitazného postupu alebo dohody
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preto mozno odvodzovat z uritého
poc¢tu suhlasnych okolnosti
a nepriamych dokazov, ktoré pri celko-
vom posideni moézu vytvarat, pokial
neexistuje iné logické vysvetlenie, dokaz
porusenia sutaznych pravidiel.

(pozri body 60 — 63, 65)

Pokial ide o rozsah sidneho preskima-
nia rozhodnuti Komisie v oblasti uplat-
flovania pravidiel hospodirskej sitaze,
existuje podstatny rozdiel medzi skutko-
vym stavom a skutkovymi zisteniami na
jednej strane, ktorych pripadnt nesprav-
nost moéze sid odhalit vzhladom na
tvrdenia a dokazné prostriedky, ktoré
si mu predlozené, a ekonomickym
postudenim na strane druhej. Aj ked
v tejto sdvislosti Sadu prvého stupna
neprindlez{ nahradit ekonomické post-
denie Komisie svojim postdenim, jeho
tlohou je nielen overit vecnt spravnost
uplatnenych dékazov, ich spolahlivost
a vnitornd stladnost, ale aj preskdmat,
¢i tieto dokazy predstavuji sthrn roz-
hodujticich skutoc¢nosti, ktoré sa musia
zohladnit pri postideni komplexnej situ-
dcie, a ¢i mozu podporit zdvery, ktoré sa
z nich vyvodili.

(pozri body 66, 67)
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6.

Na postdenie dokaznej hodnoty doku-
mentu v rdmci zistenia porudenia pravi-
diel hospodarskej stutaze je potrebné
overit spolahlivost informdcie, ktoru
obsahuje, a zohladnit najmi pévod
dokumentu, okolnosti jeho vypracova-
nia, jeho adresita a polozit si otizku, ¢i
sa vzhladom na svoj obsah zdé rozumny
a vierohodny.

(pozri bod 121)

Re$pektovanie priva na obhajobu vyza-
duje, aby podnik, ktorému je urcené
rozhodnutie Komisie tykajuce sa poru-
$enia pravidiel hospodérskej sttaze,
mohol d¢inne vyjadrit svoj ndzor na
existenciu a vyznam skutoé¢nosti, vyhrad
a okolnosti tvrdenych Komisiou.

Ozndmenie o vyhradich musi obsahovat
opis vyhrad vyjadreny hoci gj stru¢ne, ale
dostatocne jasne, aby umoznil zaintere-
sovanym osobdm skuto¢ne sa obozndmit
s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len
pod touto podmienkou totiz méze ozna-
menie o vyhraddch splnit icel stanoveny
nariadeniami Spoloc¢enstva, ktory spo-
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¢iva v poskytnuti vietkych potrebnych
udajov podnikom a zdruzeniam podni-
kov, aby sa mohli riadne obhajovat
predtym, ako Komisia prijme koneéné
rozhodnutie.

V zasade len dokumenty, ktoré sa
uvadzali alebo spominali v ozndmeni
o vyhradéach, predstavuji platné dékazné
prostriedky.

(pozri body 155 — 157)

8.

Dokument mozno povazovat za doku-
ment v neprospech len vtedy, ak ho
Komisia pouzije na podporu zistenia
porusenia, ktorého sa dopustil podnik.
Na dokdzanie porusenia prav na obha-
jobu v tejto suvislosti nestaci, aby
dotknuty podnik preukazal, ze sa pocas
spravneho konania nemohol vyjadrit
k dokumentu uvedenému na lubovol-
nom mieste napadnutého rozhodnutia.
Musi totiz preukdzat, Ze tento dokument
Komisia v napadnutom rozhodnuti pou-
zila ako doékazny prostriedok na preuka-
zanie porudenia, na ktorom mal dcast.

(pozri bod 158)
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