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Sammanfattning av domen

1. Forfarande — Ansékan om dtervinning
(Forstainstansrdttens rdttegangsregler, artiklarna 48.2 och 122.4)

2. Konkurvens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Begrepp
(Artikel 81.1 EG)

3. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en
dvertrddelse konstateras

(Artikel 81.1 EG)
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Gemenskapsrdtt — Principer — Grundldggande réttigheter — Presumtion om att ndgon dr

oskyldig

Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en

overtrddelse konstateras — Domstolsprovning

Konkurrens — Konkurrensbegrénsande samverkan — Bevis

Konkurvens — Administrativt fovfarande — Iakttagande av vitten till forsvar —
Meddelande om anmdrkningar — Nidvindigt innehdll

Konkurrens — Administrativt forfarande — Iakttagande av ritten till forsvar

Atervinningsforfarandet i artikel 122.4 i
forstainstansrittens rattegangsregler syf-
tar till att ge ritten en ny méjlighet att
beddma saken enligt ett kontradiktoriskt
férfarande utan att vara bunden av
tredskodomen. I avsaknad av bestim-
melser i rittegangsreglerna i vilka mot-
satsen foreskrivs, kan den part som
ansékt om atervinning i princip argu-
mentera fritt, utan att vara begrinsad till
att bemoéta domskilen i tredskodomen.

Med beaktande av syftet med atervin-
ningsforfarandet, skall férbudet mot
dberopande av nya grunder under for-
farandet i artikel 48.2 i forstainstans-
rittens rattegingsregler, inte tolkas som
ett forbud fér den part som ansékt om
dtervinning att aberopa grunder som
vederbérande kunde ha aberopat redan
i sitt svaromal. En sddan tolkning av den
nimnda artikeln skulle vara meningslos,
eftersom den skulle kunna medféra en
risk att forfarandet hamnar i ett dodlige
i det fall att ansbkan om dtervinning
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skulle bifallas. Forstainstansritten anser
att den inte kan bekrifta den bedémning
som gjorts i tredskodomen, enligt vilken
en av grunderna skall godtas, och
dédrmed inte heller kan bedéma 6vriga
grunder for talan med iakttagande av
principerna for ett kontradiktoriskt for-
farande.

(se punkterna 43-44)

Det ér tillrackligt, fér att ett avtal i den
mening som avses i artikel 81.1 EG skall
anses foreligga, att de aktuella foretagen
har gett uttryck for sin gemensamma
vilja att agera pa marknaden pa ett
bestamt sitt. Vad giller formen for att
uttrycka denna gemensamma vilja
ricker det att en bestimmelse ger
uttryck for parternas vilja att agera pa
marknaden i enlighet med dess ordaly-
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delse. Av detta f6ljer att begreppet avtal,
i den mening som avses i artikel 81.1 EG,
forutsitter att det foreligger en gemen-
sam vilja hos minst tvad parter, dér
uttrycksformen inte har nagon betydelse
sd lange den utgor ett troget uttryck for
parternas vilja.

(se punkterna 53-55)

Betriaffande bevisningen fér en &ver-
tridelse av artikel 81.1 EG, skall kom-
missionen forebringa bevisning foér de
Overtridelser som den har konstaterat
och faststélla vilken bevisning som krévs
for att pa ett tillrackligt sitt visa att de
faktiska omstindigheter som utgér en
6vertridelse forelegat.

(se punkt 59)

Principen om oskuldspresumtion, som
bland annat foljer av artikel 6.2 i
Europakonventionen, utgér en del av
de grundliggande rittigheterna som
enligt domstolens réttspraxis ingir i
gemenskapsrittens allménna principer,

vilket dessutom bekriftas i ingressen till
Europeiska enhetsakten och i artikel 6.2
EU.

Med hiénsyn till arten av de ifragava-
rande overtrddelserna och svarighets-
graden av de dértill knutna sank-
tionsatgirderna, skall principen om
oskuldspresumtion tillimpas i forfaran-
den rérande asidosittanden av konkur-
rensregler som giller foretag och som
kan leda till aldgganden av bdéter eller
viten. I samband med talan om ogiltig-
forklaring av ett beslut om paférande av
béter dr det nodvindigt att beakta denna
princip. Om rétten anser att det fore-
ligger tvivel skall foretride ges at den
16sning som gynnar det féretag till vilket
beslutet om faststillelse av vertradelsen
riktas. Rétten far sdledes inte faststilla
att kommissionen styrkt forekomsten av
den ifrdgavarande 6vertridelsen om
denna friga enligt ritten fortfarande ar
féremal for tvivel.

Det ir alltsd nédvindigt att kommissio-
nen forebringar exakt och samstimmig
bevisning for att styrka overtridelsen.
Emellertid maste varje del av den bevis-
ning som kommissionen aberopat inte
noédvandigtvis motsvara dessa kriterier
med avseende pa varje del av Over-
triadelsen. Det ir tillrdckligt att en sam-
lad bedémning av alla indicier som
institutionen aberopat motsvarar detta
krav. Férekomsten av ett konkurrensbe-
gransande forfarande eller avtal kan

II - 3569



SAMMANFATTNING — FORENADE MALEN T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP OCH T-61/02 OP

alltsd hirledas ur ett antal samman-
traffanden och indicier som nir de
beaktas tillsammans, nir annan hallbar
forklaring saknas, kan utgéra bevisning
for att en Overtridelse av konkurrens-
reglerna har skett.

(se punkterna 60-63 och 65)

Vad giller beskaffenheten av gemen-
skapsdomstolens kontroll av kommissio-
nens beslut om tillimpning av konkur-
rensreglerna, foreligger det en visentlig
skillnad mellan de uppgifter och kon-
stateranden av faktiska omstandigheter,
a ena sidan, vilka domstolen kan anse
vara oriktiga mot bakgrund av argument
och bevis som forelagts den, och eko-
nomiska bedémningar, & andra sidan. I
detta avseende, dven om forstainstans-
ritten inte skall ersitta kommissionens
bedémning avseende ekonomiska fragor
med sin egen, skall den inte bara préva
huruvida de bevis som daberopats &r
materiellt riktiga, tillférlitliga och sam-
stimmiga, utan dven huruvida dessa
bevis utgdr samtliga relevanta uppgifter
som skall beaktas foér att bedéma en
komplicerad situation och huruvida de
kan ligga till grund for de slutsatser som
dragits.

(se punkterna 66-67)
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6.

Inom ramen for faststillandet av en
Overtridelse av konkurrensreglerna, skall
det vid bedémningen av ett dokuments
bevisvirde avgbras huruvida dokumen-
tet innehaller tillforlitliga uppgifter, och
hénsyn skall tas till bland annat doku-
mentets ursprung, omstindigheterna
kring dess tillkomst, till vem det &r stallt
och huruvida dess innehall verkar for-
nuftigt och trovérdigt.

(se punkt 121)

Ritten till forsvar forutsitter att ett
foretag, till vilket kommissionen riktat
ett beslut om o6vertridelse av konkur-
rensreglerna, har getts tillfille att pa ett
andamalsenligt sitt framféra sina syn-
punkter pd huruvida de av kommissio-
nen péstidda omstindigheterna, invind-
ningarna och forhallandena verkligen
foreligger och ér relevanta.

Meddelandet om invindningar skall
innehédlla en redogorelse for invénd-
ningarna som ér tillrdckligt klar, om &n
kortfattad, for att de som berérs verkli-
gen skall kunna fa kinnedom om vilka
beteenden kommissionen klandrar dem
for. Det dr nimligen endast under denna
forutsittning som meddelandet om
invindningar kan fylla den funktion
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som avses i gemenskapsfdrordningarna,
och som bestir i att tillhandahalla
samtliga uppgifter som féretagen och
foretagssammanslutningarna behéover
for att pa ett dndamdlsenligt sitt kunna
forsvara sig innan kommissionen fattar
ett slutligt beslut.

I princip kan endast handlingar som
omndamns i meddelandet om invind-
ningar utgora giltiga bevis.

(se punkterna 155-157)

8.

En handling kan inte anses vara till
nackdel fér den berérda med mindre 4n
att kommissionen har lagt den till grund
for att anse att foretaget gjort sig skyldigt
till en 6vertridelse. For att sla fast att det
har skett ett asidosittande av ritten till
forsvar ar det inte tillrdckligt att det
berorda foretaget visar att det inte under
det pagiende administrativa forfarandet
har kunnat yttra sig angiende en hand-
ling som det hinvisats till nagonstans i
det ifragasatta beslutet. Det berdrda
féretaget maste visa att kommissionen i
det ifragasatta beslutet har anvint denna
handling som ytterligare ett bevis for en
overtradelse som detta foretag har del-
tagit i.

(se punkt 158)
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