Kohtuasi T-47/02

Manfred Danzer ja Hannelore Danzer
versus

Euroopa Liidu Néukogu

Ariiihingudigus — Direktiivid 68/151/EMU ja 78/660/EMU — Raamatupidamise
aastaaruannete avaldamine — Arisaladuse kaitse — P6hidiguste rikkumine —
Oiguslik alus — Kahju hiivitamise hagi — Vastuvoetamatus

Esimese Astme Kohtu otsus (kolmas koda), 21. juuni 2006 . . . . . . . . I[-1782

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kahju hiivitamise hagi — Tiihistamishagist soltumatus
(EU artikkel 235 ja EU artikli 288 teine l6ik)

2. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtusse poordumine — Uhenduse digusakti kehtivuse
vaidlustamine siseriiklikus kohtus

(EU artikli 234 kolmas 16ik)
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3. Lepinguviline vastutus — Tingimused

(EU artikli 288 teine l6ik; néukogu direktiiv 68/151, artikli 2 loike 1 punkt f ja direktiiv

78/660, artikkel 47)

EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud
kahju havitamise hagi on iseseisev
oiguskaitsevahend, millel on &iguskait-
sevahendite siisteemis oma eriline iiles-
anne ja millele on kehtestatud teosta-
mise tingimused, mis on té6tatud vélja
selle spetsiifilist eesmirki arvestades. See
erineb tihistamishagist selle poolest, et
taotleb mitte mingi konkreetse meetme
tithistamist, vaid kahju hiivitamist, mille
institutsioon tekitas. Kahju hivitamise
hagi iseseisvuse pohimétet kinnitab ka
asjaolu, et selle hagi eesmirk erineb
tithistamishagi eesmdrgist. Kahju hivi-
tamise hagi tuleb tunnistada vastuvoeta-
matuks, kui selle tegelik eesmiark on
16plikult joustunud akti tagasivétmine
ning kui selle rahuldamise tagajirjeks
oleks vaidlusaluse akti dGiguslike taga-
jargede tithistamine. See kehtib veelgi
enam juhul, kui kahju hivitamise hagis
taotletud hiivitise suurus vastab tipselt
summale, mida hageja on pidanud 16pli-
kult joustunud akti kohaldamise tottu
maksma.

(vt punktid 27 ja 28)
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Kui liikmesriigi kohtus, mille otsuste
peale ei saa siseriikliku diguse jirgi edasi
kaevata, kerkib iiles kiisimus ithenduse
diguse tdlgendamise kohta, peab see
kohus iildjuhul vastavalt EU artikli 234
kolmandale 15igule taotlema sellekohast
eelotsust Euroopa Kohtult. Sellele vaa-
tamata voib siseriiklik kohus juhul, kui
tihenduse diguse dige kohaldamine on
niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus
ei ole voimalik, otsustada talle kuuluvat
kaalutluspadevust teostades hoiduda esi-
tamast Euroopa Kohtule ithenduse
diguse tolgendamise kiisimust, mis tema
menetluses olevas asjas on tostatatud.

Veelgi enam, see kohus ei ole kohusta-
tud esitama koiki eelotsuse kiisimusi,
mida tal seoses {thenduse akti kehtivuse
hindamisega esitada palutakse.

Pelgalt ithe poole viitest, et kohtuvaidlus
tostatab ithenduse diguse kehtivuse kiisi-
muse, ei piisa, et asjaomane kohus peaks
arvama, et kiisimus on iiles kerkinud EU
artikli 234 tihenduses. Tapsemalt, sise-
riiklik kohus vib otsustada, et vaidlus-
tatud Ghenduse akti kehtivuses pole
mingit kahtlust ning seet6ttu puudub
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vajadus Euroopa Kohtule selle kohta
eelotsuse kiisimuse esitamiseks. Asja-
omane kohus voib ise {ihenduse akti
kehtivust uurida ning kui ta leiab, et
poolte esitatud viited akti kehtetuse
kohta ei ole pohjendatud, voib ta need
viited tagasi lilkata ning jareldada, et akt
on tiielikult kehtiv. Seda tehes ei sea ta
kahtluse alla ithenduse akti olemasolu.

(vt punktid 36 ja 37)

Noukogu poolt direktiivi 68/151 taga-
tiste kooskolastamise kohta, mida liik-
mesriigid aritihingu liikkmete ja kolman-
date isikute huvide kaitseks EMU asuta-
mislepingu artikli 58 teises 16igus tahen-

datud dridhingutelt noéuavad, et muuta
sellised tagatised tthenduse koigis osades
vordvidrseteks, artikli 2 16ike 1 punkti f
vastuvotmine ja direktiivi 78/660, mis
kasitleb teatavat liiki &riithingute raama-
tupidamise aastaaruandeid, artikli 47
vastuvotmine, mis néeb ette raamatupi-
damise aastaaruannete kohustusliku
avaldamise, ei kujuta endast digusvastast
kiitumist, mis tooks kaasa ithenduse
vastutuse. Ainuiiksi kooskolastamisdi-
rektiivi Sigusvastasus ei ole ithenduse
lepinguvilise vastutuse tekkimiseks pii-
sav, sest see vastutus tekib iiksnes iiksik-
isikutele digusi andva digusnormi piisa-
valt selge rikkumise korral.

(vt punkt 52)
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