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Sprendimo santrauka

1. leskinys dél zalos atlyginimo — Savarankiskumas ieskinio dél panaikinimo atzvilgiu
(EB 235 straipsnis ir EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

2. Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis | Teisingumo Teismg — Bendrijos teisés akto

Veos

(EB 234 straipsnio trecioji pastraipa)
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3. Deliktiné atsakomybé — Sglygos

(EB 288 straipsnio antroji pastraipa; Tarybos direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies

f punktas ir 78/660 47 straipsnis)

Ieskinys dél Zzalos atlyginimo pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipg yra
savarankiskas ieskinys, kuris teisiy gyni-
mo priemoniy sistemoje atlieka ypatinga
funkcija ir priklauso nuo jgyvendinimo
salygy, taikomy dél jo specifinio dalyko.
Jis skiriasi nuo ieskinio dél panaikinimo,
nes juo siekiama ne panaikinti konkrecia
priemone, o atlyginti institucijos pada-
ryta zala. leskinio dél Zalos atlyginimo
savarankiskumo principas pateisinamas
ir tuo, kad toks ieskinys skiriasi nuo
ieskinio dél panaikinimo savo tikslu.
Todél iegkinys dél zalos atlyginimo turi
bati pripazintas nepriimtinu, jeigu juo i§
tiesy siekiama, kad baty atSauktas galu-
tinis aktas, o patenkinus $j ieskinj
teisinés nagrinéjamo akto pasekmés bu-
ty niekinés. Bitent taip yra, kai ie$kiniu
dél zalos atlyginimo siekiama, kad buty
sumokéta suma, kurios dydis tiksliai
atitinka ieSkovo sumokétus mokescius
vykdant galutinj akta.

(zr. 27, 28 punktus)
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Kai Bendrijos teisés aiskinimo klausimas
iSkyla nacionaliniame teisme, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali
bati toliau apskundziami, tas teismas
pagal EB 234 straipsnio trecigja pastraipa
turi kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Vis
délto, kai Bendrijos teisés taikymas yra
toks aiskus, kad néra galimybiy kilti
pagristoms abejonéms, $is teismas, nau-
dodamasis tik jam priklausancia diskre-
cija, gali nuspresti nepateikti Teisingu-
mo Teismui iskilusio klausimo dél
Bendrijos teisés i$aiskinimo.

Juo labiau $is teismas neprivalo tenkinti
visy jam pateikty prasymu kreiptis dél
prejudicinio sprendimo Bendrijos akto
galiojimui jvertinti.

I$ tiesy nepakanka vienos i $aliy tvirti-
nimo apie byloje kilusj Bendrijos teisés
galiojimo klausima, kad atitinkamas
teismas privaléty manyti, jog toks klau-
simas iSkilo EB 234 straipsnio prasme.
Konkreciai kalbant, jis gali nuspresti, kad
gin¢ijamo Bendrijos akto galiojimas ne-
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kelia jokiy abejoniy ir kad nereikia
kreiptis j Teisingumo Teisma $iuo klau-
simu. Aptariamas teismas gali nagrinéti
Bendrijos akto galiojima ir, jeigu jis $aliy
nurodytus negaliojimo pagrindus laiko
nepagristais, atmesti $iuos pagrindus bei
priimti sprendima, kad aktas yra visiskai
galiojantis. 1§ tiesy tokiais veiksmais jis
nekvestionuoja Bendrijos akto.

(zr. 36, 37 punktus)

Direktyvos 68/151 dél apsaugos priemo-
niy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones
visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties

58 straipsnio antrojoje pastraipoje api-
brézty bendroviy jy nariy ir kity interesy
apsaugai, koordinavimo 2 straipsnio
1 dalies f punkto ir Direktyvos 78/660
del tam tikry tipy bendroviy metiniy
atskaitomybiy 47 straipsnio, kurie nu-
mato privaloma metiniy atskaitomybiy
skelbimg, priémimas neturi bati laiko-
mas klaidingu elgesiu, dél kurio gali kilti
Bendrijos atsakomybé. I§ tikryjy vien
derinimo direktyvos neteisétumo nepa-
kanka, kad kilty Bendrijos deliktiné
atsakomybé, nes $i atsakomybé gali kilti,
tik jei padarytas pakankamai akivaizdus
virSesnés teisés normos, ginancios pri-
vaciy asmeny teises, pazeidimas.

(zr. 52 punkty)

II-1781



