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Streszczenie wyroku

1. Skarga o odszkodowanie — Autonomia w stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci
(art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE)

2. Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunalu — Zakwestionowanie waznosci aktu
wspdlnotowego przed sqgdem krajowym

(art. 234 akapit trzeci WE)
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3. Odpowiedzialnosé¢ pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE; dyrektywy Rady 68/151, art. 2 ust. 1 lit. f) i 78/660, art. 47)

Skarga o odszkodowanie oparta na
art. 288 akapit drugi WE stanowi auto-
nomiczny $rodek zaskarzenia, ktéremu
w ramach systemu $rodkéw zaskarzenia
przypada szczegélna funkcja; wniesienie
skargi poddane jest wymogom zwiaza-
nym z jej szczegélnym celem. Skarga ta
rézni sie od skargi o stwierdzenie nie-
wazno$ci, poniewaz jej celem nie jest
usuniecie z obrotu prawnego okreslo-
nego przepisu, lecz naprawienie szkody
wyrzadzonej przez instytucje Wspdlnoty.
Zatem zasada autonomiczno$ci skargi
o odszkodowanie znajduje uzasadnienie
w tym, ze od skargi o stwierdzenie
niewaznosci odréznia ja jej cel.
W konsekwencji skarge o odszkodowa-
nie nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, gdy
w rzeczywistosci jej celem jest usuniecie
z obrotu prawnego aktu, ktéry stal sie
ostateczny, a gdyby zostala uwzgled-
niona, skutkowalaby ona unicestwie-
niem jego skutkéw prawnych. Ma to
miejsce w szczegolnoéci w wypadku, gdy
skarga o odszkodowanie dotyczy zaplaty
kwoty odpowiadajacej kosztom ponie-
sionym przez skarzacego w ramach
wykonania aktu, ktéry stal sie osta-
teczny.

(por. pkt 27, 28)
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Zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE
w przypadku gdy pytanie dotyczace
wykladni prawa wspélnotowego powsta-
nie przed sadem, od ktérego orzeczen
nie przysluguje zgodnie z prawem kra-
jowym S$rodek zaskarzenia, sad ten jest
co do zasady zobowiazany do przedlo-
zenia Trybunalowi pytania prejudycjal-
nego. Jednakze jezeli stosowanie prawa
wspélnotowego jest na tyle oczywiste, ze
nie wystepujg jakiekolwiek racjonalne
watpliwoéci, sad ten moze, w ramach
przyslugujacej mu swobody oceny, pod-
ja¢ decyzje o powstrzymaniu sie od
kierowania do Trybunalu pytania
w przedmiocie wykladni prawa wspél-
notowego, ktére zostalo podniesione
w postepowaniu przed tym sadem.

Przede wszystkim sad ten nie jest
zobowigzany do przychylania sie do
wszystkich wnioskéw o skierowanie do
Trybunalu pytan w przedmiocie waz-
nosci aktu wspélnotowego , ktére zostaly
przed nim podniesione.

W istocie twierdzenie strony, ze spér
dotyczy waznosci prawa wspélnotowego,
nie jest wystarczajace, aby dany
sad krajowy byl zobowigzany uznad,
iz pytanie takie zostalo podnie-
sione w rozumieniu art. 234 WE.
W szczegdlnoséci sad ten moze stwier-
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dzi¢, ze wazno$¢ zaskarzonego aktu
wspdlnotowego nie wzbudza watpli-
wosci i ze nie ma potrzeby zasiggania
opinii Trybunalu w tym zakresie. Sad
krajowy moze bada¢ wazno$é aktu
wspélnotowego, a jesli nie uzna zglasza-
nych przez strony zarzutéw dotyczacych
jego niewaznosci za uzasadnione, moze
on te zarzuty oddali¢, stwierdzajac, ze
dany akt jest w pelni wazny. Postepujac
w ten sposéb, sad ten nie podwaza
bowiem istnienia aktu wspdlnotowego.

(por. pkt 36, 37)

Przyjecie art. 2 ust. 1 lit. f) pierwszej
dyrektywy 68/151 w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sa wymagane w
panistwach czlonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi
traktatu w celu uzyskania ich réwnowaz-

noéci w calej Wspdlnocie dla zapewnie-
nia ochrony intereséw zaréwno wspdl-
nikéw, jak i oséb trzecich, oraz art. 47
dyrektywy 78/660 w sprawie rocznych
sprawozdani finansowych niektérych
rodzajéw spélek, ktére to przepisy prze-
widuja obowigzkowe oglaszanie rocz-
nych sprawozdan finansowych, nie
stanowi zatem blednego dzialania mo-
gacego powodowaé powstanie odpo-
wiedzialno$ci Wspdlnoty. W istocie
ewentualna niezgodno$é z prawem
dyrektywy  koordynujacej przepisy
prawne nie jest sama w sobie wystar-
czajaca, aby powstala odpowiedzialno$é
pozaumowna Wspdlnoty. Odpowie-
dzialno$¢ ta powstaje jedynie wtedy,
gdy nastapi wystarczajaco istotne naru-
szenie przepisu prawa, ktérego istote
stanowi przyznanie praw jednostkom.

(por. pkt 52)
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