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Sammanfattning av domen

1. Skadestdndstalan — Sjdlvstindig i forhdllande till talan om ogiltigforklaring
(Artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG)

2. Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Giltigheten av en
gemenskapsréttsakt ifrdgasatt vid nationell domstol

(Artikel 234 tredje stycket EG)
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3. Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Villkor

(Artikel 288 andra stycket EG; rddets direktiv 68/151, artikel 2.1 f, och rddets direktiv

78/660, artikel 47)

En skadestindstalan enligt artikel 288
andra stycket EG ar en sjalvstindig form
av talan, som har en sirskild funktion i
rattsmedelssystemet och som ar under-
kastad villkor som utformats med hén-
syn till denna talans sdrskilda syfte. Den
skiljer sig fran talan om ogiltigférklaring
i det att den inte syftar till att undanrsja
en bestimd &tgird utan att ersitta den
skada som vallats av en institution.
Principen om skadestindstalans sjilv-
stindighet motiveras siledes av att dess
syfte skiljer sig fran syftet med en talan
om ogiltigférklaring. Det 4r pd denna
grund som det undantagsvis har beslu-
tats att en skadestandstalan skall avvisas
om den i sjélva verket syftar till att fi en
lagakraftvunnen réttsakt upphivd och
om den, om den bifélls, skulle f till f6ljd
att réttsverkningarna av réttsakten i
fraga undanrojdes. Detta ér sirskilt fallet
nér talan avser erliggande av ett belopp
som exakt motsvarar det belopp som
erlagts av sékanden i form av tullar for
att efterkomma den réattsakt som vunnit
laga kraft.

(se punkterna 27 och 28)
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Nir en friga om tolkning av gemen-
skapsritten uppkommer vid en nationell
domstol mot vars avgoranden det inte
finns ndgot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, skall denna domstol visser-
ligen i princip, i enlighet med artikel 234
tredje stycket EG, begira forhandsavgo-
rande frin EG-domstolen. Den natio-
nella domstolen kan emellertid, om
tillimpningen av gemenskapsritten &r
sd uppenbar att det saknas utrymme for
rimligt tvivel, efter att ha genomfért en
skonsmaissig bedémning som endast
ankommer pd denna domstol, avstd fran
att till EG-domstolen hinskjuta en fraga
om tolkning av gemenskapsritten som
har uppkommit vid den.

Den nationella domstolen saknar i dn
hogre grad anledning att bifalla varje
begidran som framstills vid den om att
forhandsavgérande betrdffande en
gemenskapsrittsakts giltighet skall
inhdmtas.

Det dr nidmligen inte tillrickligt att en
part gor gillande att malet ger upphov
till en friga om giltigheten av gemen-
skapsritten for att den berérda natio-
nella domstolen skall anse att det har
uppkommit en fraga i den mening som
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avses i artikel 234 EG. Den nationella
domstolen har i synnerhet ritt att anse
att det inte rader nagra tvivel om att en
ifragasatt gemenskapsrittsakt ar giltig
och att det darfor inte dr nddvindigt
att radfraga domstolen i detta avseende.
Den nationella domstolen i friga far
prova fragan huruvida en gemenskaps-
rattsakt ar giltig och, om den finner att
de omstindigheter som parterna dbero-
par till stod for att rattsakten skall anses
ogiltig saknar grund, lamna dessa utan
avseende och sla fast att rattsakten ar
giltig. Genom ett sddant férfarande
sitter de niamligen inte gemenskaps-
rattsaktens existens i fraga.

(se punkterna 36 och 37)

Antagandet av artikel 2.1 f i radets
direktiv 68/151 om samordning av de
skyddsatgarder som krdvs i medlemssta-

terna av de i artikel 58 andra stycket i
férdraget avsedda bolagen i bolagsmén-
nens och tredje mans intressen, i syfte
att gora skyddsatgirderna likvirdiga
inom gemenskapen, och av artikel 47 i
direktiv 78/660 om arsbokslut i vissa
typer av bolag, vari foreskrivs att ars-
bokslut alltid skall offentliggoras, inne-
bér inte ett sddant rittsstridigt agerande
som medfér skadestindsansvar for
gemenskapen. Den omstindigheten att
ett koordineringsdirektiv dr réttsstridigt
ar inte i sig tillrackligt for att medfora
skadestandsansvar fér gemenskapen.
Detta skadestindsansvar kan endast
uppkomma vid en tillrackligt klar 6ver-
tradelse av en réttsregel som har till syfte
att ge enskilda rattigheter.

(se punkt 52)
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