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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konkurents — Trahvid — Summa — Kohasus — Kohtulik kontroll — Asjaolud, mida

iihenduse kohus voib arvesse votta — Teave, mis ei sisaldu trahviotsuses ning mis ei ole
selle otsuse pohjendamiseks vajalik — Kaasamine

(ELT artiklid 229, 230 ja 253; noukogu mddrus nr 17, artikkel 17)
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2. Institutsioonide aktid — Pohjendused — Kohustus — Ulatus — Otsus trahvide méiciramise
kohta — Nende seisukohtade viljatoomine, mis véimaldasid komisjonil hinnata rikkumise
raskust ja kestust — Piisav viljatoomine

(EU artikkel 253; noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loike 2 punkt 2; komisjoni teatised 96/C
207/04 ja 98/C 9/03)

3. Konkurents — Kartellid — Turu piiritlemine — Ese — Liikmesriikidevahelisele
kaubandusele avaldatava méju kindlaksmddramine

(EU artikli 81 loige 1)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddiramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Kergendavad asjaolud — Ettevétja passiivne véi kdsutdiitia roll

(Néukogu mddrus nr 17, artikkel 15; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 3)

5. Konkurents — Uhenduse eeskiriad — Rikkumised — Trahvid — Kindlaksmdédramine —
Kriteeriumid — Trahvide iildise taseme tostmine — Lubatavus — Tingimused

(Noukogu mddrus nr 17)

6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Trahvi médédramata jéitmine
véi vihendamine vastutasuna siiiidistatava ettevitja koostoé eest — Komisjonil rikkumise
tuvastamist kergemaks muutnud kditumise vajalikkus

(Néoukogu mddrus nr 17, artikli 11 loiked 1, 4 ja 5 ning artikkel 15; komisjoni teatis 96/
C 207/04)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmédramine — Kriteeriumid — Ettevétja
hoiak haldusmenetluses — Iga kartellis osalenud ettevitja koostio ulatuse hindamine —
Vordse kohtlemise péhimétte jirgimine — Koostéé omavahel vérreldamatu ulatus, mis
digustab erinevat kohtlemist

(Néukogu mdcdirus nr 17, artikli 15 lige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04)

1. Mis puudutab hagisid, mis on esitatud
komisjoni otsuste peale, millega miira-

likkust. Selle kdigus peab ta muu hulgas
kontrollima EU artiklis 253 ette nihtud

takse ettevotjatele trahve konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest, siis Esimese
Astme Kohtu pidevus tuleneb kahest
alusest. Esiteks on kohus EU artikli 230
alusel padev kontrollima nende seadus-
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pohjendamiskohustuse jiargimist, mille
rikkumine toob kaasa otsuse ebaseadus-
likkuse. Teiseks on Esimese Astme
Kohus pidev talle EU artikliga 229 ja
madruse nr 17 artikliga 17 antud tiieliku
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pidevuse raames hindama trahvisum-
made kohasust. Viimati nimetatud hin-
damine voib oigustada sellise tiiendava
teabe esitamist ja arvesse votmist, mille
mainimist vaidlustatud otsuses ei ole
sellisena EU artikliga 253 sitestatud
pohjendamiskohustuse alusel néutud.

(vt punkt 44)

Mis puudutab pohjendamiskohustuse
ulatust konkurentsieeskirjade rikkumise
eest madratud trahvide arvutamisel, siis
tuleb esiteks meenutada, et see tuleb
kindlaks miirata, arvestades méiruse
nr 17 artikli 15 16ike 2 teist 16iku, mille
kohaselt ,[t]rahvisummat mairates voe-
takse arvesse nii rikkumise raskusastet
kui ka kestust”. Niisiis, péhjendamisko-
hustust puudutava olulise vorminéude
tingimused on tdidetud, kui komisjon
mirgib oma otsuses hindamise alused,
mis voimaldasid tal méota rikkumise
raskusastet ja kestust. Teiseks sisaldavad
suunised méadruse nr 17 artikli 15 16ike 2
ja ESTU asutamislepingu artikli 65
ldike 5 kohaselt méiratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta ja koosté6-
teatis kartellikokkuleppeid kisitlevates
juhtumites hindamise alustele viitavaid

3.

norme, millega komisjon peab rikkumise
raskusastme ja kestuse mootmisel arves-
tama.

Sellisel juhul on péhjendamiskohustuse
kui olulise vormindude tingimused tii-
detud, kui komisjon mirgib oma otsuses
hindamise alused, millega ta suuniseid ja
vastaval juhul koostdéteatist kohaldades
arvestas ning mis voimaldasid tal trahvi-
summa viljaarvutamiseks moota rikku-
mise raskusastet ja kestust.

(vt punkt 46)

EU artikli 81 15ike 1 rakendamise raames
tuleb selleks, et teha kindlaks, kas
kokkulepe voib kahjustada liikmesriiki-
devahelist kaubandust ning kas selle
eesmirgiks on takistada, piirata véi
moonutada konkurentsi toimimist this-
turul, méaratleda asjaomane turg. Jireli-
kult lasub EU artikli 81 Iike 1 alusel
tehtud otsuse puhul komisjonil kohustus
piiritleda asjaomane turg vaid siis, kui
piiritlemata jitmise korral ei ole voima-
lik otsustada, kas kokkulepe, ettevétjate
ithenduse otsus voi asjaomane koosko-
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lastatud tegevus voib kahjustada liikmes-
riikidevahelist kaubandust ning kas selle
eesmirgiks on takistada, piirata véi
moonutada konkurentsi toimimist ihis-
turul.

(vt punkt 58)

Suuniste maidruse nr 17 artikli 15 1oike 2
ja ESTU asutamislepingu artikli 65
like 5 kohaselt méiratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta punktis 3 on
mirgitud, et médratud trahvi pohisum-
mat vihendatakse ettevotja suhtes, kui
ilmnevad kergendavad asjaolud, niiteks
»puhtalt passiivne voi kisutiitja roll
rikkumises”.

Samuti tuleb meenutada, et viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt peab asja-
omane ettevotja selleks, et tema suhtes
kohaldataks kergendavat asjaolu, mis
tuleneb ,puhtalt passiivsest voi kisutiitja
rollist”, olema hoidnud ,madalat pro-
fiili”, mida iseloomustab aktiivse osale-
mise puudumine konkurentsivastase
kokkuleppe voi kokkulepete viljatoéta-
mise juures. Tegurite hulgas, mis t6en-
davad ettevétja passiivset rolli kartellis,
voib arvesse votta eelkdige tema mirga-
tavalt juhuslikumat koosolekutest osa-
votmist vorreldes kartellikokkuleppe
tavaliste pooltega, tema hilisemat sise-

II - 5262

nemist rikkumise esemeks olevale
turule, sdéltumata tema osalemise kestu-
sest, voi ka selle kohta rikkumises
osalenud kolmandate ettevotjate esinda-
jate poolt tehtud sdnaselgete avalduste
olemasolu.

Uhe ettevotja kiitumise iseloomulikud
tunnused ei saa kindlaks miérata ras-
kendava v6i kergendava asjaolu kohalda-
tavust teise ettevotja suhtes. Selliste
asjaolude arvessevotmine on tegelikult
seotud ettevétja individuaalse kiitumi-
sega ja peab seega tingimata pohinema
tema enda kiitumise tunnusjoontel.

(vt punktid 74, 75, 79)

Komisjonil on méidruse nr 17 raames
kaalutlusdigus trahvisummade kindlaks-
méadramisel, et suunata ettevotjate kii-
tumist konkurentsieeskirjade jirgimi-
sele.

Asjaolu, et komisjon on minevikus
kohaldanud teatava suurusega trahve
teatavat tiiiipi rikkumistele, ei saa votta
voimalust seda taset tdsta méidruses
nr 17 mirgitud piirides, kui see on
vajalik ithenduse konkurentsipoliitika
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elluviimise tagamiseks. Uhenduse kon-
kurentsieeskirjade tohus kohaldamine
eeldab vastupidi, et komisjon saaks igal
ajal kohandada trahvide taset vastavalt
selle poliitika vajadustele.

(vt punkt 81)

Trahvisumma vidhendamine haldusme-
netluse raames tehtud koosté6 téttu on
oigustatud vaid siis, kui asjaomase ette-
votja tegevus vdimaldab komisjonil ker-
gemini rikkumise tuvastada ja vajadusel
selle l6petada.

Selles suhtes ei anna uurimise kiigus
ettevotja tehtud koostod oigust mingi-
sugusele trahvisumma vihendamisele,
kui see koosto6 ei olnud midagi enamat
kui médruse nr 17 artikli 11 loigetest 4
ja 5 tulenevate kohustuste tiditmine.
Seevastu juhul, kui ettevotja esitab mia-
ruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud
infonoude vastuseks informatsiooni,
mida on enam kui see, mille esitamist
komisjon nimetatud artikli kohaselt vois
nouda, voib konealuse ettevdtja trahvi
vihendada.

Kui midruse nr 17 artikli 11 alusel
esitatud infondudes esitab komisjon
lisaks puhtalt fakte kisitlevatele kiisi-
mustele ja olemasolevate dokumentide
néudele palve kirjeldada selliste mitmete
koosolekute sisu ja kulgu, millel ettevotja
osales, ning nende koosolekute tulemusi
voi jdreldusi, samas kui on selge, et
komisjon kahtlustab, et nimetatud koos-
olekute eesmirk oli konkurentsi piira-
mine, kaldub selline palve sundima
kisitletavat ettevotjat iiles tunnistama
oma osalemist iihenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumisel, mistottu nime-
tatud ettevotja ei ole kohustatud
sellistele kiisimustele vastama. Sellisel
juhul tuleb asjaolu, et ettevdtja esitab
siiski antud teema kohta informatsiooni,
pidada ettevotjapoolseks omaalgatusli-
kuks koostooks, mis voib 6Higustada
trahvi vihendamist koostdoteatise koha-
selt.

(vt punktid 104, 106, 107)

Kui komisjon hindab koosto6d, mida
ettevotjad on teinud keelatud kokku-
leppe suhtes algatatud haldusmenetluse
kdigus, ei tohi ta eirata vordse kohtle-
mise pohimoétet, mis on {thenduse diguse
ildpohiméte ja mida viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt rikutakse juhul,
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kui sarnaseid olukordi kisitletakse eri-
nevalt voi kui erinevaid olukordi kisitle-
takse ithetaoliselt, vilja arvatud juhul,
kui see on objektiivselt péhjendatud.

Selles suhtes peab asjaomaste ettevtjate
erinev kohtlemine sdltuma erinevast
koost66 mahust, eelkdige juhul, kui see
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seisnes erineva informatsiooni edastami-
ses voi teabe edastamises haldusmenet-
luse erinevates etappides vGi mitte-
analoogsetes tingimustes.

(vt punktid 108, 109)



