Lieta T-48/02

Brouwerij Haacht NV
pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vienosanis — Naudas sods — Pamatnostadnes naudas
soda apméra noteik$anai — Parkdpuma izdaritdja faktiska spéja nodaiit batiskus
zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem —

Atbildibu mikstino3i apstakli — Pazinojums par sadarbibu

Pirmas instances tiesas (picktd palata) 2005. gada 6. decembra spriedums . . 1I - 5265

Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Naudas sods — Apmnérs — Piemérots raksturs — Tiesas kontrole —
Apstakli, ko Kopienu tiesa var pemt véra — Informdcija, kas nav ietverta lénmumad, ar kuru
wzlikts naudas sods un kas nav vajadziga ta pamatojuimam — leklausana

(EKL 229., 230 un 253. pants; Padowmes Regulas Nr. 17 17, pants)
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2. lestdZu akti — Pamatojums — Piendkums —. Apjoms — Lémums, ar kuru uzliek naudas

sodu — Vertéjuma elementu, kas Jiva Komisijai noteikt parkapuma smagumu un ilgumu,
noradiSana — Pietiekama noradisana

(EKL 253. pants; Padomes Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta otra daja; Komisijas
pazipojumi 96/C 207/04 un 98/C 9/03)

3. Konkurence — Aizliegtas vienosands — Konkréti tirgus noteik$ana — Mérkis — letekmes
uz tirdzniecibuy starp dalibvalstim noteikana

(EKL 81. panta 1. punkts)

4. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteikanag — Kritériji — Parkdapumu sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Uznémuma pasiva vérotdja vai sekotdja loma

(Padomes Regulas Nr. 17 15, pants; Komisijas pazinojuma 98/C 9/03 3. punkts)

5. Konkurence — Kopienu noteikumi — Parkapumi — Naudas sods — Noteikiana —
Kritériji — Naudas soda visparéja limena paaugstind$ana — Pielaujamiba — Nosacijumi
(Padomes Regula Nr., 17)

6. Konkurence — Naudas sods — Apmeérs — Noteikiana — Naudas soda neuzlik§ana vai
samazind$ana par apsidzéta uzpémuma sadarbibu — Ricibas, kas atvieglojusi Komisijas
darbu parkiapuma konstatésana, nepiecie3amiba
(Padomes Regulas Nr. 17 11. panta 1., 4 un 5. punkts un 15, pants; Komisijas pazinojums
96/C 207/04)

7. Konkurence — Naudas sods — Apmérs — Noteikéana — Kritériji — Uznémuma atticksme
administrativas procediras laiki — Katra aizliegtaja vienoSanas iesaistita uznémuma
sadarbibas limena novértéjums — Vienlidzigas attieksmes principa ievérolana —
Nesalidzinami sadarbibas limeni, kas pamato diferencétu pieeju

(Padomes Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkts; Komisijas pazinojums 96/C 207/04)

L. Attiecibd uz prasibam, kas vérstas pret

Komisijas lémumiem, ar kuriem uzné-
mumiem uzlikti naudas sodi par konku-
rences noteikumu parkipumu, Pirmas
instances tiesai ir divéjada kompetence.
No vienas puses, tas kompetencé ietilpst
parbaudit $o lémumu likumigumu sa-
skana ar EKL 230. pantu. Saja konteksta
tai tostarp ir japarbauda, vai ir ievérots
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EKL 253. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu, kuru parkapjot,
lémums var tikt atcelts. No otras puses,
Pirmas instances tiesas kompetencé EKL
229. pantd un Regulas Nr. 17 17. panta
paredzétds neierobeZotas jurisdikcijas
ietvaros ir novértét, vai naudas soda
apméram ir atbilsto$s raksturs. Ar %o
novértéjumu var pamatot tadas papildu
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informicijas iesnieg§anu un ievéroSanuy,
kuru padu par sevi nav nepiecieSams
noradit apstridétaja lémuma saskana ar
EKL 253. pantd paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu,

(sal. ar 44. punktu)

2. Pienakuma noradit pamatojumu saistiba

ar naudas soda, kas uzlikts par Kopienas
konkurences noteikumu parkapumuy,
aprékinaganu, apjoms ir nosakims, ne-
mot véra 15, panta 2. punkta otro dalu
Regula Nr. 17, saskana ar kuru “nosakot
naudas soda apméru, nem Véra gan
parkipuma smagumu, gan ta ilgumu”.
Tadgjadi bitiskas formalas prasibas, kas
jetvertas $aja piendkuma noradit pama-
tojumu, ir izpilditas ar bridi, kad Komisija
savi lémuma nordda novértéjuma ele-
mentus, kas Java tai noteikt parkapuma
smaguumu un ilgumu. Turklat Pamatnos-
tadnés sodanaudas {naudas soda] noteik-
$anai, piemérojot Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu, ka ari pazigojumi
par sadarbibu ir ietverti noradosi notei-
kumi attiecibi uz novértgjuma elemen-
tiem, ko Komisija var nemt véra, lai

noteiktu parkapuma smagumu un il-
gumu.

Sajos apstiklos batiskas formalas prasibas,
kas ietvertas piendkumé noradit pamato-
jumu, ir izpilditas ar bridi, kad Komisija sava
lamuma nordda novértéjuma elementus,
kurus td ir némusi véra, piemeérojot S5is
pamatnostidnes un, vajadzibas gadijum,
savit pazinojumu par sadarbibu, un kas tai
lava noteikt parkapuma smagumu un il-
gumu, lai aprékinatu naudas soda apméru.

(sAl. ar 46, punktu)

3. EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas
jetvaros ir janosaka, vai aizliegta vieno-
$anas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un vai tas mérkis vai sekas
ir nepielaut, ierobeZot vai izkropjot
konkurenci kopégja tirgh, kas defingjams
ka attiecigais tirgus. Lidz ar to piena-
kums saskana ar EKL 81. panta 1. punktu
pienemti lémuma noteikt attiecigo tirgu
Komisijai ir tikai tad, ja bez td nav
iespgjams noteikt, vai attiecigais noli-
gums, uzpémumu apvienibu [émums un
saskanotas darbibas var ietekmét tirdz-
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niectbu starp dalibvalstim un vai to
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeot
vai izkroplot konkurenci kopgja tirgi.

(sal. ar 58. punktu)

Pamatnostadnu naudas soda noteikga-
nai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, 3. punktid ir noradits, ka
uzliktd naudas soda pamatapjoma sama-
zindjumu uznémumam var piemérot
ipaSos atbildibu mikstino$os apstakios,
ka, pieméram, gadijuma, ja pastav “vie-
nigi pasiva vérotdgja vai sekotdja loma
parkapuma”.

Lai varétu atsaukties uz atbildibu mik-
stinoSu apstakli, kas izriet no “vienigi
pasiva vérotaja vai sekotaja lomas parka-
puma”, attiecigajam uznémumam ir
jabtt “zemam profilam”, ko raksturo
aktivas lidzdalibas trikums pret konku-
renci vérsto noligumu jzstradé. Ka ap-
staklus, kas var liecindt par uznémuma
pasivo lomu aizliegtas vienosanas ietva-
ros, tostarp var nemt vérd ti dalibas
sanaksmeés gadijuma rakstury, salidzinot
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ar parastajiem vienoSanas dalibniekiem,
ta noveloto ienakanu tirga, kas ir
parkapuma priek$mets, neatkarigi no ta
lidzdalibas ilguma taja, vai ari tie$us
apgalvojumus $aja sakara, ko paudusi
paréjo uznémumu parstavji, kas piedali-
jas parkdpuma izdariana.

Viena uznémuma ricibu raksturojogis
iezimes faktiski nav pamats atbildibu
pastiprino$a vai mikstino$a apstakla
pieméroSanai attieciba pret otru uzné-
mumu. Sadu apstaklu nemsana véra
faktiski ir saistita ar uznémuma indivi-
dualo ricibu, un tadéjadi tai nenovérsami
ir jabalstas uz pafa uzpémuma ricibu
raksturojo$ajam iezimém.

(sal. ar 74., 75. un 79, punktu)

Regulas Nr. 17 kontekstd Komisijai ir
zindma ricibas briviba naudas sodu
apmeéru noteik$ana, lai veicinatu konku-
rences noteikumiem atbilstofu uzpe-
mumu darbibu.

Tas, ka Komisija daZiem parkapumu
veidiem ieprieks ir piemérojusi noteikta
apméra naudas sodu, nevarétu liegt tai
iespéju paaugstinat $o apméru Regula
Nr. 17 paredzétajas robezas, ja tas
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nepieciefams, lai nodro3inatu Kopienas
konkurences politikas istenoSanu. Ko-
pienas konkurences noteikumu efektivas
pieméro3anas priek§nosacijums ir tads,
ka Komisija jebkura bridi var pielagot
naudas soda apméru §Is politikas vaja-
dzibam.

(sal. ar 81. punktu)

Naudas soda samazinajums, pateicoties
sadarbibai administrativas procediuas
laika, ir pamatojams tikai tad, ja konkre-
td uznémuma riciba ir atvieglojusi Ko-
misijai parkiapuma konstatéSanu un,
attieciga gadijuma, ta partrauksanu.

Tadéjadi uznémuma sadarbiba parbau-
des laikd nedod tiesibas ne uz kadu
naudas soda samazindjumu, ja 81 sadar-
biba nav nekas vairak ka vien uznémuma
piendkums saskana ar 11. panta 4. un
5. punktu Regula Nr, 17. Savukart
gadijumi, ja kids uznémums, atbildot
uz informécijas pieprasijumu saskana ar
11, pantu Regula Nr. 17, iesniedz infor-
miciju, kas batiski parsniedz to, ko
Komisija vargja prasit saskana ar 3o
pantu, attiecigais uznémums var sanemt
naudas soda samazinajumu.

Gadijuma, ja informacijas pieprasijuna
saskana ar Regulas Nr. 17 1l1. pantu
Komisija papildus tikai faktiskiem jauta-
jumiem un lagumam uzradit ieprielks
pastavéjudus dokumentus ladz uznému-
mam aprakstit vairiku sandksmju, kuras
tas piedalijies, mérki un norisi, ka art %o
sandksmju rezultitus vai secinajumus,
lai gan ir skaidrs, ka Komisijai ir
aizdomas, ka minéto sanaksmju mérkis
bija konkurences ierobeZo$ana, $ads
lagums var uzlikt attiecigajam uznému-
mam piendkumu atklat ta lidzdalibu
Kopienas konkurences noteikumu par-
kapuma, ka rezultata minétajam uzneé-
mumam uz $ada veida jautdjumiem nav
jaatbild. Tada gadijuma tas, ka kads
wuznémums tomér iesniedz informaciju
par $iem jautajumiem, ir uzskatdms par
brivpratigu uznémuma sadarbibuy, ar ko
var pamatot naudas soda samazinijumu
saskana ar pazigojumu par sadarbibu.

(sal. ar 104., 106. un 107. punktu)

Novértéjot uznémumu sadarbibu admi-
nistrativis procediwas laika, kas uzsikta
attieciba uz aizliegto vienosSanos, Komi-
sija nedrikst neievérot vienlidzigas at-
tieksmes principy, kas ir visparéjs Ko-
pienu tiesibu princips, kur$ tiek uzskatits
par parkaptu, ja lidzigas situacijas tiek
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piemeéroti atSkirigi noteikumi vai atikiri-
gas situacijas tiek pieméroti identiski
noteikumi, ja vien $ada diferenciacija
nav objektivi pamatota.

Saja sakara atSkirigai attieksmei pret
attiecigajiem uznémumiem ir jabiat sais-
titai ar savstarpéji nesalidzinamu sadar-
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bibas limeni, tai skaita tiktal, ciktal
sadarbiba ir saistita ar daZadas informa-
cijas iesniegSanu vai §is informacijas
iesnieg8anu dazadas administrativas pro-
ceddras stadijas vai atikirigos apstaklos.

(sal. ar 108. un 109. punktu)



