Sprawa T-48/02

Brouwerij Haacht NV
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Grzywny —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Rzeczywista mozliwo$é
wyrzadzenia przez sprawce naruszenia znaczacej szkody innym podmiotom —
Okolicznoéci tagodzace — Komunikat w sprawie wspoélpracy

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 6 grudnia 2005¢. . . . . II-5265

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Stosownosé — Kontrola sadowa — Kwestie, kidre
noga zostac wwzglednione przez sqad wspdlnotowy — Informnacje niezawarte w decyzji
nakladajgcej grzywne i niewyimnagane do jej uzasadnienia — Wlgczenie

(art. 229 WE, 230 WE i 253 WE; rozporzadzenie Rady nr 17, art. 17)
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2. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja nakladajgca grzywny
— Wskazanie elementow oceny, ktére umozliwily Komisji zmierzenie wagi i czasu trwania
naruszenia — Wystarczajgce wskazanie

(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 akapit drugi; komunikaty Komisji
96/C 207/04 i 98/C 9/03)

3. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wytyczenie granic rynku
— Przedmiot — Okreslenie wplywu na handel miedzy pavistwami czlonkowskimi

(art, 81 ust, 1 WE)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryterin — Waga naruszeri —
Okolicznosci tagodzgce — Bierna rola przedsigbiorstwa lub pdjscie przez nie w slad za
liderem

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3)

5. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenia — Grzywny — Ustalenie — Kryteria —
Podwyzszenie ogolnego wymiaru grzywien — Dopuszczalnosé — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 17)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienalozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspblprace przedsigbiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Koniecznosé
zaistnienia zachowania, ktdre ulatwitfo Komisji siwierdzenie wystgpienia naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 11 ust. 1, 4 i 5 i art, 15; komunikat Komisji 96/C 207/04)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Zachowanie przedsigbior-
stwa w trakcie postepowania administracyjnego — Ocena stopnia wspdlpracy kazdego
z przedsigbiorstw uczestniczgcych w kartelu — Przestrzeganie zasady réwnego traktowania
— Nieporéwnywalne stopnie wspélpracy uzasadniajgce odmienne traktowanie

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 96/C 207/04)

Jesli chodzi o skargi skierowane prze-
ciwko decyzjom Komisji nakladajacym
na przedsiebiorstwa grzywny za naru-
szenie regul konkurencji, wiasciwoéé
Sadu opiera sie na dwéch podstawach.
Z jednej strony na podstawie
art. 230 WE spoczywa na nim obowigzek
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kontroli ich legalnoéci. W ramach tego
powinien on w szczeg6lnosci kontrolo-
waé przestrzeganie ustanowionego
w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia,
ktérego naruszenie sprawia, ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji. Z drugiej
strony do wlasciwosci Sadu — w ramach
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przyznanego mu w art. 229 WE oraz
art. 17 rozporzadzenia nr 17 nieograni-
czonego prawa orzekania — nalezy
ocena stosownoéci kwoty grzywien.
Dokonanie tej oceny moze uzasadniaé
przedstawienie i wziecie pod uwage
dodatkowych informacji, ktére nie
muszy jako takie byé zawarte
w zaskarzonej decyzji na podstawie
przewidzianego w art. 253 WE obo-
wigzku uzasadnienia,

(por. pkt 44)

2. Zakres obowigzku uzasadnienia dotyczg-

cego sposobu ustalania kwoty grzywny
nafozonej za naruszenie wspélnotowych
regul konkurencji nalezy okreéli¢
z uwzglednieniem art. 15 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 17, zgodnie
z ktérym ,[pJrzy ustalaniu wysokodci
kary pienieznej nalezy uwzglednié,
oprécz wagi naruszenia, réwniez okres
trwania tego naruszenia”. Istotne
wymogi formalne uzasadnienia sg zatem
spetnione wtedy, gdy Komisja w swej
decyzji wskaze te elementy oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia. Ponadto wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS oraz komunikat
w sprawie wspdipracy w sprawach doty-
czacych karteli zawieraja wskazdwki
dotyczace elementéw oceny, ktére

Komisja uwzglednia przy okreélaniu
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tych okolicznosciach istotne wymogi
formalne uzasadnienia sa spelnione
wtedy, gdy Komisja w swej decyzji
wskaze te elementy oceny, ktére uwz-
glednila w zastosowaniu swych wylycz-
nych oraz, w razie potrzeby,
w zastosowaniu swego komunikatu
w sprawie wspdlpracy i ktére to ele-
menty umozliwily jej, w celu ustalenia
kwoty grzywny, zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia,

(por. pkt 46)

W ramach stosowania art. 81 ust. 1 WE,
aby ustalié, czy porozumienie moze
wplywaé na handel migdzy panstwami
czlonkowskimi i czy jego celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku, nalezy okreslié¢ wlag-
ciwy rynek. Obowigzek wytyczenia gra-
nic whadciwego rynku w decyzji wydanej
na podstawie art. 81 ust. 1 WE spoczywa
zatem na Komisji jedynie wtedy, gdy bez
takiego wytyczenia nie jest mozliwe
ustalenie, czy dane porozumienie, decy-
zja zwigzkéw przedsigbiorstw czy uzgod-
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niona praktyka moga wplywaé na handel
miedzy paiistwami cztonkowskimi i mie¢
za cel lub skutek zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji wew-
natrz wspélnego rynku.

(por. pkt 58)

Punkt 3 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakltadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS wskazuje,
iz obniZenie kwoty podstawowej nalozo-
nej grzywny moze byé rozwazane
w odniesieniu do przedsiebiorstwa
wtedy, gdy wystepuja szczegélne oko-
licznosci tagodzace takie jak ,wylacznie
bierna rola lub péjécie w $lad za liderem
w danym naruszeniu”.

Aby mdc skorzystaé z okolicznogci tago-
dzacej wynikajacej z ,wylacznie biern[ej]
rol[i] lub péjécila] w $lad za liderem”,
dane przedsigbiorstwo nie powinno byto
wyrdznia¢ sie w ramach kartelu, co
wyraza sig¢ w braku czynnego udzialu
w opracowywaniu porozumienia lub
porozumieft antykonkurencyjnych.
Wiéréd tych okolicznosci faktycznych,
ktére moga wskazywaé na bierna role
przedsigbiorstwa w kartelu, mozna wziaé
pod uwage w szczegélnodci znacznie
rzadsze, w poréwnaniu ze zwyklymi
uczestnikami kartelu, uczestnictwo
w spotkaniach, péine wejécie na rynek
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bedacy przedmiotem naruszenia, nieza-
leznie od czasu jego uczestnictwa w tym
naruszeniu lub tez zlozenie wyrainych
ofwiadczen w tym zakresie przez przed-
stawicieli przedsigbiorstw trzecich
uczestniczacych w naruszeniu,

Cechy charakterystyczne dla postepowa-
nia danego przedsiebiorstwa nie moga
przesadza¢ o zastosowaniu okolicznosci
obcigzajacej lub tagodzacej wobec
innego przedsigbiorstwa. Uwzglednienie
takich okolicznoéci wiaze si¢ bowiem
z indywidualnym postepowaniem przed-
siebiorstwa i powinno zatem koniecznie
zaleze¢ od jego wlasnego postepowanta.

(por. pkt 74, 75, 79)

Komisja w ramach rozporzadzenia nr 17
dysponuje zakresem swobodnego uzna-
nia w ustalaniu kwoty grzywien w celu
zmiany postepowania przedsigbiorstw
na bardziej zgodne z regufami konku-
rencji.

Fakt, ze Komisja zastosowala
w przeszio$ci kary pienigzne
w okreSlonej wysokosci za popelnienie
pewnych typéw naruszel, nie pozbawia
jej mozliwoéci podniesienia tego
poziomu w granicach wyznaczonych
w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to
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konieczne dla zapewnienia wprowadze-
nia w zycie wspdlnotowej polityki
w dziedzinie konkurencji. Natomiast
skuteczne wdrazanie wspdlnotowych
regul konkurencji wymaga, aby Komisja
mogla w dowolnej chwili dostosowaé
poziom kar pienieznych do potrzeb tej
polityki.

(por. pkt 81)

Obnizenie kwoty grzywny z tytulu
wspélpracy w trakcie postepowania
administracyjnego jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy postepowanie danego
przedsiebiorstwa umozliwito Komisji tat-
wiejsze stwierdzenie naruszenia,
a w stosownym przypadku, spowodowa-
nie zaniechania naruszenia.

W tym zakvesie wspélpraca ze strony
przedsigbiorstwa w trakeie dochodzenia
nie uprawnia zatem do jakiegokolwiek
obnizenia grzywny, jesli nie wykracza
ona poza obowigzki cigzgce na nim na
podstawie art. 11 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia nr 17. Natomiast, w przypadku
gdy przedsigbiorstwo w odpowiedzi na
zadanie informacji na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17 doslarcza informa-
cje wychodzgce poza to, czego przedsta-
wienia Komisja ma prawo domagaé sie
na podstawie tego artykulu, dane przed-
sichiorstwo moze skorzystaé z obnizenia

grzywny.

W przypadku gdy Komisja w Zadaniu
informacji skierowanym na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17 — poza
zadaniem pytann dotyczacych okolicz-
nosci czysto faktycznych i zazadaniem
przedstawienia istniejacych juz doku-
mentéw — zada od przedsigbiorstwa
opisania przedmiotu i przebiegu wielu
spotkan, w ktérych mialo ono uczestni-
czyé, a takze rezultatéw lub wnioskéw
z tych spotkan, podczas gdy jasne jest, ze
Komisja podejrzewa, iz przedmiotem
tych spotkan bylo ograniczenie konku-
rencji, zadanie takie moze zmusié przed-
sighiorstwo, do ktérego zostalo ono
skierowane, do przyznania sie do uczest-
nictwa w naruszeniu wspélnotowych
regul konkurencji, w zwigzku z tym
przedsiebiorstwo to nie jest zobowigzane
do wudzielania odpowiedzi na tego
rodzaju pytania. W takim przypadku
okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo dostar-
czylo jednak informacje w tym zakresie,
nalezy uznaé za wspdlprace z wlasnej
inicjatywy przedsigbiorstwa, mogacy
uzasadni¢ obniZenie grzywny na pod-
stawie komunikatu w sprawie wspdl-
pracy.

(por. pkt 104, 106, 107)

Komisja nie moze w ramach oceny
wspdlpracy ze strony przedsigbiorstw
w trakcie postgpowania administracyj-
nego wszczetego w zwigzku z zabronio-
nym kartelem naruszy¢ zasady réwnego
traktowania — ogdlnej zasady prawa
wspdlnotowego, ktora zostaje naruszona,
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gdy sytuacje poréwnywalne sy trakto-
wane w zréznicowany sposéb lub gdy
odmienne sytuacje sq traktowane iden-
tycznie ? chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

W tym wzgledzie zréznicowane trakto-
wanie danych przedsiebiorstw powinno
by¢ spowodowane nieporéwnywalnoécia
stopnia wspoélpracy, w szczegélnodci ze
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wzgledu na to, iz polegala ona na
dostarczeniu réznych informacji lub tez
na dostarczeniu tych informacji na réz-
nych etapach postgpowania administra-
cyjnego, albo tez na dostarczeniu ich
w okolicznosciach, ktére nie byly analo-
giczne.

(por. pkt 108, 109)



