DOW AGROSCIENCES JA DOW AGROSCIENCES v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (kolmas jaosto)
6 pdivind toukokuuta 2003 *

Asiassa T-45/02,

DOW AgroSciences BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat), ja
DOW AgroSciences Ltd, kotipaikka Hitchin (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan asianajajat K. Van Maldegem ja C. Mereu,

kantajina,

joita tukee

European Crop Protection Association (ECPA), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja D. Brinckman,

véliintulijana,

* QOikeudenkdyntikicli: englanti,
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vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindin C. Pennera ja M. Moore, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin M. Sims-Robertson ja
B. Hoff-Nielsen,

vastaajina,

joita tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin G. Valero Jordana ja K. Fitch,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
osittain vesipolititkan alan prioriteettiaineiden luettelon vahvistamisesta ja
direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta 20 pdivini marraskuuta 2001 tehdyn

Euroopan parlamentin ja neuvoston pditéksen N:o 2455/2001/EY (EYVL L 331,
s. 1),
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DOW AGROSCIENCES JA DOW AGROSCIENCES v, PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Direktiivi 91/414/ETY

Neuvosto antoi 15.7.1991 direktiivin 91/414/ETY kasvinsuojeluaineiden mark-
kinoille saattamisesta (EYVL L 230, s. 1). Sen varmistamiseksi, ettei kyseisilld
tuotteilla ”ole kohtuuttomia haittavaikutuksia ympiristd6n yleensi ja erityisesti,
ettd niilld ei ole minkddnlaisia haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten ter-
veyteen tai pohjaveteen”, direktiivissi 91/414/ETY siddetdin, ettd kasvinsuoje-
luaineissa sallitut tehoaineet on merkittdvd yhteisén luetteloon, joka liitetddn
direktiivin liitteeksi I (direktiivin kymmenes perustelukappale ja 5 artikla).
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Sen arvioimista koskeva menettely, voidaanko tehoaine merkitd direktiivin
91/414/ETY liitteen I luetteloon, ei estd jisenvaltiota sallimasta siti, ettd sen
alueella saatetaan markkinoille mairdajaksi sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka
sisdltdvit tehoaineita, joita ei ole vield merkitty kyseiseen luetteloon, mikali
kyseessd oleva yritys on esittinyt yhteisén vaatimusten mukaiset asiakirjat ja
kyseinen jdsenvaltio on tutkinut sen, ettd tehoaine ja kasvintorjunta-aineet tayt-
tivit  direktiivissi  asetetut  edellytykset  (direktiivin = 91/414/ETY
14 perustelukappale ja 8 artiklan 2 kohta).

Direktiivi 2000/60/EY ja riidanalainen piditos

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 23.10.2000 direktiivin 2000/60/EY
yhteisén vesipolitiikan puitteista (EYVL L 327, s. 1). Télld direktiivilld luodaan
sisimaan pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden sekd rannikko- ja pohja-
vesien suojelua varten puitteet” (1 artiklan ensimmiinen alakohta). Puitteilla
pyritdin erityisesti “tehostamaan vesiymparistén suojelua ja parantamista muun
muassa — — erityistoimenpiteilli”, joilla pyritddn vdhentiméin tai poistamaan
asteittain prioriteettiaineiden ja vaarallisten prioriteettiaineiden paistojd ja
haviditd (1 artiklan ensimmiisen alakohdan ¢ alakohta).

Komissio tekee direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 2 kohdan nojalla “ehdotuksen
luetteloksi prioriteettiaineista, jotka on valittu niiden aineiden joukosta, joista
aiheutuu merkittdva riski vesiympiristolle tai vesiympiriston vilitykselld”.
Direktiivin 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti “komission ehdotuksessa madi-
ritetddn lisdksi vaaralliset prioriteettiaineet”.
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Direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 11 kohdassa sdddetidn, ettd “komission
ehdottamasta 2 ja 3 kohdassa mainitusta prioriteettiaineluettelosta tulee sen
jalkeen, kun Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat sen antaneet, timin direk-
tiivin liite X*.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 20.11.2001 piitsksen
N:o 2455/2001/EY vesipolitiikan alan prioriteettiaineiden luettelon vahvistami-
sesta ja direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta (EYVL 331, s. 1; jiljempéini rii-
danalainen piitds). Klorpyrifossi ja trifluraliini sisillytettiin  vahvistettuun
prioriteettiaineiden luetteloon. Sivun alareunassa olevassa huomautuksessa
todetaan, ettd kyseiset aineet voidaan luokitella vaarallisiksi prioriteettiaineiksi.
Tiltd osin on tismennetty, ettd komissio tekee 12 kuukauden miirdajassa rii-
danalaisen pditdksen antamisesta lukien ehdotuksen parlamentille ja neuvostolle
klorpyrifossin ja trifluraliinin lopullisesta luokittelemisesta.

Direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 6 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa
on liitteeseen X sisiltyvien prioriteettiaineiden osalta sdidetty, etti “komissio
tekee ehdotuksia hallintatoimiksi niiden pidstdjen ja hivididen asteittaisesta
vidhentdmisestd”. Saman sddnnoksen toisessa luetelmakohdassa sifidetdsn, ettd
“komissio tekee ehdotuksia vaarallisten prioriteettiaineiden — padstdjen ja
hivididen lopettamisesta kerralla tai vaiheittain — — mukaan luettuna asian-
mukainen aikataulu timin tekemiseksi”. Lisiksi 16 artiklan 7 kohdassa sii-
detddn, ettd “komissio tekee ehdotuksia laatunormeiksi, joita sovelletaan
prioriteettiaineiden pitoisuuksiin pintavedessd, sedimentissi tai elidstssd”.
Direktiivin 16 artiklan 8 kohdassa komissio velvoitetaan tekemiin ”6 ja
7 kohdan mukaiset ehdotukset kahden vuoden kuluessa kyseisen aineen sisl-
lyttdmisestd prioriteettiaineluetteloon”.

Parlamentti ja neuvosto hyviksyvit tarvittaessa komission esittimst toimenpiteet
direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

DOW AgroSciences BV ja DOW AgroSciences Ltd (joista yhdessd kdytetddn
jiljempini nimitystd kantajat) valmistavat ja markkinoivat klorpyrifossia ja
trifluraliinia.

Kantajat ovat nostaneet nyt kisiteltivini olevan kanteen, joka on saapunut
yhteisojen ensimmaiisen asteen tuomioistuimeen 26.2.2002.

Parlamentti ja neuvosto esittivit kumpikin 30.4.2002 ja 12.4.2002 saapuneilla
erillisilli asiakirjoilla oikeudenkdyntiviitteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kantajat esittivat
oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa 12.7.2002.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 5.7.2002 antamallaan mairiykselld viliintulijaksi komission tukemaan
vastaajien vaatimuksia ja 26.9.2002 antamallaan méiriykselld ja European Crop
Protection Associationin (jaljempidnid ECPA) tukemaan kantajien vaatimuksia.

Komissio ja ECPA toimittivat 30.8.2002 ja 8.11.2002 tutkittavaksi ottamista
koskevat viliintulokirjelmansi, joista asianosaisia pyydettiin esittdmaan huo-
mautuksensa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kanteellaan kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siten, ettd klorpyrifossi ja trifluraliini pois-
tetaan padtoksestd

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii oikeudenkidyntiviitteessdin, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— toteaa, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai
toissijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Parlamentti vaatii oikeudenkiyntiviitteessddn ja komissio viliintulokirjelmas-
sdin, ettd yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ovat oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan vaatineet,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— tutkii pddasian ennen oikeudenkiyntiviitteen ratkaisemista tai toissijaisesti
pédasian yhteydessi

— kumoaa riidanalaisen pidtoksen siten, ettd klorpyrifossi ja trifluraliini pois-
tetaan padtoksestd

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulokirjelmdssiin ECPA vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— toteaa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi, ja tutkii, onko se perusteltu

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 3 kohdan
mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan hakemuksen jatkokasit-
tely on suullinen, jollei yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pasti
toisin, Kasiteltdvidnd olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
(kolmas jaosto) arvioi, etti se on saanut tarvittavat tiedot asiakirjoista ja ettei
suullinen kisittely ole tarpeen.

Asianosaisten lausumat

Parlamentti ja neuvosto, joita komissio tukee, vetoavat kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumiseen. Ne katsovat, ett riidanalainen paztos ei ole
EY 230 artiklan neljannessi alakohdassa tarkoitettu kannekelpoinen piitos.
Pditos ei ole niiden mukaan millddn tavoin muuttanut kantajien oikeusasemaa.
Missddn tapauksessa pditoksen osittaista kumoamista koskevaa vaatimusta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska pditds on tosiasiassa direktiivi, joka ei koske
kantajia suoraan ja erikseen.
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Kantajat, joita ECPA tukee, vastaavat ensiksi, ettd riidanalainen pddtds on
Euroopan parlamentin ja neuvoston velvoittava pditos, jolla on kantajien etuihin
vaikuttavia lopullisia oikeusvaikutuksia. He korostavat, ettid toimenpiteiden
tarkoituksena on direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan mukaisesti riidanalaisessa
pidtoksessd midriteltyjen aineiden piddstdjen ja hidvididen asteittainen vdhenti-
minen. Koska klorpyrifossi ja trifluraliini on sisdllytetty lopullisesti prioriteetti-
aineiden listaan, riidanalainen pidtés pakottaa kantajien mukaan
elinkeinonharjoittajat vihentimdin nididen aineiden tuotantoa, myyntid ja
kiyttod. Lisdksi riidanalaisella padtokselli luodaan oikeudelliset edellytykset
klorpyrifossin ja trifluraliinin ja niiti sisdltdvien tuotteiden lopulliselle kieltimi-
selle 12 kuukauden miériajassa, silld siind miiritelldin viliaikaisesti klorpyri-
fossi ja trifluraliini vaarallisiksi prioriteettiaineiksi, joiden tuotanto, myynti ja
kiyttd voidaan kieltii. Kantajat korostavat, ettd klorpyrifossin ja trifluraliinin
merkitseminen vaarallisten prioriteettiaineiden luetteloon on peruuttamatonta,
koska riidanalaisessa padtoksessid eikd direktiivissd 2000/60/EY ole lainkaan
tarkistusmahdollisuutta.

Oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantajat korostavat, ettd
riidanalaisessa pddtoksessd yksiloidddn prioriteettiaineet, joihin sovellettavista
hallintatoimista péitetiin mydhemmin. Myohemmin annettava sdidntely voi
koskea vain riidanalaisessa pddtoksessd tarkoitettujen aineiden pddstojen ja
hivididen asteittaista vihentdmistd tai poistamista koskevia yksityiskohtaisia
sddnt6jd. Kantajat eivit voi endd saattaa tutkittavaksi klorpyrifossin ja triflura-
liinin merkitsemistd direktiivin 2000/60/EY liitteessd X olevaan luetteloon nos-
tamalla kanteen niitd aineita koskevia, myohemmin sidddettivid hallintatoimia
vastaan. Riidanalainen pddtds muuttaa kantajien mukaan siis klorpyrifossin ja
trifluraliinin ”oikeudellista asemaa” ja timin vuoksi myds kantajien oikeudel-
lista asemaa kyseisten aineiden jilleenmyyjini.

Kantajat toteavat lisiksi, toisin kuin vastaajat viittivit, ettd riiddanalainen pddtos
on nimeltdin ja sisidlloltddn paitos eikd direktiivi. Kantajien mukaan viittelylld
riidanalaisen pddtoksen luonteesta on joka tapauksessa vain vihdn merkitysti,
koska yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettid luonteeltaan normatiivinen
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sddnnds voi koskea luonnollista henkildi tai oikeushenkiléd suoraan ja erikseen
(ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, 5.197 ja
223, Kok. Ep. I, s. 181 sekd C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8949, 46 kohta).

Kantajat huomauttavat toiseksi, ettd riidanalainen piités koskee heitd suoraan.
He muistuttavat, etti jotta yhteison toimi koskisi suoraan yksityistd, edellytetizin,
ettd silld on vilittdmid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jatd niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtivind on sen toimeenpano, ollenkaan har-
kintavaltaa, koska toimeenpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja
perustuun yksinomaan yhteisoén lainsdddidntdon eikd edellytd muiden, vilissi
olevien sdiantdjen soveltamista (yhdistetyt asiat 41/70—44/70, International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411; asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777; asia 113/77, NTN
Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 118§,
Kok. Ep. 1V, s. 445; yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno
ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523 ja asia C-152/88, Sof-
rimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477). Nyt kisiteltdvani
olevassa asiassa riidanalaisessa padtoksessd klorpyrifossi ja trifluraliini sislly-
tettiin prioriteettiaineiden luetteloon ilman, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
mitddn tdytintddnpanotoimenpiteitd. Ne ovat sidottuja riidanalaisen paitoksen
luetteloon sellaisenaan. Pditds siis tuottaa oikeusvaikutuksia, jotka ovat tis-
mallisid, ehdottomia ja suoraan sovellettavia.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettd riidanalainen paitos koskee niitd erikseen.
He huomauttavat tiltd osin ensinnikin, etti riidanalainen pa#tds on vaikuttanut
heilld aikaisemmin olleisiin oikeuksiin. He selittévit, ettd heilld on direktiivin
91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdan mukainen lupa saattaa markkinoille klorpyri-
fossiin ja trifluraliiniin perustuvia tuotteita useimmissa jdsenvaltioissa. Kantajat
osallistuvat lisiksi tutkimusmenettelyyn, jonka tavoitteena on niiden aineiden
lisddminen direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I tchoaineina, jotka tiyttivit
mainitun direktiivin S artiklan turvallisuusvaatimukset. Riidanalainen, klorpy-
rifossin ja trifluraliinin kdyttdd rajoittava pditds vaikuttaa kantajien mukaan
niiden oikeuteen markkinoida niitd aineita. Koska kantajat ovat saaneet nimi
oikeudet direktiivin 91/414/ETY sdinndsten mukaisesti, riidanalainen pédtds
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loukkaa kantajien erityisid oikeuksia (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto,
tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177). Joka tapauk-
sessa riidanalainen pddtds vaikuttaa erityisen vakavasti rajattuun elinkeinon-
harjoittajien ryhmiin, johon kantajat kuuluvat (asia 294/83, Le Verts v.
parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIIL, s. 551 ja asia
C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991,
s. I-2501; asia T-122/96, Federolio v. komissio, miiriys 30.9.1997, Kok. 1997,
s. II-1559). Kantajien mukaan riidanalainen pditds vaarantaa kantajien koko
liiketoiminnan,

Kantajat huomattavat toiseksi, ettd yhteisén toimielimet olivat velvollisia rii-
danalaista pddtostd tehdessdin ottamaan huomioon kantajien erityiset oikeudet
(asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207; edelld
24 kohdassa mainittu asia Sofrimport v. komissio; asia T-12/93, CCE de Vittel
ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1247 ja yhdistetyt asiat
T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym v. komissio, tuomio 14.9.1995,
Kok. 1995, s. 1I-2305). Oikeudenkiyntiviitettdi koskevissa huomautuksissaan
kantajat viittaavat tiltd osin erityisesti direktiivin 2000/60/ETY 16 artiklan
2 kohdan a alakohtaan, jonka perusteella heilli on oikeus tuotteellensa tehtiviin
tieteelliseen riskinarviointiin. Kantajat viittaavat vield ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-177/01, Jégo-Quéré vastaan komissio 3.5.2002 anta-
maan tuomioon (Kok. 2002, s. II-2365) ja asiassa C-50/00 P, Uni6n de Pequefios
Agricultores vastaan neuvosto (tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, I-6681
julkisasiamies Jacobsin antamaan ratkaisuehdotukseen.

Oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantajat toteavat, ettei
kisiteltivina olevassa asiassa kysymysti tutkittavaksi ottamisesta voida tdysin
kasittdd tutkimatta pddasiaa. Kantajat muistuttavat, ettd heilli on direktiivin
91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdan mukainen lupa saattaa markkinoille klorpyri-
fossiin ja trifluraliinin perustuvia tuotteita. Kantajat osallistuvat lisiksi tutki-
musmenettelyyn, jonka tavoitteena on niiden aineiden lisddminen direktiivin
191/414/ETY liitteeseen I tehoaineina, jotka tdyttdvdt mainitun direktiivin
5 artiklan turvallisuusvaatimukset. Kantajien asiavaltuuden arvioimiseksi on
perusteltua tarkastella heidin oikeuksiaan ja luottamuksensuojaansa tissi lain-
sddddntomenettelyssd, joka johti klorpyrifossin ja trifluraliinin merkitsemiseen
direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I.
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ECPA huomauttaa, etti direktiivin 91/414/ETY 13 artiklan mukaan tieteelliset ja
muut tiedot, joita kantajat ovat antaneet tutkimusmenettelyssi, jonka tavoitteena
on klorpyrifossin ja trifluraliinin merkitseminen direktiivin 91/414/ETY liittee-
seen I, on suojattu viiden vuoden ajan lukien aineen merkitsemisesti kyseiseen
liitteeseen I. ECPA viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-13/99, Pfizer vastaan neuvosto, 11.9.2002 antamaan tuomioon (98 ja
100 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja katsoo, ettd kantajat
ovat asiassa Codorniu vastaan neuvosto (mainittu edelld 25 kohdassa) tarkoi-
tettuja erityisten oikeuksien haltijoita ja ettd klorpyrifossin ja trifluraliinin sisil-
lyttdminen riidanalaisella paitokselld perustettuun luetteloon kohdistuu kantajiin
niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia, joiden perusteella nimi erottuvat
kaikista muista.

Kantajat korostavat, ettd nyt kisiteltivind olevassa asiassa kansalliset tuo-
mioistuimet eivit voi taata heille riittivdi oikeussuojaa.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan ”luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkil6 voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta padtoksesti tai padtoksestd,
joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoi-
tettuna péadtoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Ensiksi on huomautettava, ettd EY 230 artiklan neljannessd kohdassa kaytetylli
ilmaisulla ”pédtds” on EY 249 artiklasta johtuva tekninen merkitys ja ettd nor-
matiivisen toimen ja mainitussa artiklassa tarkoitetun paitdksen eroa tutkittaessa
on tarkasteltava, onko kysymyksessi yleisesti sovellettava toimi vai ei (yhdistetyt
asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légu-
mes ym. v. neuvosto, tuomio 14,12.1962, Kok. 1962, s. 901, Kok. Ep. I, 5. 145 ja
asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I-3605,
Kok. Ep. X1V, s. I-277, 15 kohta).
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Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa riidanalainen pditds, joka perustuu suoraan
EY 175 artiklan 1 kohtaan, on Euroopan parlamentin ja neuvoston antama
sdddos, joka on annettu EY 251 artiklassa méirityssd menettelyssd. Siind on
annettu prioriteettiaineiden luettelo, johon sisdltyvdt direktiivin 2000/60/EY
16 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainitut vaaralliset prioriteettiaineet. Direktiivin
2000/60/EY 16 artiklan 11 kohdan mukaisesti timd luettelo lisitddn direktiivin
2000/60/EY liitteeksi x (riidanalaisen pddtoksen 1 artikla). Riidanalaisella pdi-
tokselld on siis muutettu direktiivid 2000/60/EY, jonka yleistd sovellettavuutta ei
ole kiistetty, lisidmilli siihen liite, jossa midritellidin aineet, joiden osalta
komissio on velvollinen direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 6—8 kohdan
mukaisesti tekemiidn ehdotuksia erityistoimenpiteistd vesiympériston suojelemi-
seksi ja parantamiseksi.

Tdmin vuoksi riidanalaisen pditéksen ei voida katsoa olevan, nimestiin huoli-
matta, EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu pd4tos. Se on pdinvas-
toin direktiivin 2000/60/EY tapaan luonteeltaan yleinen (ks. vastaavasti edelld
31 kohdassa mainittu asia Gibraltar v. neuvosto ja asia T-268/99, Fédération
nationale d’agriculture biologique des régions de France v. neuvosto miirdys
11.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2893, 38 kohta). ‘

On kuitenkin tutkittava, voidaanko riidanalaisen toimen sen yleisestd luonteesta
huolimatta katsoa kuitenkin koskevan suoraan ja erikseen silti osin kuin on kyse
klorpyrifossin ja trifluraliinin sisillyttimisestd prioriteettiaineiden luetteloon.
Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskidytinndstd ilmenee, ettd
luonteeltaan yleinen toimi voi kuitenkin koskea tiettyjd asianomaisia elinkei-
nonharjoittajia suoraan ja erikseen (ks. edelld 25 kohdassa mainittu asia Extra-
met Industrie v. neuvosto, 13 ja 14 kohta; edelld 25 kohdassa mainittu asia
Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta; edelld 23 kohdassa mainittu asia
Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomion 46 kohta; asia T-135/96, UEAPME v.
neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2335, 69 kohta ja yhdistetyt asiat
T-172/98, T-175/98—T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, 11-2487, 30 kohta).

Jotta riidanalainen piidtos koskisi kantajia suoraan, edellytetddn, ettd riidan-
alaisella toimella on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se
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jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtivini on sen toimeenpano, ollen-
kaan harkintavaltaa, koska toimeenpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista
ja perustuu yksinomaan yhteisén lainsdddidntoon eikd edellytd muiden vilissd
olevien sddntdjen soveltamista (asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta oikeuskiytintdviittauksineen ja edelld
34 kohdassa mainittu asia Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomion

52 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd kantajilla on lupa saattaa markkinoille klorpyri-
fossiin ja trifluraliiniin perustuvia tuotteita useissa jasenvaliossa.

Riidanalaisen, prioriteettiaineet yksildivin pditoksen ei voida kuitenkaan katsoa
sellaisenaan vaikuttavan kantajien oikeusasemaan. Piinvastoin kuin kantajat
esittdvit, klorpyrifossin ja trifluraliinin sisillyttiminen prioriteettiaineiden luet-
teloon ei velvoita elinkeinonharjoittajia vihentimiin niiden aineiden tuotantoa,
myyntid tai kdyttod.

Riidanalaisella paitokselld yksilidddn ainoastaan aineet, kuten klorpyrifossi ja
trifluraliini, joiden osalta komissio on velvollinen direktiivin 2000/60/EY
16 artiklan 6—8 kohdan mukaisesti tekemiéin ehdotuksia parlamentille ja neu-
vostolle erityistoimenpiteistd. Parlamentti ja neuvosto hyviksyvit tarvittaessa
komission ehdottamat toimenpiteet direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 1 kohdan
nojalla. Klorpyrifossin ja trifluraliinin sisdllyttimisestd direktiivin 2000/60/EY
liitteeseen x ei kuitenkaan ilmene selvisti, millaisia ovat komission ehdottamat
toimenpiteet, jotka parlamentti ja neuvosto tarvittaessa myshemmin hyviksyvit,
eikd pdétds sellaisenaan vaikuta kantajien oikeusasemaan.
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Tissd yhteydessd on vield korostettava, ettd direktiivissi 2000/60/EY otetaan
huomioon itse asiassa se mahdollisuus, etti komission prioriteettiaineita koskevat
ehdotukset eivit johda toimenpiteisiin. Mainitun direktiivin 16 artiklan
8 kohdassa sdidetiin seuraavaa: Jos ensimmdiseen prioriteettiaineluetteloon
sisiltyvid aineita koskevista toimista ei ole sovittu yhteisén tasolla kuuden vuo-
den kuluessa timin direktiivin voimaantulosta, jisenvaltioiden on laadittava
ympdristonlaatunormit kyseisille aineille kaikkien niiden pintavesien osalta, joi-
hin kyseisten aineiden piistot vaikuttavat, ja asetettava kyseisid padst6ji kos-
kevat padasiallisten lihteiden paistojenvihentimistoimet, jotka perustuvat muun
muassa kaikkien teknisten vihentimisvaihtoehtojen huomioonottamiseen.”
Samassa sddnnoksessd sdddetddn lisiksi, ettd ”jos prioriteettiaineluetteloon
my6hemmin lisdttyjd aineita koskevista toimista ei ole sovittu yhteison tasolla,
jasenvaltioiden on ryhdyttivi vastaaviin toimiin viiden vuoden kuluttua niiden
luetteloon ottamisesta®.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalainen pdités ei vaikuta suoraan kan-
tajien oikeusasemaan. Kyseinen pditds ei siis koske kantajia suoraan
EY 230 artiklan neljinnen kohdan tarkoittamalla tavalla.

Koska kantajat eivit tdytd yhtd EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa siidettyi
tutkittavaksi ottamisen edellytystd, nyt kisiteltivinid oleva kanne on jitettiva
tutkimatta.

On vield kuitenkin tutkittava ylimairdisend seikkana sitd, koskeeko riidanalainen
padtos kantajia erikseen. Tiltd osin on todettava, ettd jotta yleisesti sovellettavan
sdddoksen voidaan katsoa koskevan luonnollista tai oikeushenkiléi erikseen,
kyseisen sdddéksen on vaikutettava henkildén tille tunnusomaisten erityispiir-
teiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella timi toimija
erottuu kaikista muista ja se voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle
péitds on osoitettu (ks. mm. edelli 23 kohdassa mainittu asia Plaumann v.
komissio, s. 223 ja asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8973, 60 kohta).
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Se, ettd kantajilla on direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdan mukainen lupa
saattaa markkinoille klorpyrifossiin ja trifluraliiniin perustuvia tuotteita, ei
yksiloi kantajia EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos
oletetaan, ettd riidanalainen piditds vaikuttaa heidin asemaansa markkinoilla,
kantajat, joilla ei ole mitddn teollisoikeutta riidanalaisessa padtoksessd yksiloi-
tyihin aineisiin, ovat samankaltaisessa asemassa kuin kuka tahansa toimija, joka
voi nyt tai tulevaisuudessa harjoittaa niiden aineiden kauppaa (ks. vastaavasti
asia T-47/00, Rica Foods v. komissio, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s, II-113,
39 kohta ja edelld 25 kohdassa mainittu asia Federolio v. komissio, miiriyksen
67 kohta).

Kantajat eivit voi my6skddn viittds, ettd riidanalainen pidtds koskee heidin
direktiiviin 91/414/ETY perustuvia oikeuksiaan. Koska riidanalainen p#stés ei
velvoita elinkeinonharjoittajia vihentdmiin klorpyrifossin ja trifluraliinin tuo-
tantoa, myyntii tai kiyttod (ks. edelld 37 kohta), sen ei voida katsoa vaikuttavan
mitenkéddn kantajien lupiin saattaa niitd aineita sisiltdvid kasvinsuojeluaineita
markkinoille. Kantajat eivdt voi myoskidn niihin seikkoihin vedoten perustel-
lusti viittdd, ettd riidanalainen p#itds vaikuttaisi sen erityisiin oikeuksiin tai
aiheuttaisi sille poikkeuksellista vahinkoa, joka yksiloisi ne suhteessa kaikkiin
muihin elinkeinonharjoittajiin (ks. vastaavasti asia T-597/97, Euromin v. neu-
vosto, tuomio 20.6.2000, Kok. 2000, s. II-2419, 49 kohta).

Kantajat viittdvit vield, ettd yhteisén toimielimet olivat velvollisia ottamaan
huomioon kantajien erityisaseman ennen riidanalaisen paitoksen antamista.

Taltd osin on muistettava, ettd se seikka, ettd yhteison toimielimilld on velvolli-
suus erityisten sddntdjen nojalla ottaa huomioon toimen, jonka se aikoo antaa,
vaikutukset tiettyihin yksityisiin, voi riittdd yksildimddn ndmi yksityiset (ks.
edelli 26 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio; edelld
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24 kohdassa mainittu asia Sofrimport v. komissio; asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, 5. 1-769, 25—30 kohta
ja edelld 26 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion
67 kohta).

On todettava, ettd mikidin yhteison oikeuden sdinnds ei velvoita parlamenttia ja
neuvostoa ottamaan huomioon kantajien kaltaisten elinkeinonharjoittajien, joilla
on lupa saattaa markkinoille kasvinsuojeluaineita, erityistid tilannetta niiden
vahvistaessa direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 11 kohdan mukaista vesipoli-
tiikkan alan prioriteettiaineiden luetteloa (ks. vastaavasti asia T-43/98, Emesa
Sugar v. neuvosto, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. II-3519, 53 kohta). Direk-
tiivin 2000/60/EY 16 artiklan 2 kohdan a alakohta, johon kantajat vetoavat,
koskee ainoastaan riidanalaisen paitoksen tekemiseen tarvittavaa riskinarvioin-
tia, eikd siind anneta erityistd suojaa yhdellekdin elinkeinonharjoittajalle.
Direktiivin 91/414/ETY mukaisesti luvan saaneiden toimijoiden etujen turvaa-
minen tapahtuu direktiivin 2000/60/EY mukaan vasta riidanalaisessa pdi-
toksessd yksilbityjd aineita koskevien hallintatointen hyviksymismenettelyssi.
Direktiivin 2000/60/EY 16 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa siidetiin,
ettd jos hallintatoimeen sisiltyy direktiivin 91/414/ETY mukaisesti annettujen
lupien tarkistaminen, timi on toteutettava viimeksi mainitun direktiivin si4in-
ndsten mukaisesti.

ECPA:n Pfizer vastaan neuvosto edelld 28 kohdassa mainittua asiaa koskevan
véitteen osalta on muistettava, ettd mainitussa asiassa riiddanalainen piitos koski
virginiamysiinin kdyton kieltimistd rehun lisiaineena. Nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa riidanalaisella pditokselld ei sen sijaan ole kantajiin nihden mitdin
sitovaa vaikutusta. He voivat jatkaa rajoituksetta riidanalaisessa pddtoksessi
tarkoitettujen aineiden tuotantoa ja myyntid niin kauan kuin parlamentti ja
neuvosto tai jasenvaltiot eivit ole ryhtyneet niitd aineita koskeviin erityisiin
hallintatoimiin.
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Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettdvd tutkimatta.

Vaikka kantajat eivit voikaan vaatia riidanalaisen pddtoksen kumoamista, niilld
on edelleen mahdollisuus vedota sen lainvastaisuuteen kansallisissa tuomioistui-
missa, jotka antavat ratkaisunsa EY 234 artiklaa noudattaen (asia C-70/97 P,
Kruidvat v. komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. -7183, 48 ja 49 kohta;
asia T-45/00, Conseil national des professions de I’automobile ym. v. komissio,
médridys 12.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2927, 26 kohta). Niin ollen kantajilla on
kdytettdvissddn riittdvit oikeussuojakeinot kansallisissa tuomioistuimissa (ks.
vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu asia Unién de Pequofios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 40 kohta)

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian,
ne on velvoitettava paitsi vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan myos
korvaamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston oikeudenkiyntikulut ndiden
vaatimusten mukaisesti.

Komissio vastaa tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on mdiridnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan
korvaamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio ja European Crop Protection Association vastaavat omista oi-
keudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 6 piivini toukokuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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