SK

Zhrnutie C-625/23 -1

Vec C-625/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
12. oktober 2023
Vnutrostatny sud:
Corte suprema di cassazione
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu: %&

17. jal 2023

Navrhovatelka: \
Societa agricola Circe di ie p
Odporcovia:
. - , t




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) 0 17. 7. 2023 — VEC C-625/23

Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok, ktory na Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko) podala ,,societa agricola® (pol'nohospodarska spolo¢nost’) ,,Circe,
ato proti rozsudku, ktorym Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim,
Taliansko) potvrdil pridelenie niektorych prispevkov vyplacanych v ramci SPP
(spolo¢na pol'nohospodarska politika), ktoré predtym predbezne ziskala
spolo¢nost’ Circe, v prospech podniku ,,Agricola Case Rosse di“ST‘, ato na
zaklade S$irokého vykladu pojmu ,rozdelenie” uvedeného y ¢lanku 38, ods. 3
druhom pododseku nariadenia ¢. 1782/2003.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sag tykaypredovsetkym “pripustnosti
natol’ko $irokého vykladu pojmu ,rozdelenie, \uvedenehg Vv &lanku 33 ods. 3
nariadenia ¢. 1782/2003 av ¢lanku 15 nariadenia ¢,795/2004, ktory by okrem
osobitého institatu ,,rozdelenia® podl'a prava“obchodnych spolo¢nosti zahfial
kazdy zmluvny pravny ukon veduci 'k prideleniu “pel'nohospodarskej plochy,
povodne obhospodarovanej Konkrétnou spelo€nostou, dvom  rdéznym
pol'nohospodéarom.

Néavrh na zacatie prejudicidlpehe konania‘sa dalej tyka otazky, ¢i v pripade, ak sa
ma rozsah pbsobnosti, pojmusy,,rozdelenie” obmedzovat’ len na osobitny institat
prava obchodnych spolo¢nestiy, St alebo nie su v sulade s pravom Europskej Unie
na ucely koneénche, pridelovania, prispevkov SPP relevantné iné pravne
skuto¢nosti, ktare vedu kwznizeniu povodne obhospodarovanej plochy, a ¢as, kedy
k tomuto zaiZeniu doslo:

Clanok267 ZFEU

Prejudicialne otazky

TN, /Massa pojem ,rozdelenie” uvedeny Vv ¢lanku 33 ods. 3 nariadenia (ES)
1782(2003 aw c¢lanku 15 nariadenia (ES) 795/2004 vykladat’ s odkazom na institut
prava “ebchodnych spolo¢nosti, ¢ize predpokladd skuto¢nost’ spdsobujdcu
korporatnu zmenu vedicu k rozdeleniu pbvodného majetku astboru pléch
obhospodarovanych jedinou spolo¢nost'ou do dvoch samostatnych aktiv patriacich
roznym pravnym subjektom, alebo mozno uvedeny pojem vykladat’ extenzivne,
¢ize uplatnit’ ho na kazdy zmluvny pravny ukon, ktorého koneénym vysledkom je
pridelenie pdvodného majetku asuboru ploch obhospodarovanych pdévodnou
,pol'nohospodarskou”  spolo¢nostou dvom rdéznym osobam, ato aj
prostrednictvom prevodu podielov a predaja pozemkov?
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2. Je podla spravneho vykladu, ktory treba pripisat sUboru ustanoveni
nariadenia 1782/2003 (¢lanky 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44) na ucely
kone¢ného pridelovania prispevkov SPP pri prvom uplatneni jednotnej platby
vyznamné zniZenie obhospodarovanej plochy a hektarov, na ktoré mozno
poskytnat’ podporu, ku ktorému doslo v priebehu roku 2002 po podani Ziadosti
,pol'nohospodarom* a predbeznom prideleni podpory, pokial sa tak stalo
v doésledku zmluvnych Gkonov tykajlcich sa prevodu ¢asti dotknutych pozemkov
eSte vroku 2002 atoto znizenie mozno vykonat aj z (Uradnej povinnosti pri
kone¢nom prideleni?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym,Sasstanovuju
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢uej pelnohespodarske;j
politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory ‘pre. pel'nohospodarov
a ktorym sa menia a dopinaju nariadenia (EHS) &2019/93\(ES) ®1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢&. 1868/94, (ESn¢:,1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢42358/74 a (ES) “¢. 2529/2001, najma
¢lanok 33 ods. 3 a tiez ¢lanky 2, 23, 24, 33;,34136, 38,43, 44, 45 a 46

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 795/2004 z:21. aprilas2004, ktorym sa ustanovujd
predpisy na vykonavanie schémy jednotnych,platieb ustanovenej v nariadeni Rady
(ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ‘ustanovwuju spole¢né predpisy pre schémy priamej
podpory v ramci spoloénej, pel'nohospodarskej, politiky a urcité podporné schémy
pre pol'nohospodarov, najma¢lanok 15

Zhrnutie skutkevéhe,stavu askonania

Pred zmlawmymi Ukonmiy, uvedenymi v nasledujucom bode2 podala
pol'nohospodarska “spoloénost” Circe (dalej len ,,Circe™), ktord v danom case
vlastnilirdvaja,bratia ©@L a ST, ziadost’ 0 pridelenie prispevkov SPP, na zéklade
ktorej, sa“jejwv zavislosti od plochy, ktori obhospodarovala, predbezne pridelilo
130, prispevkov SPP.

Ro tomto,dogasnom prideleni sa Circe stala predmetom radu navzajom savisiacich
zmldvnychyakonov. Konkrétne, zmluvou z 1. augusta 2002 ST a jeho manzelka
TZ previedli ich 50 % podiel na zakladnom imani spolo¢nosti Circe panovi OL
a jeho manzelke MU, pricom Circe nasledne zmenila nazov na pol'nohospodarsku
spolo¢nost’ ,,Circe di OL*. Okrem toho inou zmluvou z 1. augusta 2002 MU
previedla na ST niekol’ko pozemkov Vv jej vlastnictve nachadzajucich sa v meste
Sezze, pricom Vv dosledku tohto predaja prisla Circe o cast’ pody, vdaka ktorej
ziskala na zaklade obhospodarovanej plochy predbezny podiel 130 prispevkov
SPP.
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V dosledku  vyssie uvedenych zmluvnych Ukonov sa spolo¢nosti Circe
vV kone¢nom dosledku pridelilo len 71 prispevkov SPP namiesto 130 predbezne
pridelenych prispevkov.

Dia 5. jana 2006 podala Circe zalobu na Tribunale di Roma (Sud v Rime,
Taliansko) proti Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA,
Pol'nohospodarska platobna agentura, Taliansko), panovi ST ajeho podniku
»Agricola Case Rosse di ST (d’alej len ,,Case Rosse®), pricom navrhla najmé
uréit’” jej narok na vyplatenie 130 prispevkov SPP v podobe, ako vyplyvali
z predbezného pridelenia. Rozsudkom z 27. juna 2011 Tribunale di Roma (Sad
v Rime) Zalobu spoloc¢nosti Circe zamietol.

O danej otazke nasledne v druhom stupni rozhodol Corte®d’appelloydi Roma
(Odvolaci sud v Rime, Taliansko) rozsudkom ¢&. 2632/20%7 z 21waprila, 2017,
Odvolaci sud priznal v prospech podniku Case Rosse pomernidcast prispevkov
predbezne pridelenych spolo¢nosti Circe, a to s odévedneninzewyssie uvedené
pozemky nachadzajlce sa v meste Sezze neobhospedarovalayviac Circe, ale od
septembra 2002 pan ST ajeho podnik CasewRosse. Zakladom rozhodnutia
odvolacieho sudu bol mimoriadne siroky wyklad €lankm33%posledného odseku
nariadenia ¢. 1782/2003 a v nom uvedenéhe, pojmu ,,rozdelenic™, v rdmci ktorého
usudil, Ze uvedeny pojem za vztahuje na “wvSetky Situacie, ked” jedného
pol'nohospodara nahradza_iny pelfnehospodar, “pretoze® prispevky SPP suvisia
s obhospodarovanou pédou:

Navrhom ¢. 18175/2017 podala “Circe proti \wyssie uvedenému rozsudku Corte
d’appello di Roma (Odvelaci'sud v Time) kasacny opravny prostriedok.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov,konania vo veci samej

Vo svojom kasacnom “opravnom prostriedku Circe namieta najma porusSenie
¢lanku 15 nariadenia ¢. 795/2004, ako aj ¢lanku 2 pism. a) a ¢lankov 33, 38, 45
a 46 nariadenia ¢. 1782/2003 atiez rozpor s ministerskymi dekrétmi, ktorymi
Talianska\republika prijala podmienky uplathovania prisluSnej pravnej upravy
Unie.

Na jednej strane, AGEA podla nédzoru navrhovatelky rozhodla o kone¢nom
prideleni ‘prispevkov SPP nezakonne na z&klade predpokladu, ze doslo
k rozdeleniu spolo¢nosti Circe, hoci takéto rozdelenie sa nepreukazalo
a v skutoCnosti nenastalo, ked’ze v danej veci sa realizoval len prevod podielu na
zakladnom imani.

Eurdpske pravidla totiz vymedzuju rozdelenie vyhradne s odkazom na situécie,
ked” z jedného pévodného pol'nohospodara vznikaju dvaja novi pol'nohospodari,
zatial’ ¢o prevod pozemku nie je relevantny.

Na druhej strane zastdva navrhovatel’ka nazor, ze na ucely kone¢ného pridelenia
prispevkov SPP nie je vyznamné znizenie spolo¢nost'ou obhospodarovanej
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plochy, ku ktorému doslo Vv referencnom obdobi, ¢ize v prejednavanej veci
v obdobi rokov 2000 az 2002. V tejto suvislosti Circe uvadza, ze prispevky SPP
moézu byt za uréitych podmienok nezavislé od pddy a mozno ich previest' za
odplatu.

Naproti tomu, pan ST a podnik Case Rosse zastavaju stanovisko, ze AGEA bola
aj z Uradnej moci povinnd upravit' predbezné pridelenie prispevkov SPP na
zaklade skuto¢ne obhospodarovanej plochy a hektéarov, na ktoré mozno poskytnut’
podporu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny sud) zastadva “pazor,wzewna udely
rozhodnutia v prejedndvanej veci je potrebny predovsetkymy, vyklad, clanku 15
nariadenia ¢.795/2004 ac¢lanku 33 ods. 3 nariadeniay, %¢. 17/82/2003, ato
s osobitnym odkazom na pojem ,rozdelenie” polnohespodarskej spelocnosti a,
v druhom rade, ¢lanku 2 pism. a) a ¢lankov 23, 24, 333,34),36;,38, 43, 44, 45 a 46
nariadenia ¢. 1782/2003.

PresnejSie, vyklad c¢lanku 33 ods. 3 nariadenia ¢»1782/2003 a ¢lanku 15
nariadenia ¢. 795/2004 je vyznamny,na uéely pruejprejudicialnej otazky.

V ¢lanku 33 ods. 3 druhom‘pododseku nariadenia ¢: 1782/2003 sa najma uvadza,
Ze pol'nohospodari, ktori spravuju pol'nehospedarske podniky po rozdeleni, maju
pomerny pristup K rezimu, jednotnej platby za rovnakych podmienok ako
pol'nohospodar, ktory spravoval povedny poPnohospodarsky podnik. V ¢lanku 15
nariadenia ¢. 795/2004 sa najma,stanovuje, ze ucely druhého pododseku ¢lanku 33
ods. 3 nariadenia,(ES) ¢31782/2008, ,,rozdelenic* znamena rozdelenie jedného
pol'nohospodara aspon na,dva samostatné pol'nohospodarske subjekty, z ktorych
asponi nad (jednym si zhladiska riadenia, zisku a finanénych rizik ponechava
kontrolu aspont jedna zpravnickych alebo fyzickych os6b, ktoré pdvodne
hospodarstvo “riadil, aleba rozdelenie jedného polnohospodara na aspon jeden
samostatny. pel'nohospodarsky subjekt, pricom kontrolu z hl'adiska riadenia, zisku
a finanénych, rizik _nad tym druhym si ponechad pol'nohospodar, ktory pdvodne
hospodarstvo riadil.”\V rovnakom ¢lanku 15 nariadenia ¢. 795/2004 sa tiez uvadza,
Ze,pocet a,hodnota narokov na platbu sa ur¢i na zaklade prislusnej Ciastky a poétu
hektarov, ktoré sa vztahuju na prevadzané produkéné jednotky pdvodného
hospodarstva.

So zretelom na uvedené ustanovenia je potrebné objasnit’, ¢i je spravny vyklad
¢lanku 33 nariadenia ¢. 2003/1782 vecne prislusného sudu, ktory je Siroky
a odporuje doslovnému zneniu predmetného ustanovenia, t.j.vyklad, podla
ktorého sa v nom uvedeny pojem ,,rozdelenie” nevzt'ahuje len na osobitny institat
prava obchodnych spolo¢nosti, ale zahfiia vSetky situdcie, ked’ jeden
pol'nohospodar nahradza iného pol'nohospodara, ¢ize vyznamna je kazda zmena
plochy, ktort pévodne obhospodarovala konkrétna spolo¢nost’.
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Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) zastava nadzor, ze pojem ,,rozdelenie®,
ktory je odbornym pojmom prava obchodnych spolo¢nosti, pouzivany s odkazom
na korporatne javy v réznych pravnych aktoch Unie, je mozné vykladat’ §iroko
vzhl'adom na elasticitu, ktorou sa vyznacuje nariadenie ¢. 1782/2003, pokial’ ide
o pravne formy vykonavania pol'nohospodarskej ¢innosti. Takyto vyklad, ktory
vyrazne rozsiruje odborny a pravny vyznam bezne pripisovany pojmu rozdelenie,
si vSak vyZzaduje potvrdenie Sudnym dvorom. Prejednavana vec totiz
nepredstavuje ani acte clair vyluéujuci povinnost podat’ navrh na zadatie
prejudicialneho  konania v pripade neexistencie ddvodnych pochybnosti
0 vyzname ustanovenia, ktoré sa méa uplatnit, ani acte éclairg; ktory danu
povinnost’ vyluéuje, ak predmetna pravna Uprava Unie uz bela predmetom
vykladu stidmi Unie.

Vyklad ¢lanku 2 pism. a) ac¢lankov 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43,%44%45 a 46
nariadenia ¢.1782/2003 je na druhej strane relevantny ma ucely druhej
prejudicidlnej otazky. Vnutrostatny sud zastava nazor,wze Vipripade, ze odpoved’
na prva prejudicialnu otdzku ma byt' v zmysle obmedzenia rozsahu: posobnosti
pojmu ,rozdelenie na osobitny institat prava obehodnyehy spolocnosti, je
potrebné urcit, ¢i a v akom rozsahu je na u&elyikone¢ného, pridelenia prispevkov
SPP  pol'nohospodarskemu podniku @rissprvom uplatneni jednotnej platby
relevantné znizenie obhospodarovanej pody wzmysle, hektarov, na ktoré mozno
poskytnat’ podporu, ku ktorému deslo"po podani“ziadosti a predbeznom prideleni
prispevkov SPP, v kazdom pripade e§te v reku,2002\a pred kone¢nym pridelenim.

Corte di Cassazione (Kasaény'sud) predowsetkym poznamenava, ze ¢lanky 34, 43
a44 nariadenia ¢. 1782/2003 “podla wSetkého spéjaju prispevky SPP
s obhospodarovanou plochous, pretoZe, kazdy narok na podporu sa viaze na
Hhektar, na ktorysmozno “poskytnut” podporu, t.j.na hektdr akejkol'vek
pol'nohospodarskejploehy ‘podniku, s vynimkou ploch uréenych na pestovanie
lesnych plodin.alebo najine'akeo poPnohospodarske tucely.

Vnutro§tatnyysud d'alej zdoraziuje, ze v prejednavanej veci doslo K zniZeniu
povodnet, ebhospodarovanej plochy pocas referenéného obdobia urceného
v¢lanku 38,nariadenia ¢. 1782/2003, ¢ize v obdobi rokov 2000 az 2002, hoci aj po
pedani ziadosti 0'podporu spolo¢nostou Circe. Pripadna irelevantnost’ znizenia
ebhespadarevanej plochy, ku ktorému doslo pocas referenéného obdobia, je vsak
podla vsetkého v rozpore najma s ¢lankami 23 a 24 nariadenia ¢. 1782/2003.
V tychto ustanoveniach sa totiz vyslovne stanovuje, ze ¢lenské $taty su povinné
vykonavat’ administrativne kontroly Ziadosti o podporu, a pritom najmé overuju
plochu, na ktord mozno poskytnat’ podporu, s tym, ze ak zistia, Ze pol'nohospodar
nespliiia podmienky pre poskytnutie podpory, platba sa znizi alebo zrusi.

Corte di Cassazione (Kasa¢ny sud) napokon konstatuje, Ze skutocnost, Ze
prispevky SPP moézu byt za uréitych podmienok v obehu amozno s nimi
obchodovat’, vobec neznamena, ze ich pdvodne pridelenie netreba upravovat’ a ze
nema vychadzat’ z dostupnosti urcitej rozlohy obhospodarovanej pody.
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Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu je preto mozné dospiet’ k zaveru, ze podpora sa
ma v sllade s ¢lankom 36 nariadenia ¢. 1782/2003 vyplacat’ za platobné naroky
stanoveneé v kapitole 3 tohto nariadenia, sprevadzané rovnakym poétom hektérov,

na ktoré mozno poskytnit’ podporu aktoré sa stanovuju v ¢lanku 44 ods. 2
nariadenia.
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