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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgorande:

Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests'stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 februari 2024
Klagande:

JYSK Kereskedelmi Kift.
Motpart:

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Mivatal (den nationella byran for
sékerhet i livsmedelskedjan)

[utelamnas]

Klagande: JY SKa'Kereskedelmi Kft. ([utelamnas] Ecser, Ungern
[Utelamnas])

[utelamnas]

Motpart; Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatal (den nationella
byran for sékerhet i livsmedelskedjan) ([utelamnas]
Budapest [uteldmnas])

[utelamnas]

Saken: Overklagande av ett beslut [utelamnas] att pafora boter
avseende skogsskydd

BESLUT

Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) inleder ett forfarande
om
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forhandsavgorande vid Europeiska unionens domstol avseende tolkningen av
artikel 4.2 och 4.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 995/2010.

Fovarosi Torvényszék stéller foljande tolkningsfrdga till Europeiska unionens
domstol:

Ska artikel 4.2 och 4.3 i férordning (EU) nr 995/2010, jamférd med
artikel 6.1 i samma forordning, tolkas sa, att den omstandigheten att
verksamhetsutévaren har tillgang till de delar, som namns i artikel 6.1 i
forordningen, av systemet for tilloérlig aktsamhet som dess4moderbolag
upprétthaller och utvarderar eller som anvands av moderbolaget och har
inrattats av en évervakningsorganisation, i den mening som avses i artikel 8
[i samma férordning], ar forenlig med dessa bestammelser?

[utelamnas] [nationella processuella fragor]
Grunder

Fovarosi Torvényszék, vid vilken ett mal omuskogsskydd hag, anhdngiggjorts,
anmodar Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen), med stod av
artikel 267 FEUF, att tolka de bestammelser i unionsrétten'som &r nodvéndiga for
att doma i saken.

Saken och relevanta omstandigheter

Klaganden ska anses qvara en verksamhetsutovare, i den mening som avses i
artikel 2 c i forordningnr 995/2010 (nedan kallad férordningen), som for forsta
gangen slapper uttimmer och'trdvaror pa den inre marknaden. Klaganden &gs till
100 procent a¥ LLG ‘A/S, som ar ett bolag registrerat i Danmark (nedan kallat
moderbolaget).

Ar 2023 genomforde motparten, i egenskap av myndighet som ar behorig att
tillampan forerdningeny€n kontroll i klagandens lokaler dar den bland annat
undersokte om-klaganden hade ett system for tillborlig aktsamhet (Due Diligence
System),I den,mening som avses i artiklarna 4.2 och 6.1 i férordningen.

Detihar-kenstaterats att det system for tillborlig aktsamhet som klaganden anvénde
hade “inrattats av dess moderbolag och till stor del byggde pa riskanalyser som
gjorts av, Preferred by Naturé, som ar en 6vervakningsorganisation, i den mening
som avses i artikel 8. Under forfarandets gang har klaganden kunnat ta fram de
uppgifter som lagrats i systemet for tillborlig aktsamhet for varje trdvara och
overlamna dem till motparten, och det har darfor styrkts att klaganden ocksa har
tillgang till olika delar av det systemet. Vad betraffar riskanalysen har klaganden
sjalv medgett att den delvis har utforts av moderbolaget.

Till foljd av kontrollen alade motparten genom beslut nr 6100/2466-24/2023 av
den 26 maj 2023 klaganden att bland annat betala boter avseende skogsskydd pa
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grund av asidosattande av artiklarna 4.2 och 6.1 i forordningen och att inrétta ett
system for tillborlig aktsamhet i sin helhet. Motparten motiverade dessa
forpliktelser med att det, pa grundval av tillganglig bevisning, hade faststallts att
klaganden inte forfogade over nagot system for tillborlig aktsamhet som hade
inforts for dess rdkning och som hade utvecklats med avseende den verksamhet
som klaganden bedriver, i enlighet med forordningen, och att klaganden inte
heller anvande ett sadant system som hade faststillts av en
Overvakningsorganisation, i den mening som avses i artikel 8 i foérordningen.
Enligt motpartens uppfattning ska systemet for tillborlig aktsamhet uppréatthallas
av klaganden, som har stéllning som verksamhetsutdvare, ochdinte av dess
moderbolag, for att klaganden ska anses uppfylla de ovannamndaybestammelserna
i forordningen.

Parternas argument

I sitt overklagande har klaganden yrkat att detgaktuella, beslutet ska upphévas.
Klaganden havdar att det system for tillborlig aktsamhet som uppratthalls av dess
moderbolag kan betraktas som klagandens eget systemifortillborlig aktsamhet och
att denne darfor uppfyller den skyldighet.som, foreskrivsy artiklarna 4.2, 4.3 och
6.1 i forordningen. De relevanta bestdmmelserna i forordningen innebar narmare
bestamt en skyldighet for foretagetsatt anvanda ett'system for tillborlig aktsamhet,
inte att inratta ett sadant system. Klaganden-hamaberopat att denne skriftligen har
styrkt att den behoriga tyska federala ‘myndigheten ar 2021, vid det tyska
dotterbolagets huvudkonter, hade, kontrollerat “lagligheten av det system for
tillborlig aktsamhet somn. moderbolagetahade utarbetat och som hade inforts i
samtliga europeiska.dotterbolagpoch att denna kontroll, till skillnad fran vad som
ar fallet med den‘ungerskazmyndigheten, visade att det inte hade skett ndgon
Overtradelse och att “detta system for tillborlig aktsamhet var férenligt med
artikel 4.2 i forordningenhEnligtKlaganden ger denna omstandighet ocksa stod for
att skyldigheten-enligt artiklarna 4.2, 4.3 och 6.1 1 forordningen bor anses ha
uppfylits,seftersom-klaganden tillampar det system for tillborlig aktsamhet som
inrattatsiav moderbelaget.

Motparten ‘har yrkat att overklagandet ska ogillas. Enligt motparten ar det av
avgorandenybetydelse att klaganden bedriver importverksamhet till Europeiska
unionenssterritorium inte endast genom sitt moderbolag, utan &ven direkt, varfor
klaganden har stallning som verksamhetsutdvare, i den mening som avses i
forordningen. Motparten fornekar inte att moderbolaget har ett system for
tillborlig aktsamhet, men enligt dess uppfattning kan klaganden, i egenskap av
verksamhetsutévare, inte undantas fran skyldigheten att uppréatthalla ett sadant
system i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 i férordningen. Enligt motparten &ar det
genom moderbolagets affarsbeslut som det avgors hur importen av timmer och
travaror ska hanteras, men om moderbolaget ger dotterbolagen sjalvstandiga
uppgifter som importérer, foljer det av de relevanta bestdmmelserna i
forordningen att dotterbolagen i ett sadant fall sjalva maste uppratthalla ett system
for tillborlig aktsamhet.
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Relevanta bestammelser
Artikel 4.2 och 4.3 i férordningen:

2. Verksamhetsutévare som slapper ut timmer och trévaror pa marknaden ska
visa tillborlig aktsamhet. | detta syfte ska de tillampa de forfaranden och
atgarder, nedan kallad ett system for tillborlig aktsamhet, som anges i artikel 6.

3. Varje verksamhetsutévare ska uppratthalla och regelbundet utvardera det
system for tillb6rlig aktsamhet som den anvander, utom nar verksamhetsutovaren
anvander ett system for tilloérlig aktsamhet som inrdttats av en
dvervakningsorganisation enligt artikel 8. Befintliga Gvervakningssystem enligt
nationell lagstiftning och eventuella frivilliga 6vervakningssystem sem uppiyller
kraven i denna férordning far anvandas som grund for® systemetaforatillborlig
aktsamhet.”

Artikel 6.1 i forordningen:

”1. Det system for tillborlig aktsamhet som“avses, tvartikelv4.2 ska omfatta
foljande:

a) Atgarder och forfaranden som “ger tillgang till foljande uppgifter om
verksamhetsutOvarens leveranser,av-timmer eller travaror som har slappts
ut pa marknaden:

—  Beskrivning, inklusive handelsnamn och produkttyp samt vanligt namn
pa tradarten, och itillampliga*fall fullstandigt vetenskapligt namn.

—  Avverkningsland-ochyi tillampliga fall:
i) . subnationell region dar timret avverkades,
i) awerkningskoncession.
—  Kvantitet(uttryckt i volym, vikt eller antal enheter).
— ,Namn och adress pa verksamhetsutdvarens leverantor.

<7 Namn och adress pa den handlare till vilken timret och tréavarorna har
levererats.

—  Handlingar eller andra uppgifter som anger att timret och tréavarorna
overensstammer med den tillampliga lagstiftningen.

b)  Riskbeddmningsforfaranden som gor det mojligt for verksamhetsutGvaren
att analysera och beddma risken fOr att olagligt avverkat timmer eller
travaror som harror fran sadant timmer slapps ut pa marknaden.
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Dessa forfaranden ska beakta den information som anges i led a samt
relevanta riskbeddmningskriterier, inklusive

—  sakerstallande av 6verensstammelse med tillamplig lagstiftning, vilket
kan innefatta certifiering eller andra av tredje part kontrollerade
system som omfattar 6verensstammelse med tillamplig lagstiftning,

— allméan férekomst av olaglig avverkning av specifika tradarter,

— allman forekomst av olaglig avverkning eller praxis¢ P det land
och/eller den subnationella region dar timret har avverkats;,inbegripet
hansyn till forekomst av vapnade konflikter,

—  sanktioner som FN:s sédkerhetsrad eller Europeiska“unionens ad
infért mot import och export av timmer,

—  komplexiteten i leveranskedjan for timmer och, trévaror.

c) Med wundantag for fall nar den “yrisky, ‘Semy, faststalls vid de
riskbedémningsférfaranden som avsesi led biér féksumbar, riskreducerande
forfaranden som bestar av en uppsattning, atgarder och forfaranden som ar
tillrackliga och rimliga for att effektivt mihimera,den risken och som kan
omfatta krav pa kompletterandetinformation elNer handlingar och/eller krav
pa kontroll av en tredje part?

Skalen till begdran om férhandsavgorande

Févarosi Torvényszek fragarmi forevarande mél huruvida klagandens praxis
avseende systemet fortillborlig aktsamhet &r forenlig med artikel 4.2 och 4.3
jamford med artikel 6.1 I*forordaingen, det vill sdga huruvida klaganden ska anses
ha uppfyllttde skyldigheterisom foreskrivs i dessa bestammelser i férordningen
nar denne, tillampar, ett system for tillborlig aktsamhet som uppratthalls av
moderbolaget:

Révarosid Toryényszék har i EU-domstolens praxis inte funnit ndgot mal dar
domstolenyhar tolkat artikel 4.2 och 4.3 i forordningen. Févarosi Torvényzék
ansag darfor att det var nodvandigt att inleda ett forfarande om forhandsavgorande
vid EU-domstolen for att fa reda pa vilka konkreta skyldigheter som alaggs
verksamhetsutdvarna i samband med systemet for tillborlig aktsamhet.

Det bor beaktas att klaganden anses vara en verksamhetsutovare som for forsta
gangen slapper ut timmer och travaror pa den inre marknaden, det vill saga ar
verksam som importor sjalvstandigt, utan moderbolaget. Enligt foérordningen har
klaganden darfor ett antal skyldigheter som ror systemet for tillborlig aktsamhet
nar det galler timmer och travaror som slapps ut pa marknaden och som har sitt
ursprung utanfor Europeiska unionen.



13

14

15

16

17

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1.2.2024 — MAL C-117/24

For Févarosi Torvényszék ar det dock inte klart hur omfattande dessa skyldigheter
ar. Enligt artikel 4.2 1 forordningen dr verksamhetsutdvaren skyldig att tilldmpa”
systemet for tillborlig aktsamhet, medan denne enligt artikel 4.3 &r skyldig att
“uppritthalla” och “regelbundet utvirdera” det systemet.

Dokumentet "Meddelande fran Europeiska kommissionen av den 12 februari 2016
- Vigledning om EU:s timmerforordning” (som inte &r réttsligt bindande) fungerar
som referens vid tolkningen av forordningen. Enligt detta dokument &r det
verksamhetsutdvarnas skyldighet att ”samla in information om det timmer och de
travaror som de hanterar och om sina leverantorer for att kunna_genomfora en
fullstdndig riskbedomning”. Dessutom “ar det viktigt att den vegksamhetsutGvare
som anvéander sitt eget system for tillborlig aktsamhet utvarderar det regelbundet
for att sdkerstalla att de ansvariga foljer de tillampliga forfarandenasoch att, det
onskade resultatet uppnds 1 praktiken”. Det dr emellertid dvenyi végledningen
oklart om [ett system] som inte uppratthalls direkt avaverksamhetsutovaren; utan
av dess moderbolag, kan betraktas som verksamhetsutGvarens eget system for
tillborlig aktsamhet.

Fovarosi Torvényszék anser att om verksamhetsutévarens skyldighet enligt
artikel 4.2 och 4.3 i forordningen uteslutande,bestar,i att,denne ska anvanda ett
system for tillborlig aktsamhet genom vilkethuppgifter Samlas in och risker
bedéms och minskas med avseendespa. timmer och'tsdvaror som for forsta gangen
slapps ut pa marknaden av verksamhetsutovaren inom Europeiska unionens
territorium, sa kan klagandensinte anses sakna €tt system for tillborlig aktsamhet i
enlighet med forordningen. Om s& anfallet @r de boter som alagts klaganden pa
denna grund avseende» skogsskydd “réttsstridiga och denna del av det
administrativa beslutet ska upphévas. Om det i stallet foljer av artikel 4.2 och 4.3 i
forordningen att Klaganden-arsskyldig att ha ett system for tillborlig aktsamhet
som tillampas#or dessakning och som uttryckligen har uppréattats med avseende
pa den verksamhet som klaganden bedriver, &r slutsatserna i det administrativa
beslutet réttsenligadoch 6verklagandet ska ogillas pa denna punkt.

Klagandens ‘moderbolags som bedriver forséljning av travaror, har dotterbolag i
hela Buropa som anses vara verksamhetsutdvare och som enligt klaganden ocksa
anvander detwsystem for tillborlig aktsamhet som moderbolaget uppratthaller pa
samma,sattisom klaganden. | forevarande mal har klaganden bifogat resultaten av
dentkontrell sem den behdriga tyska federala myndigheten gjorde vid det tyska
dotterbolagets huvudkontor, dér det — enligt klaganden — konstaterades att detta
system or tillborlig aktsamhet var forenligt med artikel 4.2 i férordningen. Det ar
darfor av vikt pa europeisk niva att faststalla om dessa dotterbolags verksamhet,
enligt EU-domstolens réttsliga tolkning, ar férenlig med forordningen nar det
géller systemet for tillborlig aktsamhet.

Av dessa skl begir Févarosi Torvényszeék att EU-domstolen ska tolka huruvida
klagandens praxis, enligt vilken det inte ar klaganden sjalv utan dess moderbolag
som uppratthaller och utvarderar systemet for tillborlig aktsamhet pa ett sadant
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satt att klaganden kan fa tillgang till de delar som ingar i detta system, ar forenlig
med artikel 4.2 och 4.3 i forordningen.

[utelamnas]
[utelamnas] [nationella processuella fragor]
Budapest den 1 februari 2024

[namnunderskrifter]
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