EMESA SUGAR MOD RADET

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
6. december 2001 *#

I sag T-43/98,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, Oranjestad (Aruba), ved avocat G. van der Wal, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved J. Huber og G. Houttuin, som befuld-
megtigede,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved T. Van Rijn, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: nederlandsk.
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Kongeriget Spanien ved M. Lopez-Monis Gallego og R. Silva de Lapuerta, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

og

Den Franske Republik ved K. Rispal-Bellanger, som befuldmagtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Radets afgorelse 97/803/EF af
24. november 1997 om midtvejsrevision af Radets afgerelse 91/482/EQF om
de oversgiske landes og territoriers associering med Det Europziske Gkonomiske
Feellesskab (EFT L 329, s. 50),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne K. Lenaerts og
M. Jaeger,

justitssekretzer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. maj 2001,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Det bestemmes i EF-traktatens artikel 3, litra r) [efter ndring nu artikel 3,
stk. 1, litra s), EF], at Fellesskabets virke indebaerer associeringen af de
overseiske lande og territorier (OLT) »med henblik pd at forege samhandelen
og pa at fremme den ekonomiske og sociale udvikling i feellesskab«,

Aruba herer til OLT.

Associeringen af disse lande og territorier med Fellesskabet er omhandlet i EF-
traktatens fjerde del.

Det bestemmes i EF-traktatens artikel 131, stk. 2 og 3 (efter @ndring nu
artikel 182, stk. 2 og 3, EF):

»Formalet med associeringen er at fremme den skonomiske og sociale udvikling i
disse lande og territorier og at oprette nzre skonomiske forbindelser mellem
disse og Feellesskabet som helhed.
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I overensstemmelse med principperne i denne traktats preeambel skal associe-
ringen forst og fremmest dbne mulighed for at tjene befolkningernes interesser i
disse lande og territorier og @ge deres velstand for herved at lede dem frem til den
pkonomiske, sociale og kulturelle udvikling, som de tilstraeber. «

I den forbindelse er der i EF-traktatens artikel 132 (nu artikel 183 EF) opstillet
visse mal, herunder at medlemsstaterne »i deres samhandel med disse lande og
territorier [anvender] samme regler, som de i henhold til denne traktat anvender
indbyrdes«.

Ifolge EF-traktatens artikel 133, stk. 1 (efter 2endring nu artikel 184, stk. 1, EF),
nyder varer med oprindelse i OLT ved indfersel til medlemsstaterne godt af den
fuldstzendige afskaffelse af tolden mellem medlemsstaterne, som gradvis finder
sted i overensstemmelse med traktatens bestemmelser.

EF-traktatens artikel 136 (efter endring nu artikel 187 EF) bestemmer:

»For en forste periode pa fem &r efter denne traktats ikrafttreeden fastleegges de
nermere retningslinjer for og fremgangsméden ved disse landes og territoriers
associering med Fzllesskabet i en til denne traktat knyttet gennemforelseskon-
vention.

Inden udlobet af den i foregiende stykke nzvnte gennemforelseskonvention
vedtager Radet, med udgangspunkt i de opndede resultater og pé grundlag af de
principper, der er nedfzeldet i denne traktat, enstemmigt de bestemmelser, der skal
gelde for en ny periode. «
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Den 25. februar 1964 traf Rddet i medfer af traktatens artikel 136, stk. 2,
afgorelse 64/349/EQF om de overspiske landes og territoriers associering med
Det Europziske Gkonomiske Fellesskab (JO 1964, 93, s. 1472). Denne aflaste
med virkning fra den 1. juni 1964 — ikrafttredelsesdatoen for den interne aftale
om finansiering og forvaltning af Fellesskabets bistand, undertegnet i Yaoundé
den 20. juli 1963 — den til traktaten knyttede gennemferelseskonvention om de
oversaiske landes og territoriers associering med Fellesskabet, som er indgdet for
en periode pd fem 4r.

Efter adskillige afgerelser med samme genstand traf Radet den 25. juli 1991
afgorelse 91/482/EQF om de oversgiske landes og territoriers associering med
Det Europziske QOkonomiske Fellesskab (EFT L 263, s. 1, herefter »OLT-
afgarelsenc), som ifelge dens artikel 240, stk. 1, anvendes for en periode pa ti &r
fra den 1. marts 1990. Imidlertid bestemmes det i artikel 240, stk. 3, litra a) og
b), at Radet inden udlebet af den ferste periode pd fem ar ved enstemmig
afgoerelse pa forslag af Kommissionen, i givet fald — ud over Fzllesskabets
finansielle bidrag — fastleegger de eventuelle ndringer i associeringen af OLT
med Fellesskabet for den anden periode pa fem ar. Det var pad den baggrund,
Radet traf afgerelse 97/803/EF af 24. november 1997 om midtvejsrevision af
OLT-afgerelsen (EFT L 329, s. 50, herefter »den anfegtede afgerelse«).

Den oprindelige udgave af OLT-afgerelsens artikel 101, stk. 1, havde folgende
ordlyd:

»Varer med oprindelse i OLT fritages for told og afgifter med tilsvarende virkning
ved indfersel i Fellesskabet. «
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Afgorelsens artikel 102 havde folgende indhold:

»Fellesskabet anvender hverken kvantitative restriktioner eller foranstaltninger
med tilsvarende virkning ved indfersel af varer med oprindelse i OLT.«

OLT-afgerelsens artikel 108, stk. 1, forste led, henviser til bilag II til afgerelsen
(herefter »bilag Il«) for si vidt angdr definitionen af begrebet varer med
oprindelsesstatus og metoderne for administrative samarbejde i forbindelse
hermed. I henhold til bilagets artikel 1 anses en vare for at have oprindelse i
OLT, Fellesskabet eller i stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet (herefter » AVS-
staterne«), hvis den enten er fuldt ud fremstillet eller tilstraekkeligt forarbejdet
dér.

I artikel 3, stk. 3, i bilag II opstilles en liste over bearbejdninger eller forarbejd-
ninger, som anses for at vare utilstraekkelige med henblik pa at give en vare fra
OLT oprindelsesstatus.

Det bestemmes dog i artikel 6, stk. 2, i bilag II:

»Safremt varer, der fuldt ud er fremstillet [...] i AVS-staterne, bearbejdes eller
forarbejdes i OLT, anses de som vaerende fuldt ud fremstillet i OLT.«

I henhold til artikel 6, stk. 4, i bilag I finder den ovenfor i preemis 14 citerede
regel, den sikaldte regel om » AVS/OLT-kumulation af oprindelse«, anvendelse pa
»enhver bearbejdning eller forarbejdning foretaget i OLT, herunder de i artikel 3,
stk. 3, nzvnte arbejdsprocesser«.
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Ved den anfagtede afgarelse blev anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation
af oprindelse begraenset for sukker fra OLT.

I syvende betragtning til den anfegtede afgorelse forklarede Radet:

»Efter at [OLT-afgerelsen] har indfert fri adgang for alle varer med oprindelse i
OLT og har opretholdt kumulering mellem varer med oprindelse i AVS-staterne
og varer med oprindelse i OLT, har der kunnet konstateres risiko for konflikt
mellem malene for to fzllesskabspolitikker, nemlig OLT-udviklingspolitikken og
den fzlles landbrugspolitik; alvorlige forstyrrelser pa fellesmarkedet for visse
landbrugsprodukter omfattet af en fzlles markedsordning har ved flere
lejligheder fert til vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger; nye forstyrrelser
ber forebygges ved foranstaltninger, der kan bidrage til fastleeggelse at rammer,
som befordrer en stabil samhandel og samtidig er forenelige med den felles
landbrugspolitik. «

I dette gjemed blev der ved den anfzgtede afgerelse i OLT-afgorelsen bl.a. indsat
artikel 108b, hvorefter AVS/OLT-kumulation af oprindelse er tilladt for en fastsat
arlig mangde sukker. Artikel 108b, stk. 1 og 2, lyder sdledes:

»1. [...] AVS/OLT-kumulation af oprindelse som omhandlet i bilag II, artikel 6,
[ex] tilladt inden for en samlet arlig meengde pa 3 000 tons sukker.

2. Med henblik pd gennemforelse af AVS/OLT-kumulationsreglerne i stk. 1
betragtes folgende forarbejdning som tilstreekkelig til at opfylde kravet til
produkter med oprindelse i OLT: formning til styksukker eller tilsztning af
farvestoffer.«
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Faktiske omstandigheder og retsforhandlinger

Det sagsogende selskab, der blev stiftet den 6. februar 1997, har siden april 1997
drevet en sukkerfabrik pd een Aruba og udferer sukker til Feallesskabet.
Sagsegerens fabrik har i henhold til selskabets egne oplysninger en minimums-
bearbejdningskapacitet pd 34 000 tons sukker om dret. Eftersom der ikke
fremstilles sukker pa Aruba, keber sagsegeren hvidt sukker af rersukkerraffina-
derier, der er etableret i AVS-stater. Det opkebte sukker transporteres til Aruba,
hvor det, inden det eksporteres til Fallesskabet, bearbejdes og forarbejdes med
henblik pa at opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse.

Det er pa denne baggrund, at sagsegeren ved steevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 10. marts 1998 har anlagt naerverende sag med pastand om
annullation af den anfaegtede afgorelse og om erstatning.

Ved sarskilt dokument registreret pd Rettens Justitskontor den 10. april 1998
indgav sagsegeren i medfer af EF-traktatens artikel 185 (nu artikel 242 EF)
begaering om udsattelse af gennemforelsen af den anfegtede afgorelses artikel 1,
nr. 28, 30, 32 og 60, indtil Retten har truffet afgorelse i hovedsagen, subsidieert i
medfor af EF-traktatens artikel 186 (nu artikel 243 EF) begering om passende
forelgbige forholdsregler.

Ved kendelse af 14. august 1998 i sagen Emesa Sugar mod Radet (sag T-43/98 R,
Sml. II, s. 3055) bestemte Rettens praesident, at begeeringerne ikke kunne tages til
folge.

Ved begeringer indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 7. maj, den
4. juni og den 15. juni 1998 har Kongeriget Spanien, Kommissionen og Den
Franske Republik i overensstemmelse med artikel 115 i Rettens procesreglement
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Rddets pastande.
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Kongeriget Spaniens begzring er blevet taget til felge ved kendelse af 7. juli 1998
og Kommissionens og Den Franske Republiks begzringer ved kendelser af 9. juli
1998. Kongeriget Spanien og Kommissionen har indgivet skriftligt indleg
henholdsvis den 20. november og den 22. november 1998, og de oprindelige
parter er blevet opfordret til at fremkomme med deres bemeerkninger til disse
indleeg.

Sagsegeren appellerede den ovenfor i preemis 22 neevnte kendelse i sagen Emesa
Sugar mod Radet, som blev ophavet ved kendelse afsagt af Domstolens
prasident den 17. december 1998 i sag C-363/98 P(R), Emesa Sugar mod Réddet
(Sml. I, s. 8787), og sagen blev hjemvist til Retten.

Rettens prasident anordnede derpd forelobige forholdsregler i sag T-44/98 R 11
(Rettens preesidents kendelse af 30.4.1999, sag T-44/98 R II, Emesa Sugar mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1427, og af 29.9.1999, sag T-44/98 R II, Emesa Sugar
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2815). Som falge af disse forelobige forholdsregler
blev det bestemt, at det ikke leengere var fornedent at treeffe afgerelse i sag
T-43/98 R II (Rettens praesidents kendelse af 6.4.2000, sag T-43/98 R 1I, Emesa
Sugar mod Rédet, ikke trykt i Samling af Afgorelser).

I medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) anmodede praesidenten
for Arrondissementsrechtbank te’s-Gravenhage (Nederlandene) Domstolen om at
tage stilling til gyldigheden af den anfegtede afgerelse (sag C-17/98).

Ved kendelse af 11. februar 1999 udsatte Retten nezrverende sag, indtil
Domstolen havde truffet endelig afgarelse i sag C-17/98.

I sin dom af 8. februar 2000, sag C-17/98, Emesa Sugar (Sml. I, s. 675, herefter
»Emesa-dommenc), fastslog Domstolen, at gennemgangen af de forelagte
spergsmdl intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om gyldigheden af den
anfegtede afgorelse.
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Ved skrivelse af 29. februar 2000 er parterne blevet anmodet om at indlevere
deres bemeerkninger vedrerende den videre behandling af naerveerende sag.

Sagsogeren har i sin skrivelse af 31. marts 2000 gjort galdende, at Emesa-
dommen er baseret pa faktiske fejl. Desuden er dommen ifelge sagsogeren i strid
med artikel 6 i den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, eftersom sagsegeren under retsforhandlin-
gerne for Domstolen ikke kunne fremsztte bemearkninger til generaladvokatens
forslag til afgerelse. Sagsogeren har anmodet Retten om at fortsaette den skriftlige
forhandling og opfordre parterne til at indlevere deres bemaerkninger vedrerende
realiteten i Emesa-dommen.

Radet og Kommissionen har i skrivelser af henholdsvis 29. og 24. marts 2000
anfert, at sagen er blevet uden genstand under hensyn til, at Domstolen i Emesa-
dommen har bekraftet gyldigheden af den anfegtede afgorelse.

Ved skrivelse af 24. maj 2000 er sagsogeren blevet anmodet om at indlevere et
supplerende indleeg vedrerende realiteten i Emesa-dommen. Sagsogeren har den
9. oktober 2000 indleveret dette indleeg, som Ridet og Kommissionen har
fremsat bemaerkninger til i indlaeg af 21. februar 2001.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Der er i form af foranstaltninger
med henblik pa sagens tilrettelaeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64
blevet stillet parterne en raekke skriftlige spergsmal, som er blevet besvaret inden
for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under
retsmedet, som blev afholdt den 15. maj 2001.
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Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, subsidieert annulleres zndringerne af

OLT-afgerelsens artikel 101, 102 og 108 og af artikel 6 i bilag Il samt
artikel 108b, som er indsat i OLT-afgerelsen (den anfegtede afgorelses
artikel 1, nr. 27-32).

Det fastslds, at Feellesskabet er ansvarligt for den skade, sagsegeren har lidt
siden den 1. december 1997 som felge af, at importen af sukker med
oprindelse i OLT til Feellesskabet pa grund af den anfegtede afgerelse er
blevet hindret eller begrenset.

Det fastslds, at parterne skal treffe nermere aftale om omfanget af den
pageldende skade, og sifremt en aftale ikke kan opnas inden en af Retten
fastsat frist, skal sagens behandling fortszettes med henblik pd opgerelse af
skadens omfang, subsidieert at Feellesskabet tilpligtes at betale det belab, som
sagsegeren forelabigt har opgjort skaden til i steevningen, mere subsidizert at
Fellesskabet tilpligtes at betale sagsegeren den skadeserstatning, som Retten
finder passende, med tillzeg af renter.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet har nedlagt felgende pastande:

— Pastandene om annullation afvises; subsidizert: Radet frifindes for disse
pastande.

— Rddet frifindes for pastandene om erstatning.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— For det tilfalde, at Retten matte fastsld, at den anfzegtede afgorelses artikel 1,
nr. 27-32, er ugyldige, anmodes Retten om at angive, hvilke virkninger af de
annullerede bestemmelser der skal opretholdes, indtil Radet bringer afge-
relsen i overensstemmelse med den i nerverende sag afsagte dom.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Annullationssegsmalet afvises; subsidizert: Radet frifindes for si vidt angar
dette sogsmal.

— Radet frifindes for si vidt angdr erstatningssegsmalet.
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— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Rédet frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Spergsmalet, om pastandene om annullation kan antages til realitetsbehandling

Parternes argumenter

Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at pastandene om annullation ber
afvises. Den anfzegtede afgerelse er en almengyldig lovgivningsforanstaltning, der
finder anvendelse pa alle de berarte erhvervsdrivende. Under alle omsteendighe-
der er sagsegeren ikke individuelt berert af den anfegtede afgerelse som
omhandlet i EF-traktatens artikel 173, stk. 4 (efter ndring nu artikel 230,
stk. 4, EF).

Sagseogeren har heroverfor anfert, at den anfegtede afgerelse er en beslutning i
traktatens artikel 170, stk. 4’s forstand. Selskabet har tilfgjet, at det er
umiddelbart og individuelt berert i samme bestemmelses forstand af den
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appellerede afgorelse eller i det mindste af de bestemmelser heri, hvorved OLT-
afgorelsens artikel 101, 102 og 108 samt artikel 6 i bilag II blev @ndret, og
hvorved der blev indsat en ny artikel 108b, i OLT-afgerelsen.

Sagspgeren har anfert, at selskabet er umiddelbart berert, eftersom den
anfegtede afgorelse eller i det mindste de bestemmelser heri, der er naevnt i
praemis 40 ovenfor, ikke overlader noget sken til de nationale myndigheder i
medlemsstaterne, der skal anvende dem. Det er desuden individuelt bergrt af den
anfaegtede afgarelse eller i det mindste af de ovennzevnte bestemmelser, fordi det
befinder sig i en situation, der adskiller det fra alle andre virksomheder
(Domstolens dom af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Rédet, Sml. I,
s. 1853). Selskabet har i denne forbindelse gjort geeldende, at det er den eneste
sukkerproducent i OLT, der klart gav sig til kende som berert part under den
administrative procedure forud for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Sagsegeren har endvidere understreget, at selskabet er en af meget fa sukker-
virksomheder, der er etableret i OLT, og hvis situation Rédet burde have
undersggt, inden det zendrede OLT-afggrelsen. Det har i denne forbindelse henvist
til, at det har foretaget betydelige investeringer og indgdet langsigtede forplig-
telser over for sukkerleveranderer i AVS-staterne (Domstolens dom af 17.1.1985,
sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 28, og
Rettens dom af 14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean Rice
Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2305, preemis 74). I en skrivelse af
18. december 1997 erkendte kommissionsmedlem F. Fischler selv, at de endrin-
ger af OLT-afgerelsen, der blev foretaget ved den anfegtede afgerelse, blev
vedtaget som en alternativ lesning i stedet for de beskyttelsesforanstaltninger, der
kunne vere truffet pd grundlag af OLT-afgerelsens artikel 109. Under disse
omstendigheder skulle Ridet tage hensyn til sagsegerens interesser (dommen i
sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, preemis 76 og 77). Hvis
Kommissionen formelt havde truffet beskyttelsesforanstaltninger, skulle den
nemlig have taget hensyn til de konsekvenser, det kunne have fiet for de
virksomheder, der var etableret i OLT. Sagsogeren finder, at den formelle forskel,
der er mellem beskyttelsesforanstaltninger og en strukturel restriktion, ikke
indebzerer nogen forskel for si vidt angir den udstreekning, hvori Fellesskabet
skal tage hensyn til de i OLT etablerede virksomheders interesser.
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Fellesskabets forpligtelse til at tage hensyn til de konsekvenser, som den retsakt,
det agter at vedtage, har for visse privates situation, folger generelt af praeamblen
til traktaten, af De Forenede Nationers charter og af trakeatens artikel 131,
stk. 3.

Sagsegeren har endvidere anfert, at den kvantitative restriktion, der palegges
indfersel af sukker fra OLT i den anfegtede afgorelse, og begraensningen af de
former for bearbejdning eller forarbejdning, der kan give OLT-oprindelse i
medfor af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse, direkte truer selskabets
eksistens og dets kommercielle aktiviteter. Selskabet har under retsmeadet
understreget, at det pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse
var den eneste sukkervirksomhed, der var etableret pd Aruba, Det finder, at dets
situation kan sammenlignes med situationen for sagsegeren i den sag, der gav
anledning til Domstolens dom af 16. maj 1991 i sagen Extramet Industrie mod
Rédet (sag C -358/89, Sml. I, s. 2501).

Endelig har sagsegeren under henvisning til Rettens dom af 17. juni 1998 i sagen
UEAPME mod Radet (sag T-135/96, Sml. I, s. 2335, praemis 89) givet udtryk for
den opfattelse, at den anfegtede afgarelse blev truffet uden nogen form for
demokratisk kontrol. Der skete nemlig hverken hering af Europa-Parlamentet
eller af OLT. Under disse omstendigheder burde Radet have taget OLT’s szrlige
stilling i betragtning (dommen i sagen UEAPME mod Radet, preemis 90).

Rettens bemarkninger

Det ma konstateres, at selv om den anfegtede afgorelse bzerer betegnelsen
»afgorelse«, er den almengyldig, idet den finder anvendelse pd de berorte
erhvervsdrivende i almindelighed. Det forhold, at artikel 108b, der blev indsat i
OLT-afgerelsen ved den anfzgtede afgerelse, serligt rammer sagsogeren ved at
begreense importen af sukker til Fellesskabet, der kan opnd AVS/OLT-kumula-
tion af oprindelse, medferer ikke, at den anfegtede afgorelse mister sin karakter
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af forordning, eftersom bestemmelsen er rettet til de virksomheder, der er berort
af eksporten af sukker fra OLT til Fellesskabet, i almindelighed. Det bemzrkes i
denne forbindelse, at en retsakt ikke mister sin karakter af forordning, fordi det er
muligt med storre eller mindre nejagtighed at fastleegge antallet eller endog
identiteten af de erhvervsdrivende, som den pi et givet tidspunkt finder
anvendelse pa, nir det er ubestridt, at den anvendes pa grundlag af objektive
faktiske og retlige omstendigheder, som er fastlagt i retsakten, og som er
relevante i forhold til dens formal (dlommen i sagen Codorniu mod Rédet, naevnt
ovenfor i preemis 41, preemis 18, og dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fI.
mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 42, preemis 65).

Selv om den anfaegtede afgorelse er almengyldig, kan det dog ikke udelukkes, at
visse fysiske eller juridiske personer vil kunne vere umiddelbart og individuelt
berort af den som omhandlet i traktatens artikel 173, stk. 4 (jf. dommen i sagen
Codorniu mod Rédet, nzevnt ovenfor i preemis 41, preemis 19, og dommen i sagen
Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 42,
preemis 66).

Det ma konstateres, at sagsegeren er umiddelbart berert af den anfegtede
afgorelse, idet denne ikke overlader de nationale myndigheder i medlemsstaterne,
der skal anvende afgerelsen, noget skon (dommen i sagen Antillean Rice Mills
m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 42, premis 63).

Hvad angar spergsmilet, om sagsegeren er individuelt berert af den anfegtede
afgorelse, bemarkes, at for at en fysisk eller juridisk person kan anses for at vare
individuelt berert af en almengyldig retsakt, kraeves det, at denne person berores
individuelt af retsakten pa grund af visse egenskaber, som er szrlige for ham, eller
pa grund af en faktisk situation, der adskiller ham fra alle andre (Domstolens
dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 411, pa s. 414, org.ref.: Rec. s. 197, pd s. 223; Rettens kendelse af 30.9.1997,
sag T-122/96, Federolio mod Kommissionen, Sml. II, s. 1559, preemis 59, og af
29.4.1999, sag T-120/98, Alce mod Kommissionen, Sml. II, s. 1395, praemis 19).
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Det forhold, at den anfegtede afgerelse pavirker sagsogerens skonomiske
virksomhed, kan ikke individualisere selskabet i traktatens artikel 173, stk. 4’
forstand i forhold til enhver anden virksomhed, da selskabet befinder sig i en
objektivt fastlagt situation, der kan sammenlignes med den, som enhver anden
virksomhed, der er etableret eller fremover matte etablere sig i et OLT, og som er
eller bliver aktiv pa sukkermarkedet, befinder sig i (kendelsen i sagen Federolio
mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 49, premis 67). Det skal i den
forbindelse bemeaerkes, at sagsogeren selv i steevningen (punkt 207) har anfert, at
der pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgerelse var to eller tre
andre sukkervirksomheder i OLT (bl.a. pd Curacao). Selskabet har desuden under
retsmodet forklaret, at en ny sukkervirksomhed, Rica Foods, slog sig ned pa
Aruba efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Under disse omstzndigheder
har sagsogeren ikke bevist, at selskabet led en ekstraordiner skade, der
individualiserer det i forhold til alle andre erhvervsdrivende som omhandlet i
dommen i sagen Extramet Industrie mod Radet, nevnt ovenfor i praemis 44.

Sagsogeren har imidlertid gjort geeldende, at Radet var retligt forpligtet til at
undersoge selskabets szrlige situation, inden det vedtog den anfegtede afgorelse.

Det skal bemeerkes, at den omstendighed, at en fellesskabsinstitution i medfer af
seerlige bestemmelser er forpligtet til at tage hensyn til retsvirkningerne for visse
borgeres situation af den retsakt, den agter at vedtage, kan individualisere disse
borgere (dommen i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i premis 42, preemis 28-31, Domstolens dom af 26.6.1990, sag
C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, premis 11, 12 og
13, og dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor i preemis 42, premis 67).

Det mi imidlertid konstateres, at der pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede afgerelse ikke var nogen fellesskabsbestemmelser, der palagde Radet
at tage hensyn til sagspgerens serlige situation. Det skal i den forbindelse
understreges, at den anfegtede afgorelse ikke kan betragtes som en beskyt-
telsesforanstaltning, der falder ind under anvendelsesomradet for OLT-afgerel-
sens artikel 109 (jf. nedenfor, preemis 107-112). Den forpligtelse, som denne
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bestemmelse palegger den institution, der vedtager en beskyttelsesforanstaltning,
nemlig at tage hensyn til de bererte virksomheders serlige situation (dommen i
sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 42,
preemis 72), gelder siledes ikke i det foreliggende tilfeelde. Det skal under alle
omstendigheder understreges, at forslag 96/C 139/01 til Rédets afgerelse om
midtvejsrevision af OLT-afgerelsen (EFT 1996 C 139, s. 1) blev forelagt Radet af
Kommissionen den 16. februar 1996, og at reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse for sukker med oprindelse i AVS-staterne i henhold til dette forslag
som udgangspunkt helt skulle afskaffes (jf. nedenfor, preemis 94). Selv hvis den
havde onsket at gere det, ville Kommissionen ikke have kunnet tage hensyn til
sagsogerens sarlige situation, eftersom selskabet, der blev stiftet den 6. februar
1997, ikke eksisterede pd daveerende tidspunkt.

Den omstendighed, at sagsegeren har foretaget investeringer og har indgdet
forsyningskontrakter, beror pa et skonomisk valg, som selskabet har truffet pa
grundlag af sine egne erhvervsmessige interesser (Rettens kendelse af 30.1.2001,
sag T-49/00, Iposea mod Kommissionen, Sml. II, s. 163, preemis 34). En sddan
situation, der folger af enhver sukkerforarbejdningsvirksomheds normale aktivi-
tet, kan ikke individualisere sagsegeren i traktatens artikel 173, stk. 4’s forstand.

Hvad angir sagsegerens deltagelse under den procedure, der gik forud for
vedtagelsen af den anfagtede afgarelse, skal det bemeerkes, at der ikke var nogen
fellesskabsbestemmelser, der palagde Rédet i forbindelse med revisionen af OLT-
afgorelsen at folge en procedure, hvorunder sagsogeren havde ret til at
fremkomme med bemerkninger. De indleg, sagsegeren har henvist til, kan
derfor ikke give selskabet ret til at anlegge sag i henhold til traktatens
artikel 173, stk. 4 (Rettens dom af 7.2.2001, forenede sager T-38/99—T-50/99,
Sociedade Agricola dos Arinhos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 585, pramis
48).

Endelig bemarkes, at det forhold, at den anfzegtede afgorelse matte vaere truffet
uden nogen form for demokratisk kontrol, ikke giver grundlag for at undlade at
anvende de betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling, der er fastsat i
traktatens artikel 173, stk. 4 (jf. i samme retning Domstolens kendelse af
10.5.2001, sag C-345/00 P, FNAB m.fl. mod Rédet, Sml. I, s. 3811, preemis 40).
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Péstandene om annullation ma herefter afvises.

Pastandene om erstatning

Indledende bemarkninger

Sagswgeren har anfert, at de tilsidesettelser af feellesskabsretten, der er naevnt i
forbindelse med selskabets anbringender til stotte for pastandene om annullation,
har péafert selskabet et tab og giver grundlag for et erstatningsansvar uden for
kontraktforhold for Fellesskabet.

Det bemzrkes, at der for sd vidt angér erstatningsansvar uden for kontraktfor-
hold for Fellesskabet anerkendes en ret til erstatning, safremt tre betingelser alle
er opfyldt, nemlig at den retsregel, der er tilsidesat, har til formal at tillegge
borgerne rettigheder, at tilsideszttelsen er tilstrackkelig kvalificeret, og endelig at
der er en direkte Arsagsforbindelse mellem Fellesskabets tilsidesattelse af sin
forpligtelse og de skadelidtes tab (jf. i samme retning Domstolens dom af
4,7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5291, praemis 42).

Det skal siledes underseges, om anbringenderne til stotte for pastandene om
annullation i stevningen vedrorer tilsidesaettelser af retsregler, der tillegger
borgerne rettigheder.

Sagsegeren har gjort fem anbringender geeldende til stotte for sine pastande om
annullation. Det forste gdr ud pa, at der er sket en tilsidesettelse af den
»fastldsningsmekanisme«, hvorefter de fordele, som er indremmet OLT inden for
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rammerne af den gradvise gennemforelse af deres associering med Feellesskabet,
ikke leengere kan anfaegtes af dette. Det andet anbringende gér ud p4, at der
foreligger en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet. Som det tredje
anbringende gores det gzldende, at der foreligger en tilsidesettelse af OLT-
afgorelsens artikel 240, og som det fierde anbringende at der foreligger en
tilsidesaettelse af princippet om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede
forventning. Endelig gir det femte anbringende ud pé, at der er sket en
tilsideszettelse af EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF).

Sagsogeren har end ikke havdet, at de inden for rammerne af det tredje og det
femte anbringende pastiede tilsidesattelser af fellesskabsretten vedrerer rets-
regler, der tillegger borgerne rettigheder. Selskabet har blot i stevningen
(punkt 180) gjort geldende, at »fastlisningsmekanismen« (ferste anbringende),
proportionalitetsprincippet (andet anbringende) og princippet om retssikkerhed
og om beskyttelse af den berettigede forventning (fjerde anbringende) udger
sadanne regler.

Hvad angar det femte anbringende bemarkes, at det fremgar af retspraksis, at
Fallesskabet ikke kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, fordi der er sket en
tilsideseettelse af traktatens artikel 190 (Domstolens dom af 15.9.1982, sag
106/81, Kind mod EQF, Sml. s. 2885, praemis 14, og af 6.6.1990, sag C-119/88,
AERPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2189, preemis 20, samt Rettens dom
af 15.12.1994, sag T-489/93, Unifruit Hellas mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201,
praemis 41). For si vidt angir det tredje anbringende, hvorved det gores
galdende, at der foreligger en tilsideszttelse af OLT-afgarelsens artikel 240, idet
Rédet i medfer af denne bestemmelse ikke lzengere var tidsmeessigt kompetent til
at vedtage den anfegtede afgarelse, er det vanskeligt at se, at denne bestemmelse
skulle kunne udgere en retsregel, der tillegger borgerne rettigheder (jf. i samme
retning Domstolens dom af 13.3.1992, sag C-282/90, Vreugdenhil mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1937, pramis 20-25). Under alle omstendigheder
fastslog Domstolen allerede i Emesa-dommen (praemis 33), at den anfegtede
afgorelse ikke blev truffet under tilsideszttelse af OLT-afgorelsens artikel 240, og
sagsogeren har ikke fremsat bemzerkninger til denne passage i Domstolens dom i
sit supplerende indleg af 9. oktober 2000.

Derimod udger proportionalitetsprincippet, som der sigtes til i det andet
anbringende, og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som
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der sigtes til i det fjerde anbringende, retsregler, der tilleegger borgerne rettigheder
(jf. henholdsvis dommen i sagen Unifruit Hellas mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor i premis 63, premis 42, og Domstolens dom af 19.5.1992, forenede
sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 3061, preemis 15). Hvad angar den »fastldsningsmekanisme«, som er genstand
for det ferste anbringende, skal det forst undersgges, om der er tale om et
fzllesskabsretligt princip, og derefter, i givet fald, om der er tale om en retsregel,
der tillegger borgerne rettigheder.

Det folger heraf, at der kun skal foretages en undersogelse af det forste, det andet
og det fjerde anbringende i stzevningen i forbindelse med pastandene om
erstatning,.

Anbringendet om en tilsidescettelse af »fastlasningsmekanismen«

Sagsogeren har anfert, at bestemmelserne i traktatens fjerde del, navnlig
artikel 132, 133 og 136, og den geldende fellesskabsret, som de successive
OLT-afgorelser har etableret, fastsldr et »fastlasningsprincip«. Dette princip
indebzrer ifolge selskabet, at de fordele, som allerede er indremmet OLT inden
for rammerne af den gradvise gennemforelse af associeringen, ikke lengere kan
anfegtes ved en senere afgorelse fra Fellesskabet.

I Emesa-dommen (preemis 38 og 39) udtalte Domstolen:

»38 [...] [Slelv om det til den dynamiske og fremadskridende proces, som skal
gennemfores med henblik pd OLT’s associering med Fellesskabet, kreaeves, at
Radet tager hensyn til de resultater, der er opndet ved dets tidligere
afgorelser, star det ikke desto mindre fast [...], at Radet, ndr det vedtager
foranstaltninger i henhold til traktatens artikel 136, stk. 2, bade skal tage
hensyn til principperne i traktatens fjerde del og til feellesskabsrettens pvrige
principper, herunder dem, der vedrerer den falles landbrugspolitik.
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39 I forbindelse med Radets afvejning af de forskellige malseetninger i traktaten,
i hvilken forbindelse der samlet skal tages hensyn til de resultater, som er
opndet pa baggrund af dets tidligere afgorelser, kan Rddet, som pd dette
omréde rader over et vidt sken i overensstemmelse med det politiske ansvar,
det har fiet tillagt ved EF-traktatens artikel 40 (efter zendring nu artikel 34
EF), EF-traktatens artikel 41 og 42 (nu artikel 35 EF og 36 EF), EF-
traktatens artikel 43 (efter eendring nu artikel 37 EF) og artikel 136, i givet
fald blive nedt til at begraense visse fordele, som tidligere er indremmet
OLT.«

Der findes siledes ikke en/et absolut »fastldsningsmekanisme eller -princip« i
forholdet mellem Fellesskabet og OLT. Radet kan nemlig »i givet fald blive nadt
til« at begraense visse fordele, som tidligere er indremmet OLT (Emesa-dommen,
premis 39).

Endvidere ma det konstateres, at Domstolen pa grundlag af de oplysninger, den
radede over, undersegte, om Radet i det foreliggende tilfelde med rimelighed
efter at have foretaget en afvejning af malsztningerne bag OLT-associeringen og
den felles landbrugspolitik kunne finde, at det var nedvendigt at begranse
anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse.

Domstolen udtalte siledes i Emesa-dommen (preemis 40, 41 og 42):

»40 1 den foreliggende sag ma det leegges til grund, at begreensningen af den
4rlige meengde sukker, som kan opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse, til
3 000 tons, udger en restriktion i forhold til OLT-afgerelsen. Safremt det
godtgeres, at anvendelsen af reglen om kumulation af oprindelse i
sukkersektoren kunne fere til alvorlige forstyrrelser pd den felles markeds-
ordnings omride [...] var Radet imidlertid efter at have foretaget en
afvejning af malsetningerne bag OLT-associeringen og den felles land-
brugspolitik befejet til — under hensyn til de fellesskabsretlige grund-
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seetninger, som sztter greenser for dette sken — at treeffe enhver foran-
staltning med henblik pd at ophzve eller begreense disse forstyrrelser,
herunder ophzve eller begrense fordele, som tidligere var indremmet OLT.

[... Dette er] s& meget desto mere tilfzeldet, nar disse fordele er ekstraordineere
i forhold til reglerne for fellesmarkedets funktion. Dette er tilfeldet for
reglen om, at der som folge af visse transaktioner kan tildeles OLT-oprindelse
til visse produkter fra AVS-staterne.

Det skal tilfojes, at @ndringen til OLT-afgerelsen ikke blot medferte
restriktioner eller begraensninger i den ordning, der tidligere var geeldende,
idet der, som det uimodsagt er blevet anfort af Kommissionen, blev ydet
forskellige fordele til OLT pd omrddet for etablering i Feellesskabet
(artikel 232 og 233a i den =ndrede OLT-afgarelse), gensidig anerkendelse
af erhvervskvalifikationer (artikel 233b) og adgang til fellesskabsprogram-
mer (artikel 233c). Endvidere blev Fallesskabets finansielle bistand til OLT
forhojet med 21% (artikel 154a).«

Det fremgir af denne passage i Emesa-dommen, at Domstolen finder, at Rédet
under de konkrete omstzndigheder ikke alene var berettiget til at begranse
anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse, siledes som det
skete, men at det lige sa vel helt kunne have afskaffet denne fordel for sukker fra
OLT.

Domstolen anerkendte imidlertid ifelge sagsogeren i dommens preemis 40, 41 og

42,

at Radet selv »i givet fald« (Emesa-dommen, praemis 39) kun ville kunne
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begraense en fordel, som tidligere var indremmet OLT, hvis den pégeldende
fordel var ekstraordiner, og hvis der blev givet kompensationer pd andre
omrader. Reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse er imidlertid pa ingen
mide ekstraordiner. Reglens pastiede ekstraordinzere karakter skal ifelge
selskabet ikke vurderes »i forhold til reglerne for faellesmarkedets funktions,
men i forhold til de almindelige regler om oprindelse, de forskellige importord-
ninger og OLT’ privilegerede stilling. Desuden har sagsegeren kritiseret det
forhold, at Domstolen ikke undersogte, om kompensationerne pd andre omrader
reelt opvejede den lammelse af OLT’s sukkerindustri, som den anfaegtede
afgarelse forte til.

Da sagsegeren end ikke har havdet, at Domstolen har baseret sin vurdering pa
forkerte eller ufuldstendige faktiske oplysninger, tilkommer det ikke Retten at
saztte spargsmalstegn ved denne vurdering.

Desuden skal det bemarkes, at sagsegerens argumentation hviler pa en forkert
forstielse af Emesa-dommens praemis 40, 41 og 42. Domstolen fastslog nemlig
ikke, at Ridet udelukkende kunne begrznse en fordel, som var indremmet OLT,
hvis den pageldende fordel var ekstraordiner, og hvis der blev givet kompensa-
tioner pd andre omrider. Det fremgdr af dommen, at Radet var berettiget til at
begranse og endog ophaeve en fordel, som tidligere var indremmet OLT, i det
konkrete tilfzelde anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse,
sifremt »anvendelsen af reglen [...] i sukkersektoren kunne fore til alvorlige
forstyrrelser pa den felles markedsordnings omrdde« (dommens praemis 40).

For at understrege, at den anfegtede afgorelse var berettiget og afbalanceret,
tilfojede Domstolen, at den pigzldende fordel under alle omstendigheder var
ekstraordiner, og at Radet i den anfaegtede afgorelse gav forskellige fordele pa
andre omrader (Emesa-dommen, premis 41 og 42).
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Domstolen taler imidlertid pa intet sted om »kompensationer« i Emesa-dommen.
Domstolen nzvner i dommens praemis 42 »forskellige fordele [ydet] til OLT«,
uden at sagsogeren har bestridt, at disse fordele findes.

Hvad angdr spergsmalet om, hvorvidt reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse tillegger de erhvervsdrivende i OLT en ekstraordinzr fordel, skal
det endvidere bemerkes, at en vare efter de almindelige regler om oprindelse
anses for at have oprindelse i et land, hvis den enten er fuldt ud fremstillet eller
tilstreekkeligt forarbejdet dér (artikel 4 og 5 i Radets forordning (EQJF) nr. 802/68
af 27.6.1968 om den fzlles definition af begrebet varers oprindelse (EFT 1968 I,
s. 157) og artikel 1, 2 og 3 i bilag II).

Det er ubestridt mellem parterne, at det af sagsogeren eksporterede sukker ikke
fuldt ud er fremstillet i OLT. Der er nemlig tale om sukker importeret fra AVS-
stater. Desuden er det ubestridt, at det af sagsegeren eksporterede sukker ikke
undergdr en tilstraekkelig forarbejdning pa Aruba til, at den pagzldende vare kan
anses for at have oprindelse i OLT i medfer af de almindelige regler om
oprindelse.

Det af sagsogeren eksporterede sukker kan kun gennem reglen om AVS/OLT-
kumulation af oprindelse betragtes som sukker med oprindelse i OLT. Denne
regel indebzerer nemlig, at minimale forarbejdninger — selv de, der udtrykkeligt
er neevnt i artikel 3, stk. 3, i bilag II som veerende utilstraekkelige med henblik pa
at give en vare fra OLT oprindelsesstatus — der foretages i OLT af varer med
AVS-oprindelse, undtagelsesvis giver de pageldende varer OLT-oprindelse.
Eftersom de varer, der drager fordel af reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse, kan importeres til Feellesskabet fritaget for told, ma det antages, at
reglen, som understreget af Domstolen, tillegger de erhvervsdrivende i OLT en
ekstraordinar fordel (Emesa-dommen, premis 41).
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so  Inden for rammerne af det forste anbringende har sagsegeren endvidere anfort, at

81

Radet har tilsidesat traktatens artikel 133, stk. 1, ved at begrense den import af
sukker, som kan opnid AVS/OLT-kumulation af oprindelse, til 3 000 tons. Det
loft, der er fastsat i den @ndrede OLT-afgerelses artikel 108b, stk. 1, udger
nemlig ifolge sagsegeren en kvantitativ restriktion, som er forbudt i henhold til
den navnte bestemmelse. Selskabet har desuden gjort gzeldende, at selv hvis den
ordning, der folger af OLT-afgorelsen, skadede andre faellesskabsinteresser, ville
Radet i medfor af traktatens artikel 136, stk. 2, veere forpligtet til at respektere de
»opndede resultater«.

Det m4 imidlertid konstateres, at Domstolen allerede forkastede dette argument i
Emesa-dommen, idet den bemezrkede:

»45 Idet det findes unedvendigt at tage stilling til, om det toldkontingent, som er
fastsat ved den eendrede OLT-afgerelses artikel 108b, kan betragtes som en
kvantitativ restriktion, og om ordningen med AVS/OLT-kumulation tildeler
de pageldende produkter OLT-oprindelse med henblik pd anvendelsen af
indferselsordningen i traktatens artikel 133, stk. 1, méd det fastslés, at de
pageeldende produkter, som overskrider kontingentet, kun kan indferes mod
betaling af told.

46 TImidlertid folger det af traktatens artikel 133, stk. 1, at indfersler fra OLT til
Feellesskabet nyder godt af den fuldsteendige afskaffelse af told, ’som gradvis
finder sted i overensstemmelse med denne traktats bestemmelser’.

47 1 den forbindelse bemearkes, som anfert af Kommissionen, at afskaffelsen af
told mellem medlemsstaterne for sukkerhandelens vedkommende forst
indtraf efter oprettelsen af en faelles markedsordning for sukker, som indebar
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indforelsen af en fzlles ydre told samtidig med fastsettelsen af en
minimumspris i alle medlemsstater, navnlig med henblik pd at fjerne
konkurrencefordrejninger. Herefter kan foranstaltninger, som sigter mod at
undgd konkurrencefordrejninger eller forstyrrelser af feellesmarkedet, og som
kan have form af et toldkontingent, i en situation, hvor der ikke findes nogen
fzlles landbrugspolitik mellem OLT og Fellesskabet, ikke betragtes som
veerende i strid med traktatens artikel 133, stk. 1, blot fordi de vedtages.

48 For si vidt angdr spergsmalet, om det toldkontingent, som er fastsat ved den
ndrede OLT-afgerelses artikel 108b, er foreneligt med traktatens arti-
kel 136, stk. 2, skal det blot bemerkes, at det udtrykkeligt fremgar af denne
bestemmelse, at Radet skal treffe sine foranstaltninger ’pa grundlag af de
principper, som er nedfeldet i denne traktat’. Som det blev fastsldet af
Domstolen i dommen [af 11. februar 1991] i sagen Antillean Rice Mills m.fl.
mod Kommissionen [sag C-390/95 P, Sml. 1, s. 769], preemis 37, harer
principperne for den fzlles landbrugspolitik til disse principper.

49 P& den baggrund kan det ikke bebrejdes Radet, at det i forbindelse med
gennemforelsen af traktatens artikel 136, stk. 2, har taget hensyn til de krav,
der folger af den felles landbrugspolitik.

50 Det felger af ovenstiende, at gyldigheden af en foranstaltning, som er
omhandlet i den zndrede OLT-afgorelses artikel 108b, ikke kan anfegtes pa
grundlag af traktatens artikel 133, stk. 1, eller artikel 136, stk. 2, med
henvisning til, at den fastseetter et kontingent for indfersel af sukker, som er
omfattet af ordningen med AVS/OLT-kumulation af oprindelse.«

82 Det folger af ovenstdende, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.
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Idet det findes ufornedent ogsi at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt det
forste anbringende vedrerer en retsregel, der tillegger borgerne rettigheder, ma
det konstateres, at undersogelsen af anbringendet ikke har afsleret, at der
foreligger en adfeerd fra Fallesskabets side, der ville kunne give grundlag for et
erstatningsansvar for dette.

Anbringendet om en tilsideswttelse af princippet om retssikkerbed og om
beskyttelse af den berettigede forventning

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfagtede afgorelse tilsidesaetter princip-
pet om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning. Selskabet
har henvist til, at Ridet ved at indseette artikel 108b, stk. 1, i OLT-afgerelsen
begraeensede importen af sukker, som kunne opnid AVS/OLT-kumulation af
oprindelse, til 3 000 tons om aret. Sagsegeren havde ikke kunnet forvente en
sddan andring af OLT-afgarelsen. Selskabet har i denne forbindelse understreget,
at OLT-afgorelsen var blevet vedtaget for en periode pa ti ar, og at den eneste
andring, der var forudset, i henhold til afgerelsens artikel 240, stk. 3, skulle
foretages inden den 1. marts 1995. Sagsogeren mener desuden, at en eventuel
eendring kun kunne foretages i overensstemmelse med det mal, der er navnt i
traktatens artikel 132, stk. 1.

Sagsogeren har endvidere anfort, at de almindelige fzllesskabsretlige principper
palegger Ridet at tage hensyn til interesserne for virksomheder, der har foretaget
investeringer og udviklet aktiviteter pd grundlag af de geldende retsregler
(Domstolens dom af 27.4.1978, sag 90//77, Stimming mod Kommissionen, Sml.
s. 995, af 16.5.1979, sag 84/78, Tomadini, Sml. s. 1801, af 28.4.1988, sag
120/86, Mulder, Sml. s. 2321, og af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I,
5. 3695).

Retten skal forst erindre om, at Radet, ndr det vedtager foranstaltninger i henhold
til traktatens artikel 136, stk. 2, bade skal tage hensyn til principperne i
traktatens fjerde del, bl.a. dem, der er nzevnt i traktatens artikel 132, og til
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fellesskabsrettens gvrige principper, herunder dem, der vedrerer den felles
landbrugspolitik (Emesa-dommen, praemis 38). Der skal endvidere erindres om,
Radet, som rider over et vidt sken, ndr det afvejer mélsetningerne bag OLT-
associeringen og den fzlles landbrugspolitik (Emesa-dommen, premis 39 og 53),
er befajet til at begraense og endog ophzve en fordel, som tidligere er indrommet
OLT, safremt anvendelsen af den pigzldende fordel kan fore til alvorlige
forstyrrelser pd den felles markedsordnings omride (Emesa-dommen, preemis
40).

Selv om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er et af
Fellesskabets grundlzeggende principper, kan de erhvervsdrivende dog ikke have
nogen berettiget forventning om opretholdelse af en bestdende situation, som
Feellesskabets institutioner kan @ndre ved beslutninger truffet inden for rammer-
ne af deres skon (jf. bl.a. Domstolens dom af 17.9.1998, sag C-372/96, Sml. I,

s. 5091, preemis 22 og 23, og Emesa-dommen, premis 34).

En pépasselig erhvervsdrivende burde siledes have forudset, at OLT-afgerelsen
kunne blive ndret, og at en 2ndring eventuelt ville kunne g& ud pa at ophaeve
eller begraense fordele, der tidligere var indremmet OLT. Dette gelder sd meget
mere i det foreliggende tilfeelde, som de pagaldende fordele var ekstraordinere
(Emesa-dommen, praemis 40 og 41). Desuden var der ingen fzllesskabsbestem-
melser, der palagde Radet at tage hensyn til interesserne for de virksomheder, der
allerede fandtes pd markedet (jf. i samme retning Domstolens dom af 15.10.1994,
sag C-280/93, Tyskland mod Rédet, Sml. I, s. 4973, premis 79).

Sagsogeren kan ikke stotte ret pd OLT-afgorelsens artikel 240, stk. 3, som
bestemmer, at R4det inden udlebet af den forste periode pa fem ar i givet fald
fastleegger de eventuelle ndringer vedrerende OLT’s associering med Felles-
skabet. Rddet er nemlig ikke i medfer af denne bestemmelse afskéret fra at udeve
sin befojelse i henhold til traktaten til at eendre de retsakter, det har udstedt i
henhold til traktatens artikel 136 med henblik pd at opfylde samtlige de
malsatninger, som er opstillet i traktatens artikel 132 (Emesa-dommen, preemis

33).
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Sagsegeren har endvidere henvist til, at selskabets beslutning om at placere en
sukkerfabrik pa Aruba forst blev truffet efter samrad med Arubas myndigheder
og Kongeriget Nederlandenes Faste Repraesentation ved Den Europaiske Union i
1995 og i 1996.

Sagsegeren kunne ikke have forudset, at Rddet ville foretage en kvantitativ
begraensning af importen af sukker, som kunne opnd AVS/OLT-kumulation af
oprindelse. Selskabet har i denne forbindelse sarlig henvist til, at beslutnings-
proceduren i Radet ikke er offentlig. Arubas myndigheder underrettede det forst
om indholdet af forhandlingerne fra juli 1997.

Retten ma imidlertid konstatere, at sagsegeren intet har fremfert, der viser, at
feellesskabsinstitutionerne over for selskabet skulle have afgivet praecise lofter, der
skulle kunne give det en berettiget forventning om opretholdelse af den
eksisterende ordning med AVS/OLT-kumulation af oprindelse for den eksport
af sukker, det agtede at foretage.

Tyzertimod understreger Domstolen med rette i Emesa-dommen, at »det fremgar
af sagsakterne, at [sagsogeren] pa det tidspunkt, hvor selskabet skulle foretage
investeringer pa Aruba, ridede over tilstraekkeligt med oplysninger til — som
erhvervsdrivende, der udviser almindelig papasselighed — at forudse, at den
liberale ordning med kumulation af oprindelse kunne blive sendret og gjort mere
restriktive (preemis 36). Domstolen bemarkede i den forbindelse, »at forslag
[96/C 139/01] blev offentliggjort i De Europaiske Feellesskabers Tidende C 139
af 10. maj 1996 (s. 1), dvs. nazsten et ar for [sagsogeren] pédbegyndte
produktionen pd Aruba« (dommens preemis 36).

I henhold til forslag 96/C 139/01, som Domstolen henviser til, skulle reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse bl.a. afskaffes for sukker med oprindelse i
AVS-staterne. Kommissionen foreslog saledes, for si vidt angar bilag II, en ny
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artikel 6, som bestemte, at reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse ikke
fandt anvendelse »pa de i det harmoniserede systems kapitel 1-24 omhandlede
varer, som [...] har oprindelse i AVS-stater«. Sukker er neevnt i det harmoniserede
systems kapitel 17.

Forslag 96/C 139/01, som blev offentliggjort i maj 1996, dvs. ca. ni maneder
inden det sagsegende selskab blev stiftet, og elleve médneder inden det pabegyndte
sin sukkerproduktion (jf. ovenfor, preemis 19), gik saledes ud pa at indfere en
ordning, der var endnu mere restriktiv for sagsegeren end den ordning, der er
indeholdt i den 2ndrede OLT-afgorelses artikel 108b, stk. 1, hvorefter AVS/OLT-
kumulation af oprindelse er tilladt for en mangde pa 3 000 tons sukker om aret,

Sagsogeren har endelig gjort geeldende, at den anfzgtede afgorelse tilsidesatter
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet der hverken er
fastsat en overgangsperiode eller overgangsbestemmelser for bestdende aktiviteter
i OLT pa tidspunktet for revisionen af OLT-afgerelsen. Der var ifelge selskabet i
det foreliggende tilfeelde ingen afgerende offentlige interesser, der kunne
begrunde, at der ikke blev truffet overgangsforanstaltninger i forbindelse med
revisionen af OLT-afgerelsen (Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-183/95,
Affish, Sml. I, s. 4315, preemis 57).

Som allerede fastslaet, var der ingen feellesskabsretlige bestemmelser, der palagde
Radet at tage hensyn til interesserne for de virksomheder, der allerede fandtes pa
markedet (jf. ovenfor, praemis 88).

Retten konstaterer endvidere, at sagsegeren end ikke har havdet, at selskabet pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse havde en ladning sukker,
der var pa vej mod Fellesskabet, og i relation til hvilken det kunne have haft en
berettiget forventning om, at den kunne importeres til Fellesskabet uden
restriktioner (jf. i samme retning dommen i sagen Sofrimport mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i preemis 52, preemis 16-21, og Rettens dom af 11.7.1999,
sag T-267/94, Oleifici Italiani mod Kommissionen, Sml. I, s. 1239, premis 38,
39 og 40).
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Desuden bemeerkes, at Kommissionen den 17. december 1997 vedtog forordning
(EQF) nr. 2553/97 om udstedelse af importlicenser for visse produkter henhe-
rende under KN-kode 1701, 1702, 1703 og 1704 med AVS/OLT-kumulation af
oprindelsen (EFT L 349, s. 26). Det fremgar imidlertid af artikel 8 i forordning
nr. 2553/97, at den endrede OLT-afgerelses artikel 108b, stk. 1, forst skulle
anvendes fra den 1. januar 1998, og at de importlicenser, for hvilke ansegnin-
gerne blev indgivet mellem den 10. og den 31. december 1997, blev udstedt inden
for den maksimale mezngde pd 3 000 tons. Det er desuden ubestridt, at de
ansegninger om importlicenser, der blev indgivet for den 10. december 1997, blev
imgdekommet fuldt ud.

Der fandtes siledes i en maned en overgangsordning, der desuden var meget
generos, for s vidt som der i de 21 dage fra den 10. til den 31. december 1997
kunne importeres en »drlig« mengde pd 3 000 tons sukker, der kunne opna
AVS/OLT-kumulation af oprindelse.

Argumentet om, at der ikke blev fastsat en overgangsordning, mé siledes ogsa
forkastes.

Det folger af ovenstiende, at anbringendet om en tilsidesattelse af princippet om
retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning mé forkastes.
Undersogelsen af dette anbringende har sdledes heller ikke afsloret en til-
sidesaettelse fra Fellesskabets side af en retsregel, der tillegger borgerne
rettigheder.

Anbringendet om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegeren har for det forste anfort, at Rddet har pligt til at forene
virkeliggorelsen af de forskellige malsaetninger, der er neevnt i traktatens artikel 3,
uden at give den falles landbrugspolitik prioritet (Domstolens dom af 23.2.1988,
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sag 68/86, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. s. 855, premis 12, og
Domstolens kendelse af 12.7.1996, sag C-180/96 R, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3903, preemis 63). Radet har i det foreliggende
tilfzelde tilsidesat proportionalitetsprincippet ved at prioritere den felles land-
brugspolitik forud for OLT’s interesser.

I Emesa-dommen fastslog Domstolen, at Radet, »ndr det vedtager foranstalt-
ninger i henhold til traktatens artikel 136, stk. 2, bade skal tage hensyn til
principperne i traktatens fjerde del og til fellesskabsrettens evrige principper,
herunder dem, der vedrerer den felles landbrugspolitik« (dommens premis 38),
og at Radet »[i] forbindelse med [afvejningen] af de forskellige malsaetninger i
traktaten [...] i givet fald [kan] blive nedt til at begrense visse fordele, som
tidligere er indremmet OLT« (dommens preemis 39).

Argumentet ma sdledes forkastes. Det vil senere blive undersegt, om Radet i det
foreliggende tilfeelde har anlagt en dbenbart urigtig vurdering af, om det var
»nedt til« at begreense importen af sukker, der kunne drage fordel af reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse (jf. nedenfor, preemis 117-150).

Sagsegeren har for det andet gjort geldende, at den @ndrede OLT-afgerelses
artikel 108b, stk. 1, indebaerer en strukturel restriktion af importen af sukker
med oprindelse i OLT til Fellesskabet. Bestemmelsen begrenser nemlig den
meangde sukker med AVS-oprindelse, der kan importeres til Feellesskabet, idet det
tilleegges OLT-oprindelse efter bearbejdning eller forarbejdning som omhandlet i
artikel 6 i bilag II, til 3 000 tons. Der kan imidlertid ifelge sagsegeren kun traeffes
midlertidige restriktive foranstaltninger pa grundlag af OLT-afgerelsens arti-
kel 109 i relation til import fra OLT, forudsat at foranstaltningerne »kun
undtagelsesvis, delvis og midlertidigt [begreenser]« den frie indfersel til Felles-
skabet af produkter hidrerende fra OLT (Domstolens dom af 26.10.1994, sag
C-430/92, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 5197, og af 22.4.1997,
sag C-310/95, Road Air, Sml. I, s. 2229, praemis 40 og 41, samt dommen i sagen
Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i praemis 42,
preemis 95).
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Det fremgér imidlertid af Emesa-dommen (przemis 40), at Rédet er berettiget til
strukturelt at begraense en fordel, som tidligere er indremmet OLT, i det konkrete
tilfelde anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse i sukker-
sektoren, safremt det godtgeres, at »anvendelsen af reglen [...] i [denne sektor]
[kan] fore til alvorlige forstyrrelser pa den falles markedsordnings omrade«. Det
vil senere blive undersogt, om Radets vurdering af den risiko, som reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse indebar for den fzlles markedsordning for
sukker, var dbenbart urigtig (jf. nedenfor, preemis 117-150).

For det tredje har sagsegeren anfert, at det fremgar af skrivelsen af 18. december
1997 fra F. Fischler til selskabets advokat og af skrivelsen af 9. juni 1997 fra Ph.
Soubestre, fra Kommissionen, til Kongeriget Nederlandenes faste reprasentant,
at den strukturelle restriktion i den aendrede OLT-afgerelses artikel 108b, stk. 1,
blev palagt som en alternativ losning. Efter selskabets opfattelse skal en strukturel
restriktion, der vedtages i stedet for en beskyttelsesforanstaltning, i det mindste
opfylde de samme kriterier som de i OLT-afgerelsens artikel 109 fastsatte
foranstaltninger. Det kan nemlig ikke accepteres, at en endelig strukturel
restriktion lettere kan tillades end en beskyttelsesforanstaltning. I det foreliggende
tilfzelde var betingelserne for at vedtage en beskyttelsesforanstaltning i medfer af
OLT-afgerelsens artikel 109 imidlertid ikke opfyldt.

Retten ma imidlertid konstatere, at de to skrivelser fra Kommissionen, som
sagsegeren har naevnt, ikke stotter selskabets argumentation.

I den skrivelse, der er underskrevet af Ph. Soubestre, afviser Kommissionen et
forslag fra de nederlandske myndigheder. Disse havde foresldet en ordning med
minimumseksportpriser for sukker fra OLT og en tilpasning af proceduren i
forbindelse med beskyttelsesforanstaltninger til de regler, der geelder inden for
rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO). Det fremgdr imidlertid pa
ingen made af denne skrivelse, at den strukturelle restriktion, Radet senere
indferte i den anfegtede afgorelse, udger en skjult beskyttelsesforanstaltning.
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Skrivelsen af 18. december 1997 fra E Fischler er et svar pa en skrivelse fra
sagsogerens advokat, hvori denne havde forklaret, hvorfor det ikke var
nedvendigt at vedtage beskyttelsesforanstaltninger for sukker med oprindelse i
OLT. FE Fischler tilslutter sig denne vurdering. Han anferer, at der efter
Kommissionens opfattelse som folge af vedtagelsen af den anfagtede afgorelse
p.t. ikke syntes at vzre behov for beskyttelsesforanstaltninger (»safeguard
measures seem, for the time being, unnecessary«). Han hezvder imidlertid pa
ingen made, at den anfegtede afgorelse er en alternativ lesning, der er vedtaget i
stedet for en beskyttelsesforanstaltning. Det fremgir udelukkende af skrivelsen,
at den ved den anfegtede afgorelses valgte strukturelle lgsning har bragt
forstyrrelserne pa fellesskabsmarkedet til opher, sdledes at der ikke er anledning
til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger.

De to skrivelser, sagsogeren har nzvnt, viser siledes ikke, at den begransning af
AVS/OLT-kumulationen af oprindelse, der blev palagt ved den @ndrede OLT-
afgerelses artikel 108D, stk. 1, udger en skjult beskyttelsesforanstaltning eller en
alternativ lesning, der blev vedtaget i stedet for en sidan foranstaltning.

Under alle omstendigheder fastslog Domstolen allerede i Emesa-dommen, at
»den foranstaltning, som er omhandlet i den sndrede OLT-afgerelses arti-
kel 108b, stk. 1, ikke udger en beskyttelsesforanstaltning, der som en midlertidig
undtagelsesforanstaltning skal lose de szrlige vanskeligheder, som er opstiet, og
som ikke kan lgses inden for rammerne af den samhandelsordning, der normalt
finder anvendelse, men derimod endrer den almindelige ordning i overens-
stemmelse med de samme kriterier, som var grundlaget for vedtagelsen af OLT-
afgorelsen«, og at »betingelserne for vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger i
henhold til den @ndrede OLT-afgorelses artikel 109« under disse omstandighe-
der »ikke er relevante for vurderingen af, om [den anfegtede] afgerelse [...] er
gyldig« (dommens preemis 61). Domstolen konkluderede: »Saledes var Radet, da
det fastsatte den zndrede OLT-afgerelses artikel 108b, ikke forpligtet til at
overholde de serlige krav, som er forbundet med vedtagelsen af beskyttelsesfor-
anstaltninger i henhold til OLT-afgarelsens artikel 109« (dommens praemis 62).

Det tredje argument ma sdledes ogsa forkastes.

II- 3557



115

116

117

118

119

DOM AF 6,12.2001 — SAG T-43/98

For det fjerde har sagsogeren anfert, at den ndrede OLT-afgorelses artikel 108b,
stk. 2, er uforenelig med proportionalitetsprincippet, for sd vidt som formaling af
sukker (»milling«) ikke er medtaget blandt de former for bearbejdning eller
forarbejdning, der anses for tilstreekkelige til at indremme AVS/OLT-kumulation
af oprindelse. Selskabet har i denne forbindelse understreget, at tilseetning af
farvestoffer til sukker, som er en mindre betydelig bearbejdning eller forarbejd-
ning end »milling«, i henhold til den @ndrede OLT-afgerelses artikel 108b,
stk. 2, er tilstraekkelig til at give OLT-oprindelse.

Dette argument hviler imidlertid pad en forkert forstdelse af den anfegtede
afgorelse. Som det understreges af Domstolen i Emesa-dommen (premis 59 og
60), »[opstiller] artikel 108b, stk. 2, blot [...] to eksempler pa [arbejdsprocesser],
som kan betragtes som tilstreekkelige til, at produkter anses for at have OLT-
oprindelse, men [..] bestemmelsen [indeholder] ikke [...] en udtemmende
opregning af disse«, hvorfor sagsegeren »ikke med held [kan] pastd, at *milling’
ved artikel 108b, stk. 2, er blevet afskaffet som relevant proces med henblik pa
tildeling af kumulation af oprindelse«.

Dette argument m4 siledes ogsa forkastes.

For det femte har sagsogeren anfert, at situationen pd Feallesskabets sukker-
marked ikke gjorde det nodvendigt at begraense importen af sukker, som kunne
opni AVS/OLT-kumulation af oprindelse, til 3 000 tons om &ret.

I denne forbindelse udtalte Domstolen i Emesa-dommen (praemis 53-58):

»53 Det bemerkes, at en foranstaltning pa et omride som det foreliggende, hvor
fellesskabsinstitutionerne rader over et vidt sken, kun kan kendes ulovlig,
hvis den er abenbart uhensigtmaessig i forhold til det mél, som vedkom-
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mende institution forfelger. Domstolens prevelsesret ma navnlig begraenses,
safremt Rédet skal afveje modstdende interesser og siledes velge mellem
forskellige muligheder inden for rammerne af de politiske valg, som
henherer under dets serlige ansvarsomrader (jf. [dommen i sagen] Tyskland
mod Rédet [...], premis 90 og 91, [dom] af 17.10.1995, sag C-44/94,
Fishermen’s Organisations m.fl., Sml. I, s. 3115, premis 37, og af
19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml, I,
s. 7235, premis 87).

I den forbindelse kan det [...] ikke antages, at fastseettelsen af kontingentet
ved den zndrede OLT-afgorelses artikel 108b abenbart gik ud over, hvad der
var ngdvendigt for at nd de af Radet forfulgte mal.

I den forbindelse fremgar det af syvende betragtning til [den anfegtede]
afgorelse [...], at Rddet indferte artikel 108b, idet det dels havde maéttet
konstatere, at den ’frife] adgang for alle varer med oprindelse i OLT og ...
kumulering mellem varer med oprindelse i AVS-staterne og varer med
oprindelse i OLT” indebar en ’risiko for konflikt’ mellem madlene for OLT-
udviklingspolitikken og den felles landbrugspolitik, dels enskede at tage
hensyn til, at ’alvorlige forstyrrelser pad fellesskabsmarkedet for visse
landbrugsprodukter omfattet af en felles markedsordning ... ved flere
lejligheder [havde] fert til vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger’.

Imidlertid bemerkes, at det fremgar af sagsakterne, at der pa det tidspunkt,
hvor [den anfzgtede] afgerelse [...] blev vedtaget, for det forste foreld en
overskudsproduktion af roesukker i forhold til Fellesskabets sukkerforbrug,
hvortil kom indferslerne af rgrsukker fra AVS-staterne, som skulle opfylde
den sarlige eftersporgsel efter denne vare, og det forhold, at Fellesskabet var
forpligtet til at indfere en vis mangde sukker fra tredjelande i overens-
stemmelse med aftaler indgdet inden for WTO. For det andet var
Fellesskabet forpligtet til at statte sukkereksporten med eksportrestitutioner
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inden for de rammer, der er udstukket i aftalerne inden for WTO. Under disse
omstendigheder kunne Ridet med rette antage, at enhver yderligere
sukkermengde, som niede Fallesskabets marked, selv om den var ubetydelig
i forhold til produktionen i Fellesskabet, ville forpligte dennes institutioner
til at oge stotten til eksporten inden for de ovennaevnte graenser eller til at
nedsztte de europaiske producenters kvoter, hvilket ville have forstyrret den
i forvejen ustabile fzlles markedsordning for sukker og ville have veeret i strid
med malene for den fzlles landbrugspolitik.

57 Desuden folger det af sivel foreleeggelseskendelsen som af de tal, der er
oversendt af Radet og af Kommissionen, at det arlige kontingent pd
3 000 tons ikke er mindre end niveauet for den traditionelle indfersel af
sukker fra OLT, idet disse ikke selv fremstiller dette produkt. Endvidere
tilfores produkter fra AVS-landene kun en mindre merveerdi i OLT, idet den
industri, som er berert af [den anfaegtede] afgorelse [...], kun i begraenset
omfang kan bidrage til disses udvikling. Dertil kommer, at det ikke kunne
udelukkes, at den uindskraenkede anvendelse af reglen om kumulation af
oprindelse indebar en risiko for, at produkter fra AVS-staterne kunstigt blev
omdirigeret via OLT, siledes at der pd Fellesskabets marked kunne afsettes
storre mengder sukker end dem, som disse stater i henhold til aftaler havde
ret til at afsaette pa dette marked uden told og afgifter.

58 P4 den baggrund kan foranstaltningen vedrerende indfersel af sukker med
AVS/OLT-kumulation af oprindelse i henhold til den zendrede OLT-afgerelses
artikel 108b, stk. 1, ikke anses for at vare i strid med proportionalitets-
princippet. «

120 1 sit indleg af 9. oktober 2000 har sagsegeren heftigt kritiseret denne passage i
dommen.
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Hvad ferst angdr Emesa-dommens premis 55 har sagsegeren anfert, at
Domstolen som grundlag for sin vurdering tog udgangspunkt i de udtalelser,
der er indeholdt i den anfegtede afgerelses syvende betragtning, uden at sztte
sporgsmalstegn ved rigtigheden af disse udtalelser.

Dette argument ma forkastes. Der skal nemlig i forbindelse med legalitetskon-
trollen af en retsakt tages hensyn til begrundelsen for retsakten. Med henblik pa
vurderingen af, om Radet havde tilsidesat proportionalitetsprincippet, erindrede
Domstolen sdledes forst i dommens preemis 55 om de grunde, der var blevet
fremfort af Radet i den anfagtede afgorelse til stotte for begrensningen af
importen af sukker, som kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse.
Domstolen behandlede imidlertid ikke Rddets udtalelser som fastsliede kends-
gerninger. Den undersegte i dommens preemis 56 og 57, om de i den anfzgtede
afgorelses syvende betragtning indeholdte udtalelser var baseret pd dbenbart
urigtige skon, hvilket ifelge Domstolen ikke var tilfzldet.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at Emesa-dommens przmis 55
indeholder faktiske fejl, der skaber tvivl om konklusionen om, at den anfegtede
afgorelse ikke var i strid med proportionalitetsprincippet.

Sagsegeren har i denne forbindelse forklaret, at der forud for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse aldrig var blevet truffet beskyttelsesforanstaltninger for si
vidt angar det sukker, der kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse. Det er
desuden ifolge selskabet forkert at heevde, at »visse landbrugsprodukter« var
blevet ramt af beskyttelsesforanstaltninger. Det var nemlig kun ris fra OLT, der
havde veret genstand for sidanne foranstaltninger.

Det ma imidlertid konstateres, at hverken Rédet i den anfegtede afgorelses
syvende betragtning eller Domstolen i Emesa-dommen har haevdet, at Flles-
skabet tidligere havde truffet beskyttelsesforanstaltninger for at begraense
importen af sukker. Den anfagtede afgorelses syvende betragtning ma forstas
sdledes, at der i lighed med de »alvorlige forstyrrelser pa fellesskabsmarkedet
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[forarsaget af...] visse landbrugsprodukter omfattet af en felles markedsordning,
[som] ved flere lejligheder [har] fort til vedtagelse af beskyttelsesforanstaltnin-
ger«, ogsd mitte frygtes forstyrrelser for si vidt angdr sukker. Sddanne
forstyrrelser begrundede ifelge Radet den vedtagne strukturelle foranstaltning,
og Domstolen tilsluttede sig i Emesa-dommen denne vurdering.

Desuden bemeerkes, at selv om det kun var ris med oprindelse i OLT, der tidligere
var blevet ramt af beskyttelsesforanstaltninger, har Radet ikke foretaget en
dbenbart urigtig vurdering ved at henvise til vedtagelsen af beskyttelsesforan-
staltninger for »visse landbrugsprodukter«. Den beskyttelsesforanstaltning, der
forte til dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, nzevnt
ovenfor i praemis 42, vedrerte siledes eksempelvis forskellige produkter, nemlig
de forskellige rissorter, der henherer under KN-kode 1006 30 21 til 1006 30 438.
Den @ndrede OLT-afgorelses artikel 108b, stk. 1, som kun ser ud til at finde
anvendelse pa et enkelt produkt, nemlig sukker, vedrerer i gvrigt i realiteten ogsa
forskellige produkter, nemlig »produkter henherende under position HS 1701,
1702, 1703 og 1704«.

Hvad angér Emesa-dommens preemis 56 indeholder denne passage i dommen
ifolge sagsageren ogsa faktiske fejl.

Sagsogeren har imidlertid som svar pa et spergsmdl herom under retsmedet
forklaret, at selskabet anfaegter Domstolens bedemmelse af de faktiske omsteen-
digheder og ikke disse faktiske omsteendigheders materielle rigtighed.

Sagsegeren har i den forbindelse anfert, at Domstolen har baseret sin vurdering af
nedvendigheden og forholdsmassigheden af begrensningen af importen af
sukker, som kunne opnid AVS/OLT-kumulation af oprindelse, pa tre elementer,
nemlig for det forste en overskudsproduktion af roesukker i Fellesskabet i
forhold til Feellesskabets sukkerforbrug pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfaegtede afgorelse, for det andet det forhold, at der fandtes preferenceindfersler
af sukker i betydeligt omfang, og for det tredje forpligtelserne i henhold til aftaler
indgdet inden for rammerne af WTO (herefter »WTO-aftalerne«).
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Sagsegeren har imidlertid gjort geldende, at overskudsproduktionen er strukturel
og altid har eksisteret, selv pa tidspunktet for vedtagelsen af OLT-afgerelsen i
1991. Det er saledes ifglge selskabet forkert at heevde — sdledes som Domstolen
gor det i Emesa-dommens premis 56 — at Fellesskabets sukkermarked var
ustabilt, Desuden steg preferenceindforslerne stadig, uden at Fellesskabet fandt
det nedvendigt at nedbringe sin egen produktion indtil 2000 eller 2001. Denne
holdning skyldes det forhold, at den fzlles markedsordning er baseret pd et
selvfinansieringssystem, hvor omkostningerne beeres af forbrugerne.

Det er ifolge sagsogeren en misforstielse at tro, at importen af sukker med
oprindelse i OLT medferer eksport af den samme mengde sukker med
restitution, Der findes nemlig ikke en mekanisme, der knytter de to ting sammen
som »forbundne kar«, hvilket Kommissionen og Radet i gvrigt har anerkendt
(kendelsen af 30.4.1999 i sagen Emesa Sugar mod Kommissionen, nzvnt ovenfor
i preemis 25).

Sagsegeren har endvidere anfert, at det er forkert at haevde, at importen fra OLT,
som pa langt sigt hejst vil nd op pd 100 000-150 000 tons om aret, udger et
problem i relation til de forpligtelser, der for Fellesskabet folger af WTO-
aftalerne. Kommissionen har i gvrigt under sagen om forelobige forholdsregler
anerkendt, at Fzllesskabet eksporterer en mindre meengde sukker med restitution
end den, der er tilladt i henhold til WTO-aftalerne. Denne ekstra margin udger
1120 000 tons for perioden svarende til produktionsdrene 1995/1996 til
1997/1998 (Rettens preesidents kendelse af 8.10.1997, sag T-229/97 R, CEFS
mod Radet, Sml. II, s. 1649). Ifglge Kommissionens beregninger var den navnte
margin 998 200 tons den 1. juli 1997 (kendelsen af 30.4.1999 i sagen Emesa
Sugar mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 25, preemis 107). For sd vidt
angar produktionsaret 2000/2001 var den stadig pa over 400 000 tons. Det lave
niveau for importen fra OLT kunne sdledes ikke forhindre Fellesskabet i at
overholde sine forpligtelser som felge af WTO-aftalerne, i hvert fald ikke indtil
produktionsaret 2000/2001. Sagsegeren har endvidere anfert, at sukker med
oprindelse i OLT kan medregnes i kategorien sukker med oprindelse i AVS som
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folge af kumulationen af de to oprindelser. Der er imidlertid tale om
praferencesukker, som ikke falder ind under de forpligtelser, Fellesskabet har
indgdet inden for rammerne af WTO-aftalerne (jf. fodnote 1 i »Schedule CXL«).

Situationen med strukturel overskudsproduktion inden for Fellesskabets sukker-
industri udger ifelge sagsegeren det egentlige problem for industrien. Man har
aldrig tidligere varet af den opfattelse, at denne overskudsproduktion, som i
hvert fald har eksisteret siden 1973, gjorde det nedvendigt at begraense
praeferenceindferslerne af sukker til Fellesskabet. Det var derfor uforholdsmaes-
sigt, at importen af sukker fra OLT ved den anfzgtede afgorelse blev begraenset til
3000 tons i 1997, nir denne import kun var pa lidt over 10 000 tons, og
Fellesskabet pad daverende tidspunkt havde en ekstra eksportmargin pa ca. 1
mio. tons inden for rammerne af WTO-aftalerne. Sagsegeren har papeget, at da
importen af sukker fra OLT i 1999 som felge af AVS/OLT-kumulationen af
oprindelse var pa over S0 000 tons, fandt Fzllesskabet det end ikke nedvendigt at
indfere kvantitative restriktioner, idet det blot indferte minimumspriser.

Indledningsvis bemaerkes, at Domstolen i Emesa-dommens preemis 40 pa
grundlag af en vurdering af situationen inden for sukkersektoren, som den bl.a.
foretog i dommens praemis 56, udtalte, at Radet med rette kunne antage, at det
var nedvendigt at begraense rakkevidden af reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse for sukker, da anvendelsen af denne fordel i denne sektor »kunne fore
til alvorlige forstyrrelser pd den falles markedsordnings omrade«.

Eftersom det ikke tilkommer Retten at swtte sporgsmilstegn ved Domstolens
bedemmelse af faktiske omsteendigheder, hvis materielle rigtighed ikke er blevet
bestridt (jf. ovenfor, praemis 128), vil sagsegerens argumenter vedrerende Emesa-
dommens preemis 56 — som navnlig drejer sig om, hvorvidt Radet anlagde en
benbart urigtig vurdering, da det i 1997 antog, at en ubegranset anvendelse af
reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse »kunne fere til alvorlige forstyr-
relser pa den felles markedsordnings omride« — kun blive undersegt for
fuldstzendighedens skyld.
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Det skal i den forbindelse ferst bemeerkes, at det er ubestridt mellem parterne, at
fellesskabsprisen for sukker pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse var to gange hejere end prisen pa verdensmarkedet. Sagsegeren har pa
baggrund af et skriftligt spergsmal fra Retten bekrzftet, at der ikke skal betales
importafgift pad Aruba af sukker, der er kebt i et AVS-land. Eftersom sukker med
oprindelse i AVS, der forarbejdes i OLT, i medfer af reglen om AVS/OLT-
kumulation af oprindelse opndr OLT-oprindelse og dermed er fritaget for told i
Fallesskabet, skabte den betydelige forskel mellem prisen pa verdensmarkedet og
feellesskabsprisen pa sukker pd tidspunktet pd vedtagelsen af den anfagtede
afgorelse en reel risiko for en foragelse af eksporten til Fellesskabet af sukker,
som kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse.

Selv. om eksporten til Fellesskabet af sukker, som kunne opni AVS/OLT-
kumulation af oprindelse, i 1996 14 pd under 3 000 tons, forudsa sagsegeren
saledes selv, at den, hvis den anfegtede afgerelse ikke var blevet vedtaget, ville
vaere naet op pa 100 000-150 000 tons i de efterfolgende ar. I gvrigt tog dette
sken ikke engang hensyn til den potentielle eksport, men var baseret pi
produktionen hos to eksisterende virksomheder og to andre virksomheder, som
skulle til at pdbegynde deres aktiviteter pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse (jf. NEI-rapporten, s. 85, punkt 6.5). I betragtning af den
betydelige forskel mellem prisen pa verdensmarkedet og fellesskabsprisen pa
sukker er det imidlertid mere end sandsynligt, at andre selskaber ville vaere giet
ind pé det pagzldende marked, hvis Radet ikke havde begraenset anvendelsen af
reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse for sukker.

Der var desuden pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgarelse, som
understreget af Domstolen i Emesa-dommens premis 57, ubestrideligt en risiko
»for, at produkter fra AVS-staterne kunstigt blev omdirigeret via OLT, saledes at
der pa Fallesskabets marked kunne afszttes storre mengder sukker end dem,
som disse stater i henhold til aftaler havde ret til at afsztte pa dette marked uden
told og afgifter«<. Der skal i den forbindelse erindres om, at helt enkle
forarbejdningsprocesser (selv de, der normalt aldrig kunne give OLT-oprindelse)
i medfor af reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse er tilstrakkelige til, at
AVS-produkter betragtes som OLT-produkter og kan importeres til Feellesskabets
marked fritaget for importafgifter.
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P4 grundlag af ovenstidende md det konkluderes, at der pd tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse var en reel risiko for en betydelig stigning i
eksporten af sukker, der kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse, til
Fellesskabet.

Hvad angir spargsmalet om, hvorvidt den truende stigning i eksporten risikerede
at forstyrre den fzlles markedsordning for sukker, bemzrkes, at sagsogeren ikke
har bestridt de udtalelser vedrerende de faktiske forhold, der er indeholdt i
Emesa-dommens premis 56, nemlig at der var en »overskudsproduktion af
roesukker i forhold til Fellesskabets sukkerforbrug«, at Fellesskabet desuden var
forpligtet »til at indfere en vis mangde sukker fra tredjelande i overensstemmelse
med [WTO-aftalerne]«, og at der hertil kom »indferslerne af rersukker fra AVS-
staterne, som skulle opfylde den szrlige efterspergsel efter denne vare«, Pi
baggrund af fallesskabsprisens heje niveau i forhold til prisen pa verdens-
markedet »var Fellesskabet forpligtet til at stotte sukkereksporten med
eksportrestitutioner inden for de rammer, der er udstukket i [WTO-aftalerne]«.

Hvad angir sagsegerens argument om, at overskudsproduktionen af sukker i
Fellesskabet er strukturel og allerede eksisterede i 1991, da reglen om AVS/OLT-
kumulation af oprindelse blev vedtaget, skal det bemzerkes, at sukker ikke er det
eneste produkt, reglen finder anvendelse pa. Der er tvartimod tale om en generel
fordel, der finder anvendelse pd ethvert produkt, der er forarbejdet i OLT. Nar
anvendelsen af en sidan fordel skaber eller risikerer at skabe forstyrrelser i en
bestemt sektor, er Fzllesskabet berettiget til at treeffe punktuelle eller strukturelle
foranstaltninger for at lose problemet.

Ifolge Domstolen »kunne Ridet med rette antage, at enhver yderligere
sukkermzngde, som niede Fzllesskabets marked, selv om den var ubetydelig i
forhold til produktionen i Fzllesskabet, ville forpligte dettes institutioner til at
oge stotten til eksporten inden for [WTO-aftalernes] graenser eller til at nedsatte
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de europziske producenters kvoter, hvilket ville have forstyrret den i forvejen
ustabile feelles markedsordning for sukker og ville have veret i strid med mélene
for den fezlles landbrugspolitik« (Emesa-dommen, premis 56).

Sagsegeren har sat spergsmadlstegn ved denne bedemmelse af de faktiske
omstendigheder. Ifolge sagsogeren var der ingen reel risiko for forstyrrelse af
Fellesskabets sukkermarked.

Nar situationen imidlertid pé fellesskabsmarkedet for sukker, hvor der findes en
ordning med beskyttede priser, allerede er den, at udbuddet overstiger efter-
sporgslen, er det rimeligt at antage, at enhver foregelse af udbuddet gennem
import kan skabe forstyrrelser. For at opretholde den ustabile ligevaegt pa
markedet — som snarere er en kontrolleret uligeveegt, da ligevaegten kun opnas
gennem subventioneret eksport — vil det nemlig vere nedvendigt enten at
nedsette interventionsprisen betydeligt for at bremse importen og foroge
eftersporgslen eller at begrense produktionen i Fellesskabet ogfeller forage
eksporten, som pé baggrund af forskellen mellem fellesskabsprisen og prisen pa
verdensmarkedet skal subventioneres.

Pa baggrund af den overhzngende fare for en betydelig foregelse af sukker-
importen til Feellesskabet, som blev skabt ved reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse (jf. ovenfor, praemis 139), kunne Radet efter at have foretaget en
afvejning af OLT’ interesser og de interesser, der er forbundet med den fzlles
landbrugspolitk, med rimelighed beslutte at begreense anvendelsen af den
pageldende regel for at bremse importen fra OLT af produktet, som kun havde
OLT-oprindelse gennem en juridisk fiktion.

Hvad angér sagsegerens argument om, at Fellesskabet eksporterer en mindre
mengde sukker med eksportrestitution end den, der er tilladt i henhold til WTO-
aftalerne, skal det bemeerkes, at hverken Radet eller Domstolen har havdet, at
begreensningen af den toldfrie import ved den @ndrede OLT-afgorelses
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artikel 108b, stk. 1, er begrundet i, at Fzllesskabet ikke leengere i medfor af
WTO-aftalerne kunne oge omfanget af sin subventionerede eksport af sukker.

Der skal henvises til, at WTO-aftalerne, serlig »Schedule CXL«, opstiller en
greense for den subventionerede eksport af sukker. De indebzerer imidlertid ingen
forpligtelse til at udtomme den sdledes tildelte mangde. Formalet med WTO-
aftalerne er nemlig gradvist at nedbringe den subventionerede eksport.

Det kan derfor ikke antages, at Radet har tilsidesat proportionalitetsprincippet
ved at beslutte at begranse importen af sukker, som kunne opnd AVS/OLT-
kumulation af oprindelse, selv om den yderligere eksport, som denne import
havde kunnet medfere, forblev under det loft, der er fastsat i WTO-aftalerne.

Sagsogeren har endvidere forklaret, at en foregelse af importen af sukker, som
kan opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse, ikke behaver at f4 indflydelse pa
produktionen i Fellesskabet. Selskabet har papeget, at produktionen i Felles-
skabet i de seneste &r hele tiden har ligget under de produktionskvoter, der er
fastsat af Fellesskabet.

Der skal imidlertid erindres om, at sagsegeren under hele sagens forleb har
understreget, at der er en strukturel overskudsproduktion pa Fzllesskabets
marked. Sagsegeren har endvidere under retsmedet henvist til Revisionsrettens
seerberetning nr. 20/2000 om forvaltningen af den felles markedsordning for
sukker (EFT 2001 C 50, s. 1), hvoraf det fremgar, at denne overskudsproduktion
i 1997 var pd omkring 2 mio. tons. Det er siledes, uanset om produktions-
kvoterne var udtemt, rimeligt at antage, at Fellesskabets sukkermarked, hvor
udbuddet klart overstiger eftersporgslen, ville vare blevet forstyrret, hvis
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sukkerimporten var steget betydeligt som ffalge af anvendelsen af reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse.

Det mi under disse omstendigheder konkluderes, at Rddet med rimelighed kunne
antage, at det var nodvendigt at begreense importen af sukker, som kunne opné
AVS/OLT-kumulation af oprindelse, for at beskytte stabiliteten i den felles
markedsordning for sukker.

Det skal endvidere undersoges, om Radet ved at begrense anvendelsen af reglen
om AVS/OLT-kumulation af oprindelse til 3 000 tons har tilsidesat proportio-
nalitetsprincippet.

Det md imidlertid konstateres, at Domstolen allerede i Emesa-dommen fastslog,
at det loft, der blev fastsat ved den @ndrede OLT-afgerelses artikel 108b, stk. 1,
dvs. begraensningen af importen med AVS/OLT-kumulation af oprindelse til
3 000 tons om aret, ikke kan anses for at vere i strid med proportionalitets-
princippet. Domstolen henviste i denne forbindelse i dommens preemis 57 bl.a. til,
at »det arlige kontingent pad 3 000 tons ikke er mindre end niveauet for den
traditionelle indfersel af sukker fra OLT, idet disse ikke selv fremstiller dette
produkt«, at den af den anfegtede afgerelse berorte industri »kun i begraenset
omfang kan bidrage til [OLT’s] udvikling«, og at »den uindskrenkede anvendelse
af reglen om kumulation af oprindelse indebar en risiko for, at produkter fra AVS-
staterne kunstigt blev omdirigeret via OLT, siledes at der pd Fellesskabets
marked kunne afszttes storre meengder sukker end dem, som disse stater i
henhold til aftaler havde ret til at afsaette pa dette marked uden told og afgifter«.

I sit indleg af 9. oktober 2000 har sagsegeren ogsa kritiseret denne passage i
Emesa-dommen. Da de af sagsogeren fremferte argumenter kun vedrerer
Domstolens bedemmelse af faktiske forhold, der ikke er bestridt, vil de kun
blive undersagt for fuldstzndighedens skyld (jf. ovenfor, preemis 135).

- 3569



155

156

157

158

DOM AF 6.12,2001 — SAG T-43/98

Sagsegeren har lagt serlig vaegt pa, at der ikke findes en traditionel indfersel af
sukker fra OLT. Sukkerindustrien startede i OLT som folge af reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse. I 1996 14 eksporten pa under 3 000 tons, idet
de pageldende virksomheder endnu ikke var blevet fuldt ud funktionsdygtige.
Det er under disse omstzendigheder uforstieligt, at Domstolen i Emesa-dommens
premis 57 begrunder kontingentet pd 3 000 tons med henvisning til en
traditionel indfersel. Sagsegeren har papeget, at de 3 000 tons er mindre end
selskabets manedlige produktion. Selskabet har henvist til, at Rettens praesident i
kendelsen af 30. april 1999 i sagen Emesa Sugar mod Kommissionen, navnt
ovenfor i preemis 25, fandt, at en import af sukker med oprindelse i OLT pa
15 000 tons om &ret var nedvendig for at sikre selskabets overlevelse. Selv hvis
begrensningen af importen af sukker, som kunne opnd AVS/OLT-kumulation af
oprindelse, havde vzret nedvendig, skulle Radet ifolge sagsogeren i den
anfaegtede afgorelse have taget hensyn til interesserne for de virksomheder, der
fandtes i OLT i sukkersektoren, og have fastsat et kontingent pé et niveau, der
ville have gjort det muligt for disse virksomheder at fortsette pd markedet.
Selskabet har i den forbindelse henvist til den fremgangsmade, Radet har fulgt for
andre produkter, f.eks. isoglukose og inulin.

Det skal forst bemaerkes, at sagsogeren selv har anerkends, at der ikke findes
nogen sukkerproduktion i OLT. Hvis der fandtes en sddan produktion, ville den
under alle omsteendigheder ikke vaere berert af den anfegtede afgorelse, idet den i
sin egenskab af produktion af fuldt ud fremstillede varer som omhandlet i
artikel 2 i bilag II ville have OLT-oprindelse.

Hvad angar sukker, der »forarbejdes« i OLT, skal der erindres om, at sukker, der
undergir en tilstraekkelig forarbejdning i overensstemmelse med de almindelige
regler om oprindelse (jf. ovenfor, praemis 77), udger et produkt med oprindelse i
OLT, som kan importeres til Fallesskabet fritaget for told uden nogen form for
kvantitativ begraensning.

Ved at indsztte artikel 108b, stk. 1, i OLT-afgerelsen fastsatte Radet blot et loft
for importen af sukker, som kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse, dvs.
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sukker med oprindelse i AVS-staterne, der har undergéet en forarbejdning i OLT,
som normalt ville veere utilstreekkelig til at give det OLT-oprindelse, men som
ikke desto mindre anses for at have en sddan oprindelse i medfer af en juridisk
fiktion.

Radets fastsatte det i den 2zndrede OLT-afgorelses artikel 108b, stk. 1, indeholdte
loft p4 et niveau, der omtrent svarede til den eksisterende eksport af sukker, som
kunne opnd AVS/OLT-kumulation af oprindelse, pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse.

Sagsogeren har siledes bekraftet, at eksporten til Fellesskabet af sukker med
AVS/OLT-kumulation af oprindelse i dret for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse udgjorde 2 310 tons. De forste seks maneder af 1997 udgjorde den
ifolge sagsogeren 1404,3 tons. Det folger heraf, at Radet ikke handlede
urimeligt, da det i november 1997 begrensede anvendelsen af reglen om
AVS/OLT-kumulation af oprindelse for sukker til 3 000 tons om aret.

Hvad angir argumentet om, at fellesskabsinstitutionerne burde have taget
hensyn til, at sukkerindustrien i OLT befandt sig i en opstartsfase, skal det
bemeerkes, at reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse har eksisteret siden
vedtagelsen af OLT-afgerelsen i 1991. Det sagsogende selskab blev forst stiftet
den 6. februar 1997, hvor Kommissionen allerede havde forelagt Radet et forslag,
som sigtede mod en fuldsteendig afskaffelse af reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse for sukker (jf. ovenfor, preemis 94).

Endvidere bemzrkes, at hvis sagsegerens overlevelse virkelig var afhengig af, at
reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse blev opretholdt, sdledes som
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selskabet haevder det, métte den foretagne investering betragtes som fuldstaendig
dumdristig. Reglen om AVS/OLT-kumulation af oprindelse er nemlig helt
ekstraordiner, og det var allerede inden stiftelsen af det sagsegende selskab
blevet annonceret, at reglen ville blive afskaffet for s vidt angdr sukker.

Sagsegeren har endvidere under retsmodet lagt szrlig veegt pd, at importen af
sukker i 1997 kun udgjorde 10 000 tons. Da en sidan mengde efter selskabets
opfattelse ikke kan forstyrre Feellesskabets sukkermarked, var det helt urimeligt
at fastsaette loftet i den endrede OLT-afgorelses artikel 108b, stk. 1.

Der skal imidlertid erindres om, at sagsegeren selv — pa grundlag af et sken, der
ikke engang tager hensyn til den potentielle eksport — har anfert, at hvis den
anfagtede afgorelse ikke var blevet vedtaget, ville eksporten af sukker, som kunne
opna AVS/OLT-kumulation af oprindelse, vaere ndet op pa 100 000-150 000 tons
om 4aret (jf. ovenfor, preemis 137). Som fastsldet ovenfor, kunne Ridet med
rimelighed antage, at en sidan mengde kunne forstyrre Fallesskabets sukker-
marked (jf. ovenfor, preemis 144 og 145).

Sagspgeren har endvidere kritiseret Domstolens bemeerkning i Emesa-dommens
praemis 57 om, at »produkter fra AVS-landene kun [tilferes] en mindre merveerdi
i OLT, idet den industri, som er berert af [den anfegtede] afgerelse [...], kun i
begraenset omfang kan bidrage til disses udvikling«.

Det kan imidlertid ikke for alvor benagtes, at de processer, der i henhold til de
almindelige regler om oprindelse giver et produkt OLT-oprindelse, tilforer
produktet mere verdi end de processer, som giver AVS/OLT-kumulation af
oprindelse, og som er enkle processer. Desuden skaber de sidstnaevnte processer
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seedvanligvis ikke megen beskeftigelse. Det ma derfor antages, at den industri,
der var berert af den anfagtede afgorelse, kun i begraenset omfang kunne bidrage
til OLT’s udvikling.

Sagsogeren har endvidere gjort gzldende, at der — i modsatning til hvad
Domstolen havder i Emesa-dommens preemis 57 — ikke er nogen tegn pa, at
produkter fra AVS-staterne kunstigt blev omdirigeret pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.

Som fastsldet ovenfor i preemis 138, var risikoen for en sidan omdirigering
imidlertid reel som folge af forskellen mellem fallesskabsprisen pa sukker og
sukkerprisen pd verdensmarkedet.

Sagsegeren har endelig givet udtryk for forargelse over, at importen af sukker
med oprindelse i OLT behandles mindre gunstigt end importen fra AVS-staterne
eller fra tredjelande. Selskabet har understreget, at praeferenceimporten af sukker
med oprindelse i AVS-staterne og tredjelande udger 1,7 mio. tons. Denne import
subventioneres af EUGFL med 0,8 mia. EUR om daret. Dette belob ligger langt
over omkostningerne ved en potentiel subvention af eksporten af sukker med
oprindelse i OLT. Sagsegeren har endvidere lagt serlig veegt pa, at OLT befinder
sig @verst i hierarkiet af lande, som Den Europziske Union har privilegerede
forbindelser med. Produkter med oprindelse i OLT burde derfor ifolge selskabet
have en privilegeret stilling.

Denne argumentation hviler pad en forkert forudsetning. Produkter med
oprindelse i OLT er nemlig og vil fortsette med at veere fuldsteendig fritaget for
told. Rédet begransede anvendelsen af reglen om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse, hvorved produkter, der i realiteten er AVS-produkter, gennem en ren
juridisk fiktion tilleegges OLT-oprindelse, til 3 000 tons for sukker.
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Det folger af ovenstiende, at anbringendet om en tilsideszttelse af proportio-
nalitetsprincippet ogsd ma forkastes.

Da der pa baggrund af undersegelsen af anbringenderne til stotte for pastandene
om annullation ikke kan siges at vaere fort bevis for, at der er sket en
tilsidesettelse af en retsregel, som tillegger borgerne rettigheder, md det
konstateres, at pastandene om erstatning ikke kan tages til folge, uden at det er
nedvendigt at undersoge de to andre nedvendige betingelser for et erstatnings-
ansvar uden for kontraktforhold for Fellesskabet.

Réadet ma herefter i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pdlegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagsogeren har tabt sagen, bor selskabet betale sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagerne om forelobige forholdsregler, i
overensstemmelse med Radets pastand herom.

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 4, berer Kommissionen, Kon-
geriget Spanien og Den Franske Republik, som er interveneret til stotte for Radets
pastande, deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsegeren bazrer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger,
herunder omkostningerne i forbindelse med sagerne om forelgbige forholds-
regler.

3) Intervenienterne berer deres egne omkostninger.

Azizi Lenaerts Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. december 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekreter Afdelingsformand
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