EMESA SUGAR MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 december 2001 *

I mal T-43/98,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, Oranjestad (Aruba), féretritt av advokaten
G. van der Wal, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Huber och G. Houttuin, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av T. Van Rijn, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rittegdngssprak: nederlandska.
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av

Konungariket Spanien, foretritt av M. Lopez-Monis Gallego och R. Silva de
Lapuerta, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och av

Republiken Frankrike, foéretridd av K. Rispal-Bellanger, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 97/803/EG av den
24 november 1997 om revidering efter halva giltighetstiden av beslut 91/482/
EEG om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 329, s. 50) och en talan om
skadestiand,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 15 maj 2001,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapens verksamhet skall enligt artikel 3 r i EG-fordraget (nu artikel 3.1 s
EG i indrad lydelse) innefatta associering av utomeuropeiska linder och
territorier (ULT) i syfte att 6ka handeln och att gemensamt frimja den
ekonomiska och sociala utvecklingen”.

Aruba ingir i ULT.

Det foreskrivs, i fjirde delen i EG-fordraget, om ULT:s associering med
gemenskapen.

I artikel 131 andra och tredje styckena i EG-férdraget (nu artikel 182 andra och
tredje styckena EG i dndrad lydelse) foreskrivs foljande:

”Syftet med associeringen skall vara att frimja den ekonomiska och sociala
utvecklingen i dessa linder och territorier samt att uppritta nira ekonomiska
forbindelser mellan dem och gemenskapen som helhet.
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I 6verensstimmelse med principerna i ingressen till detta fordrag skall associer-
ingen av dessa linder och territorier i forsta hand frimja invanarnas intressen och
vilstind fér att pa sa sitt fora dem mot den ekonomiska, sociala och kulturella
utveckling som de efterstrivar.”

For detta indamal fastslds i artikel 132 i EG-férdraget (nu artikel 183 EG) ett
antal mil, sisom att medlemsstaterna ”i handeln med dessa linder och territorier
[skall] tillimpa samma regler som de enligt detta fordrag tillimpar inbérdes™.

I artikel 133.1 1 EG-fordraget (nu artikel 184.1 EG i dndrad lydelse) foreskrivs
att tullar fullstindigt skall avvecklas vid import till medlemsstaterna av varor
med ursprung i ULT, vilket skall ske i takt med att tullarna gradvis avvecklas
mellan medlemsstaterna enligt bestimmelserna i detta férdrag.

I artikel 136 i EG-fordraget (nu artikel 187 EG i dndrad lydelse) foreskrivs
foljande:

“For en forsta period av fem ar efter det att detta fordrag har tritt i kraft skall de
nirmare riktlinjerna fér och forfarandet vid dessa linders och territoriers
associering med gemenskapen faststillas i en genomférandekonvention som
fogats till detta fordrag.

Foére utgidngen av genomfoérandekonventionens giltighetstid skall rddet med
utgangspunkt i de resultat som uppndtts och pa grundval av principerna i
fordraget enhilligt besluta om de bestimmelser som skall gilla fér en ny period.”
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Pd grundval av artikel 136 andra stycket i férdraget fattade ridet den 25 feb-
ruari 1964 beslut 64/349/EEG om associering av ULT med Europeiska eko-
nomiska gemenskapen (EGT 93, s. 1472). Beslutet syftade till att frin och med
den 1 juni 1964 — den dag som det interna avtalet om finansiering och
administration av stéd fran gemenskapen, undertecknat i Yaoundé den 20 juli
1963, tradde i kraft — ersitta den genomférandekonvention om associering av
ULT med gemenskapen som hade fogats till férdraget och som hade ingatts fér en
tid av fem &r.

Efter att ha antagit ett flertal beslut med samma syfte antog ridet den 25 juli
1991 beslut 91/482/EEG om associering av de utomeuropeiska linderna och
territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 11, volym 18, s. 3, nedan kallat ULT-beslutet), som enligt
artikel 240.1 i detsamma skall gilla under en period av tio ir frin den
1 mars 1990. I artikel 240.3 a och 240.3 b foreskrivs emellertid att radet fore
utgangen av de forsta fem dren, enhilligt pa forslag frin kommissionen, utdéver
det ekonomiska bistandet frin gemenskapen, skall faststilla eventuellt nédvin-
diga dndringar som en f6ljd av ULT:s associering med gemenskapen fér de sista
fem édren. Det var dirfér som radet antog beslut 97/803/EG av den 24 november
1997 om revidering efter halva giltighetstiden av ULT-beslutet (EGT L 329, s. 50,
nedan kallat det ifragasatta beslutet.

I artikel 101.1 i ULT-beslutet, i dess ursprungliga lydelse, féreskrevs foljande:

”Varor med ursprung i ULT skall importeras till gemenskapen utan tullar eller
avgifter med motsvarande verkan.”
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I artikel 102 i samma beslut féreskrevs féljande:

”Pa import av produkter med ursprung i [ULT] skall gemenskapen inte tillimpa
nagra kvantitativa restriktioner eller atgirder med motsvarande verkan.”

I artikel 108.1 forsta strecksatsen i ULT-beslutet hdnvisas till bilaga 1I till beslutet
(nedan kallad bilaga II) for definitionen av begreppet ursprungsvaror och de
metoder fér administrativt samarbete som ir relaterade till detta. Enligt artikel 1
1 denna bilaga skall en vara anses ha sitt ursprung i ULT, gemenskapen eller
staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (nedan kallade AVS-staterna) om den
antingen har helt producerats eller i tillricklig grad behandlats eller bearbetats
dar.

Artikel 3.3 i bilaga II innehdller en upprikning av de verksamheter som skall
anses som otillricklig bearbetning eller behandling f6r att en produkt fran ULT
skall tilldelas status som ursprungsvara.

I artikel 6.2 i bilaga II f6reskrivs emellertid foljande:

”Nir varor som helt framstills inom... AVS-staterna bearbetas eller behandlas i
ett ULT skall de anses som helt framstillda 1 ULT.”

Enligt artikel 6.4 i bilaga II skall ovannimnda regel ”om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT” tillimpas pa all bearbetning eller behandling, utford i
ULT, daribland de operationer som ir uppriknade i artikel 3.3”.
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Genom det ifrdgasatta beslutet begrinsades tillimpningen av regeln om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT betriffande socker fran ULT.

I sjunde skilet i ingressen till det ifradgasatta beslutet forklarade radet foljande:

”Inférandet enligt [ULT-beslutet] av fritt tilltride fér alla produkter med
ursprung i ULT och behallandet av kumulation mellan produkter med ursprung
i AVS-stater och produkter med ursprung 1 ULT har lett till att det finns risk for
konflikt mellan syftena med tvd olika typer av gemenskapspolitik, nimligen
utveckhngen av ULT och den gemensamma jordbrukspolitiken. Allvarliga
storningar pa gemenskapsmarknaden for vissa produkter, som omfattas av den
gemensamma organisationen av_marknaden, ledde vid flera tillfillen till
vidtagandet av skyddsatgirder. Atgirder som skapar en ram som gynnar
regelbundna handelsfléden och som dven ir forenliga med den gemensamma
jordbrukspolitiken bor vidtas for att forhindra nya stérningar.”

I detta syfte inférdes i ULT-beslutet bland annat artikel 108b, enligt vilken
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT medges upp till en bestimd
kvantitet. I denna artikel 108b.1 och 108b.2 féreskrivs foljande:

”1. ... skall den kumulation av ursprung mellan AVS och ULT som avses i
artikel 6 i bilaga II tillitas for en arlig kvantitet pd 3 000 ton socker.

2. For tillimpningen av de regler om kumulation mellan AVS och ULT som avses
i punkt 1 skall det anses tillrickligt fér att produkterna skall riknas som
produkter med ursprung i ULT att det rér sig om bitsocker eller firgat socker.”
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Bakgrund och forfarandet

Sokanden, som bildades den 6 februari 1997, driver sedan april 1997 en
sockerfabrik pa 6n Aruba och exporterar socker till gemenskapen. Enligt
sokanden har dess fabrik kapacitet att hantera minst 34 000 ton socker per ar.
Eftersom det inte produceras socker pd Aruba, kdper sokanden vitsocker av
rorsockerraffinaderier i AVS-stater. Det képta sockret transporteras till Aruba dar
det, fore transporten till gemenskapen, bearbetas och behandlas for att kunna
komma i dtnjutande av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT.

Det dr mot denna bakgrund som sokanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 10 mars 1998, vickte denna talan om ogiltig-
forklaring av det ifrigasatta beslutet och om skadestind.

Sokanden begirde, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 10 april 1998, med st6d av artikel 185 i EG-fordraget (nu
artikel 242 EG) att rdtten skulle meddela uppskov med verkstilligheten av
artikel 1.28, 1.30, 1.32 och 1.60 i det ifrigasatta beslutet fram till dess att den
provat malet i sak och, i andra hand, med stéd av artikel 186 i EG-fordraget (nu
artikel 243 EG) att ritten skulle meddela limpliga interimistiska atgirder.

Forstainstansrittens ordférande avslog begiran i dessa tvi avseenden genom
beslut av den 14 augusti 1998 i mal T-43/98 R, Emesa Sugar mot radet
(REG 1998, s. I1-3055).

Konungariket Spanien, kommissionen och Republiken Frankrike ansokte, genom
handlingar som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 maj, den 4 juni
respektive den 15 juni 1998, i enlighet med artikel 115 i férstainstansrittens
rittegdngsregler om att fi intervenera till stod fér ridets yrkanden. Konungariket
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Spaniens ansokan bif6lls genom beslut av den 7 juli 1998 och kommissionens och
Republiken Frankrikes ansokningar bif6lls genom beslut av den 9 juli 1998.
Konungariket Spanien och kommissionen inkom med en interventionsinlaga
den 20 november respektive den 22 december 1998 och parterna i malet
bereddes tillfille att yttra sig 6ver dessa inlagor.

Efter det att s6kanden hade 6verklagat beslutet i det ovan i punkt 22 nimnda
malet Emesa Sugar mot rddet upphivdes detsamma av domstolens ordférande
genom beslut av den 17 december 1998 i mal C-363/98 P(R), Emesa Sugar mot
radet (REG 1998, s. 1-8787), och malet aterforvisades till forstainstansritten.

Forstainstansrittens ordférande beslutade direfter om interimistiska atgirder i
mdl T-44/98 R II (beslut av forstainstansrittens ordforande av den 30 april 1999
i mél T-44/98 R II, Emesa Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. II-1427, och
av den 29 september 1999 i mal T-44/98 R I, Emesa Sugar mot kommissionen,
REG 1999, s. II-2815). Det fastslogs att det pa grund av dessa interimistiska
atgirder saknades skil att fatta beslut i mal T-43/98 R II (beslut av forstain-
stansrattens ordférande av den 6 april 2000, Emesa Sugar mot kommissionen, ¢j
publicerat i réttsfallssamlingen).

Ordforanden vid Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage (Nederlinderna)
begirde i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) att
domstolen skulle uttala sig om giltigheten av det ifrigasatta beslutet (mal
C-17/98). |

Genom beslut av den 11 februari 1999 forklarade forstainstansritten fére-
varande mal vilande till dess att domstolen avgjort mal C-17/98.

Domstolen fastslog i sin dom av den 8 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar
(REG 2000, s. I-675, nedan kallad domen i milet Emesa), att det vid provningen
av de fragor som hade stillts inte hade framkommit nigon omstindighet som
kunde paverka giltigheten av det ifrigasatta beslutet.
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Parterna anmodades i skrivelse av den 29 februari 2000 att inkomma med
yttranden 6ver det fortsatta forfarandet i férevarande mal.

Sokanden har i sin skrivelse av den 31 mars 2000 gjort gillande att domen i malet
Emesa grundades pa felaktiga sakuppgifter. Domen strider dessutom mot
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, eftersom sokanden i forfarandet vid domstolen
inte fick inkomma med yttrande 6ver generaladvokatens forslag till avgérande.
Sokanden har begirt att forstainstansritten skall fullfolja det skriftliga forfa-
randet och anmoda parterna att inkomma med yttranden 6ver domen i malet
Emesa i sak.

Radet och kommissionen har i skrivelser av den 29 respektive den 24 mars 2000
hivdat att talan har blivit indamalslos, med hinsyn till att domstolen i sin dom i
malet Emesa bekriftade att det ifragasatta beslutet var giltigt.

Sokanden anmodades i skrivelse av den 24 maj 2000 att inkomma med en
kompletterande inlaga angdende domen i malet Emesa i sak. Sokanden inkom
med denna inlaga den 9 oktober 2000, i foérhillande till vilken radet och
kommissionen inkom med yttranden i inlagor daterade den 21 februari 2001.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en atgird for processledning
enligt artikel 64 i rittegangsreglerna skickades vissa skriftliga fragor till parterna,
vilka dessa besvarade inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa fragor fran forstainstansritten vid
forhandlingen den 15 maj 2001.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet eller, under alla omstindigheter,

ogiltigforklara beslutet dels i den del det innebir idndring av artik-
larna 101, 102 och 108 i ULT-beslutet och av artikel 6 i bilaga II, dels i
den del det foreskrivs att den nya artikeln 108b skall inforas i ULT-beslutet
(artikel 1.27—1.32 i det ifragasatta beslutet),

faststilla att gemenskapen ir ansvarig f6r den skada som sékanden har lidit
till f6ljd av atr det ifragasatta beslutet innebir att sockerimporten fran ULT
till gemenskapen efter den 1 december 1997 hindras eller begrinsas,

besluta att parterna skall enas om skadans storlek och att férfarandet skall
aterupptas i syfte att bestimma denna skada for det fall att nigon uppgorelse
inte kommer till stind inom en av ritten utsatt frist, eller dtminstone
forplikta gemenskapen att utge ersittning med det belopp vartill sékanden i
ansokan preliminirt har uppskattat skadan och som dessutom bor utgora det
slutgiltiga beloppet eller, i sista hand, forplikta gemenskapen att betala det
skadestand jimte drojsmalsrinta som ritten finner skiligt, och

— forplikta radet att ersitta rittegidngskostnaderna.
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Raédet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla yrkandena om ogiltigforklaring,

— ogilla skadestandsyrkandena,

— forplikta sokanden att ersitta rittegadngskostnaderna, och

— for det fall ritten ogiltigforklarar artikel 1.27—1.32 i det ifrigasatta beslutet,
ange vilka rittsverkningar av de ogiltigférklarade bestimmelserna som skall
besta till dess att rddet har sikerstillt att beslutet ir férenligt med domen i
detta mal.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller dtminstone ogilla talan om ogiltigférklaring,

— ogilla skadestdndstalan, och
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att férstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Huruvida yrkandena om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Radet och kommissionen har bestritt att yrkandena om ogiltigforklaring kan tas
upp till sakprévning. Det ifrigasatta beslutet bestar av foreskrifter med allmin
giltighet som tillimpas pd alla berérda ekonomiska aktoérer. Under alla
omstandigheter berors sokanden inte personligen av det ifrigasatta beslutet i
den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget (nu artikel 230
farde stycket EG i dndrad lydelse).

Sokanden har invint att det ifrigasatta beslutet ir ett beslut i den mening som
avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget. Sokanden har tillagt att den berérs
direkt och personligen, i den mening som avses i bestimmelsen, av det ifrigasatta
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beslutet eller dtminstone av de bestimmelser i beslutet genom vilka artik-
larna 101, 102 och 108 i ULT-beslutet och artikel 6 i bilaga II dndrades och.
genom vilka en ny artikel 108b inférdes i ULT-beslutet.

Sékanden berors direkt, eftersom det ifragasatta beslutet eller i varje fall de i
foregdende punkt nimnda bestimmelserna i detta beslut inte limnar nigot
utrymme f6r skonsmissig bedomning it de nationella myndigheter i1 medlems-
staterna pa vilka det ankommer att tillimpa bestimmelserna. Den berors

"dessutom personligen av det ifrdgasatta beslutet eller i varje fall av ovannimnda

bestimmelser till f6ljd av att den befinner sig i en situation som sirskiljer den fran
alla andra foretag (domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava, volym 15,
s. 141). Sokanden har i detta avseende gjort gillande att den idr den enda
sockerproducent i ULT som klart gav sig till kinna som berord part under det
administrativa forfarande som foregick antagandet av det ifrdgasatta beslutet.

Sokanden har direfter understrukit att den ir ett av de mycket fa sockerféretag
som ir etablerade i ULT, foretag vars situation rddet borde ha undersokt innan
det indrade ULT-beslutet. Sokanden har i detta avseende pamint om att den
genomforde stora investeringar och atog sig forpliktelser for en liangre tid 1
forhdllande till sockerleverantdorer i AVS-staterna (domstolens dom av den
17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 19835,
s. 207, punkt 28, och forstdinstansrittens dom av den 14 september 1995 i de
forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-2305, punkt 74). Kommissionsledamoten
Fischler medgav sjilv i en skrivelse av den 18 december 1997 att de dndringar
i ULT-beslutet som antogs genom det ifragasatta beslutet utgjorde en alterna-
tivlosning till de skyddsatgidrder som hade kunnat vidtas med stéd av artikel 109
i ULT-beslutet. Det ankom under dessa omstindigheter pa radet att ta hinsyn till
sokandens intressen {domen i det ovannimnda madlet Antillean Rice Mills m.fl.
mot kommissionen, punkterna 76 och 77). Om gemenskapen formellt hade
vidtagit skyddsatgirder, borde den nimligen ha tagit hinsyn till de féljder som
dessa atgirder skulle kunna leda till f6r de foretag som var etablerade i ULT.
Sokanden anser att den formella skillnaden mellan skyddsitgirder och en
strukturell begrinsning inte innebir nigon skillnad nir det giller i vilken
omfattning gemenskapen skall ta hinsyn till de intressen som de foretag har som
iar etablerade i ULT.
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Gemenskapens skyldighet att ta hinsyn till de foljder som den rittsakt som den
avser att anta har for den situation som vissa enskilda befinner sig i framgér
generellt av ingressen till fordraget, Férenta nationernas stadga och artikel 131
tredje stycket i fordraget.

Sokanden har direfter pdpekat att den kvantitativa restriktion som foreskrivs i
det ifrdgasatta beslutet for import av socker frdn ULT och begrinsningen av de
typer av bearbetningar eller behandlingar som kan medfora att en produkt
tilldelas status av en vara med ursprung i ULT, med std av regeln om kumulation
av ursprung mellan AVS och ULT, utgoér ett direke hot for dess fortlevnad och
niringsverksamhet. Sokanden understrék vid forhandlingen att den var det enda
sockerforetag som var etablerat pd Aruba, nir det ifrigasatta beslutet antogs.
Sokanden anser att dess situation kan jimféras med situationen fér sokanden i
det mdl som ledde fram till domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89,
Extramet Industrie mot ridet (REG 1991, s. I-2501).

Sokanden anser slutligen, med hinvisning till forstainstansrittens dom av
den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot radet (REG 1998, s. I1-2335),
punkt 89, att det ifrgasatta beslutet har undandragits all demokratisk kontroll.
Samrdd dgde namligen varken rum med Europaparlamentet eller ULT. Mot denna
bakgrund borde radet ha tagit hansyn till ULT:s sirskilda stillning (domen i det
ovannidmnda malet UEAPME mot ridet, punkt 90).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det ifragasatta beslutet, dven om det
rubriceras som “beslut”, har allmin giltighet, eftersom det tillimpas pa alla
berérda ekonomiska aktérer. Den omstiandigheten att artikel 108b, som infordes
i ULT-beslutet med stod av det ifrdgasatta beslutet, sirskilt drabbar sékanden,
genom att den import av socker till gemenskapen som kan komma i tnjutande av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT begrinsas, ir inte av sidan
beskaffenhet atr det ifrdgasatta beslutets karaktir av férordning kan ifrigasittas.
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Bestimmelserna i fraga riktar sig nimligen till alla foretag som beréors av
sockerexporten frin ULT till gemenskapen. Det skall i detta avseende erinras om
att mojligheten att mer eller mindre exakt faststilla antalet ekonomiska aktorer
som vid en given tidpunkt dr foremal for rittsaktens tillimpning, eller till och
med deras identitet, inte ir tillrickligt for att rittsaktens karaktir av férordning
skall kunna ifrigasittas, om det framgar att den ir tillimplig i objektiva rittsliga
eller faktiska situationer som anges i rittsakten i friga med avseende pa dess syfte
(domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Codorniu mot radet, punkt 18, och
domen i det ovan i punkt 42 nimnda mailet Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, punkt 65).

Det ifragasatta beslutets allminna giltighet utesluter emellertid inte att det kan
berora vissa fysiska eller juridiska personer direkt eller personligen i den mening
som avses i artikel 173 fjarde stycket i fordraget (se domen i det ovan i punkt 41
nimnda malet Codorniu mot ridet, punkt 19, och domen i det ovan i punkt 42
nimnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 66).

Forstainstansritten konstaterar att sokanden berors direkt av det ifrdgasatta
beslutet, eftersom det inte limnar nigot utrymme for skonsmissig bedémning at
de nationella myndigheter i medlemsstaterna pa vilka det ankommer att tillimpa
beslutet (domen i det ovan i punkt 42 nimnda madlet Antillean Rice Mills m.fl.
mot kommissionen, punkt 63).

Vad betriffar frigan huruvida sékanden berérs personligen av det ifrigasatta
beslutet erinrar forstainstansritten om att det, for att en fysisk eller juridisk
person skall anses beroras personligen av en rittsakt med allmin giltighet, kravs
att rittsakten angar personen pa grund av vissa egenskaper som idr utmirkande
for denne eller pad grund av en faktisk situation som sirskiljer denne fran alla
andra personer (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197 och s. 223, svensk specialutgava, volym 1,
s. 181, forstainstansrittens beslut av den 30 september 1997 i mal T-122/96,
Federolio mot kommissionen, REG 1997, s. II-1559, punkt 59, och av den
29 april 1999 i mil T-120/98, Alce mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1395,
punkt 19).
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Den omstandigheten att det ifrigasatta beslutet paverkar sokandens ekonomiska
verksamhet ar inte av sddan beskaffenhet att den sirskiljer denne i den mening
som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget fran varje annan aktér, eftersom
sokanden befinner sig i en objektivt bestimd situation som &r jimférbar med den
som giller for varje annan aktér som ar eller skulle kunna etablera sig i ett ULT
och som ir eller skulle kunna vara verksam p4 sockermarknaden (beslutet i det
ovan i punkt 49 nimnda maélet Federolio mot kommissionen, punkt 66).
Forstainstansritten konstaterar i detta hinseende att sokanden i sin ansékan
(punkt 207) sjilv har havdat att det fanns tva eller tre sockerféretag i ULT (bland
annat 1 Curagao), nir det ifrigasatta beslutet antogs. Sékanden férklarade
dessutom vid forhandlingen att ett nytt sockerféretag, Rica Foods, hade etablerat
sig pd Aruba efter det att det ifrigasatta beslutet hade antagits. Sokanden kan
mot denna bakgrund inte anses ha bevisat att den led en sirskild skada av sidant
slag att den sirskildes fran andra ekonomiska aktérer i den mening som avses i
domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet Extramet Industrie mot ridet.

Sokanden har emellertid hivdat att ridet hade en rittslig skyldighet att
undersoka den sirskilda situation som sékanden befann sig i innan det fattade
det ifrdgasatta beslutet.

Det skall erinras om att den omstindigheten att en gemenskapsinstitution pa
grund av sirskilda bestimmelser ar skyldig att ta hinsyn till de foljder som den
rittsakt som den har for avsikt att anta kan fi for vissa enskildas situation,
innebir att de senare sirskils (domstolens dom i det ovan i punkt 42 nimnda
milet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, punkterna 28—31, av den
26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990,
s. 1-2477, punkterna 11—13, och domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 67).

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det, nir det ifrigasatta beslutet
antogs, inte fanns ndgon gemenskapsbestimmelse enligt vilken ridet var skyldigt
att ta hinsyn till den situation som sékanden befann sig i. Det skall i detta
hinseende understrykas att det ifrigasatta beslutet inte kan anses som en
skyddsdtgird som omfattades av tillimpningsomradet for artikel 109 i ULT-
beslutet (se nedan punkterna 107—112). Den skyldighet som den institution som
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vidtar en skyddsatgird 3ldggs enligt denna bestimmelse, det vill siga att ta
hansyn till den sirskilda situation som de berérda foretagen befinner sig i (domen
i det ovan i punkt 42 nimnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 72), giller foljaktligen inte i férevarande fall. Det skall under alla
omstiandigheter understrykas att forslaget till radets beslut 96/C 139/01 om
revidering efter halva giltighetstiden av ULT-beslutet (EGT C 139, s. 1) lades
fram till ridet av kommissionen den 16 februari 1996 och att det i forslaget forst
foreskrevs att regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT helt skulle
upphivas betriffande socker med ursprung i AVS-staterna (se nedan punkt 94).
Aven om kommissionen hade velat ta hinsyn till den sirskilda situation som
sokanden befann sig i skulle den inte ha kunnat gora det, eftersom s6kanden, som

- bildades den 6 februari 1997, dnnu inte existerade vid denna tidpunkt.

Att sokanden genomforde investeringar och ingick leveransavtal var ekonomiska
val som den foretog med hinsyn till sina egna kommersiella intressen (forsta-
instansrittens beslut av den 30 januari 2001 i mal T-49/00, Iposea mot
kommissionen, REG 2001, s. [I-163, punkt 34). En sidan situation, som féljer
av den normala verksamheten for varje foretag som utfor sockerbehandling, ar
inte av sidan beskaffenhet att sékanden sirskils i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i fordraget.

Nir det giller sokandens roll i det forfarande som foregick antagandet av det
ifragasatta beslutet, skall det noteras att det inte finns nigon bestimmelse i
gemenskapsritten enligt vilken rddet, vid revideringen av ULT-beslutet, var
skyldigt att iaktta ett forfarande dir sokanden hade ritt att yttra sig. De atgarder
som sokanden har nimnt ovan kan didrfor inte anses ge den talerdtt enligt
artikel 173 fjarde stycket i férdraget (forstainstansrittens dom av den 7 februari
2001 i de férenade malen T-38/99—T-50/99, Sociedade Agricola dos Arinhos
m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. II-585, punkt 48).

Att det ifrigasatta beslutet skulle ha undandragits all demokratisk kontroll
medfor slutligen inte att man kan l3ta bli att tillimpa de kriterier fér upptagande
till sakprovning som har faststillts i artikel 173 fjarde stycket i férdrager (se, for
ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 10 maj 2001 i mal C-345/00
P, FNAB m.fl. mot ridet, REG 2001, s. [-3811, punkt 40).
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner férstainstansritten att yrkandena om
ogiltigforklaring inte kan tas upp till sakprévning.

Skadestandsyrkandena

Inledande synpunkter

Sokanden har hivdat att dvertridelserna av gemenskapsritten, vilka framgir av
de grunder som s6kanden har dberopat till stéd for sin talan om ogiltigforklaring,
har medfort att s6kanden lidit skada och att gemenskapen dirigenom adragit sig
utomobligatoriskt skadestindsansvar.

Forstainstansratten erinrar om att det i friga om gemenskapens utomobligato-
riska skadestandsansvar har slagits fast att det foreligger en ritt till skadestdnd
om tre kumulativa f6rutsittningar dr uppfyllda, nimligen att den rittsregel som
har overtrdtts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att overtridelsen ar
tillracklige klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosittandet av gemenskapens skyldighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit (se, fér ett liknande resonemang, domstolens dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, REG 2000, s. [-5291, punkt 42).

Det skall foljaktligen undersokas huruvida de grunder som har aberopats i
ansokan till stod for ralan om ogiltigforklaring avser 6vertridelser av rittsregler
som ger enskilda rittigheter.

Till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring har sokanden beropat fem
grunder. Den forsta grunden avser underldtenhet att iaktta den ”lisningsmeka-
nism” enligt vilken de forméaner som ULT fatt vid det successiva genomforandet
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av deras associering med gemenskapen inte lingre kan ifrdgasittas av gemen-
skapen. Den andra grunden avser asidosittande av proportionalitetsprincipen.
Den tredje grunden avser overtridelse av artikel 240 i ULT-beslutet och den
fjirde grunden avser asidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forviantningar. Slutligen avser den femte grunden asido-
sattande av artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG).

Sokanden har inte ens gjort gillande att de pastadda overtridelserna av
gemenskapsritten savitt avser den tredje och den femte grunden avser rittsregler
som ger enskilda rittigheter. Den har i sin ansokan (punkt 180) endast hivdat att
”lasningsmekanismen” (den forsta grunden), proportionalitetsprincipen (den
andra grunden) och rittssikerhetsprincipen eller principen om skydd for
berittigade forvintningar (den fjarde grunden) utgor sidana regler.

Vad betriffar den femte grunden har det tidigare fastslagits att ett dsidosittande
av artikel 190 i fordraget inte kan medféra att gemenskapen &adrar sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar (domstolens dom av den 1§ september
1982 i mal 106/81, Kind mot EEG, REG 1982, s. 2885, punkt 14, av den 6 juni
1990 i mal C-119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2189,
punkt 20, och forstainstansrittens dom av den 15 december 1994 i mal
T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1201, punkt 41).
Betriffande den tredje grunden, som avser en 6vertridelse av artikel 240 1 ULT-
beslutet pa grund av att radet, enligt denna bestimmelse, av tidsmaissiga skal
(ratione temporis) inte lingre var behorigt att fatta det ifrdgasatta beslutet, kan
denna bestimmelse knappast anses utgdra en rittsregel som ger enskilda
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 13 mars
1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen, REG 1992, s. I-1937,
punkterna 20—25). Domstolen har i varje fall tidigare i sin dom i mélet Emesa
(punkt 33) fastslagit att det ifrdgasatta beslutet inte hade fattats i strid med
artikel 240 i ULT-beslutet, och sokanden har i sitt kompletterande yttrande av
den 9 oktober 2000 inte haft nagot att erinra mot detta avsnitt i domstolens dom.

Proportionalitetsprincipen, som avses med den andra grunden (domen i det ovan i
punkt 63 nimnda malet Unifruit Hellas mot kommissionen, punkt 42), och
principen om skydd foér berittigade forvintningar, som avses med den fjirde
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grunden (dom av den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 15;
svensk specialutgdva, volym 12, s. 55), utgér diremort rittsregler som ger
enskilda rittigheter. Nir det giller ”1isningsmekanismen”, som avses med den
forsta grunden, skall det férst provas huruvida det ror sig om en gemenskaps-
réttslig princip och, i forekommande fall, direfter huruvida det rér sig om en
rittsregel som ger enskilda ritrigheter.

Av detta foljer att det endast 4r den forsta, den andra och den tredje grunden i
ansokan som skall provas i anslutning till skadestdndsyrkandena.

Den grund som avser underlatenbet att iaktta “lasningsmekanismen”

Sokanden har hivdat att det i bestimmelserna i fjirde delen i fordraget i forening,
sdrskilt artiklarna 132, 133 och 136 i fordraget, samt i det regelverk for
gemenskapen som har inforts genom de successiva ULT-besluten fastslis en
”ldsningsprincip”. Denna princip utgdr hinder for att gemenskapen senare skall
kunna ifragasitta de formaner som ULT tidigare har fatt vid det successiva
genomférandet av associeringen.

I sin dom i malet Emesa (punkterna 38 och 39) fastslog domstolen foljande:

”38... [D]len dynamiska och stegvisa process som ULT:s associering med
gemenskapen utgor... kraver att hinsyn tas till de resultat som har uppnatts
tack vare rddets tidigare beslut, men [nir] radet... beslutar om bestimmelser
enligt artikel 136 andra stycket i férdraget, [skall det] ocksd samtidigt... ta
hinsyn till de principer som anges i fjirde delen i fordraget och andra
principer i gemenskapsritten, inbegripet de principer som ir att hinféra till
den gemensamma jordbrukspolitiken.
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39 Nar ridet gor en avvigning mellan de olika mal som fastslds i fordrager,
samtidigt som det tar hinsyn till de totala resultaten av sina tidigare beslut,
forfogar det over ett stort utrymme for skonsmissig bedémning, som
motsvarar dess politiska skyldigheter enligt artiklarna 40 i1 EG-fordraget (nu
artikel 34 EG i dndrad lydelse), 41 och 42 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 35 EG och 36 EG), 43 i1 EG-fordraget (nu artikel 37 EG i dndrad lydelse)
och 136 i fordraget, och kan [vid behov] tvingas att minska vissa formaner
som det tidigare har beviljat ULT.”

Av detta foljer siledes att det inte finns nagon absolut ”lasningsprincip” i
forbindelserna mellan gemenskapen och ULT. Radet kan ”vid behov” ndmligen
tvingas att minska vissa formaner som det tidigare har beviljat ULT (domen i
malet Emesa, punkt 39).

Forstainstansritten noterar direfter att domstolen, pd grundval av de uppgifter i
handlingarna i milet som den forfogade &ver, provade huruvida rddet i det
aktuella fallet, efter att ha gjort en avvigning mellan méilen med ULT:s
associering och milen foér den gemensamma jordbrukspolitiken, med fog kunde
anse att det var nédvindigt att begrinsa tillimpningen av regeln om kumulation
av ursprung mellan AVS och ULT.

I sin dom i mélet Emesa (punkterna 40 och 42) fann domstolen sdledes f6ljande:

”40 Det ir i detta fall ostridigt att minskningen av den arliga kvantitet socker som
kan komma i friga for kumulation av ursprung mellan AVS och ULT till
3 000 ton utgdr en restriktion i foérhdllande till ULT-beslutet. Om det
framkommit att tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung pa
marknaden for socker [skulle kunna] leda till allvarliga stérningar i en
gemensam marknadsorganisations funktion... hade radet emellertid ritt att,
efter att ha gjort en avvigning mellan malen med ULT:s associering och
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malen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken, och med iakttagande av de
gemenskapsrittsliga principer som utgér ramen fér dess utrymme for
skonsmissig bedomning, vidta varje atgird som kunde leda till att nimnda
storningar upphorde eller mildrades, inklusive atgirden att avskaffa eller
begrinsa de formaner som ULT tidigare hade beviljats.

Detta giller i 4nnu hogre grad... nir de féormaner som det rér sig om 4r av
extraordindr natur i forhallande till reglerna om gemenskapsmarknadens
funktion. Regeln som gér det mojligt att, efter vissa arbetsprocesser,
tillerkdnna vissa produkter frdn AVS-staterna ett ursprung i ULT utgor ett
sadant fall.

Der skall tilldggas att revideringen av ULT-beslutet inte enbart har inneburit
restriktioner eller begransningar i férhdllande till de regler som gillde
tidigare, eftersom — sidsom kommissionen har hivdat vilket inte har
bestritts — ULT har tilldelats olika férméner i friga om etablering inom
gemenskapen (artiklarna 232 och 233a i det indrade ULT-beslutet), 6mse-
sidigt erkdnnande av yrkesbehorighet (artikel 233b) och tilltride till
gemenskapsprogram (artikel 233c). Gemenskapens finansiella stod till ULT
har dessutom hojts med 21 procent (artikel 154a).”

Av detta avsnitt i domen i milet Emesa framgir att domstolen anser att radet,
under de i fallet foreliggande omstindigheterna, inte bara hade ritt att begrinsa
tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT, vilket
den gjorde, utan att det lika vil hade kunnat avskaffa denna férman for socker

_ frin ULT helt och hallet.

Enligt sokanden medgav domstolen emellertid i punkterna 40—42 i domen att

radet, dven ”vid behov” (domen i milet Emesa), endast kunde minska en forman
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som det tidigare hade beviljat ULT om fé6rmanen i fraga var av extraordinir natur
och om kompensation hade beviljats pd andra omraden. Regeln om kumulation
av ursprung mellan AVS och ULT ir emellertid, enligt sokanden, inte alls
extraordinir. Dess pastadda sirskilda karakeir skall inte bedomas i férhallande
till reglerna om gemenskapsmarknadens funktion”, utan i forhallande till de
ordinidra urprungsreglerna, de olika importordningarna och ULT:s privilegierade
stillning. S6kanden har dessutom kritiserat den omstindigheten att domstolen
inte undersokte huruvida kompensationen pa andra omraden faktiskt vigde upp
den forlamning av sockerindustrin som det ifrdgasatta beslutet gav upphov till.

Eftersom sokanden inte ens har pastatt att domstolen grundade sin bedémning pa
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna, ankom-
mer det inte pd forstainstansritten att ifrdgasitta denna bedéomning.

Forstainstansratten noterar dessutom att sbkandens argumentation grundas pé en
missuppfattning av innehdllet i punkterna 40—42 i domen i malet Emesa.
Domstolen fastslog nimligen inte att radet kunde minska en féorman som hade
beviljats ULT endast om formdnen i friga var av extraordinir natur och om
kompensation hade beviljats pa andra omrdaden. Av domen framgar att radet
hade ritt att minska, eller till och med avskaffa, en férman som ULT tidigare
hade beviljats, i detta fall tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT, om ”tillimpningen av [denna regel]... pd marknaden for
socker kunde leda till allvarhga storningar i en gemensam marknadsorgamsatlons
funktion” (punkt 40 i domen).

For att understryka att det ifrdgasatta beslutet var befogat och vil avvigt tillade
domstolen att den beviljade férménen under alla omstindigheter var av
extraordinir natur och att radet genom det ifragasatta beslutet beviljade olika
forméner pa andra omrdden (domen i malet Emesa, punkterna 41 och 42).
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Domstolen berérde emellertid inte ”kompensation” nigonstans i sin dom i mélet
Emesa. Domstolen anvinde sig i punkt 42 i domen av uttrycket "ULT har
tilldelats olika formdner”, utan att sékanden hade bestritt att dessa formaner
férekom.

Vad sedan giller fragan huruvida regeln om kumulation av ursprung mellan AVS
och ULT ger de ekonomiska aktérerna i ULT en extraordinir féormén, erinrar
forstainstansritten om att det av de ordinira ursprungsreglerna foljer att en vara
skall anses ha sitt ursprung i ett land, om den antingen har helt producerats eller i
tillricklig grad behandlats eller bearbetats dir (artiklarna 4 och 5 i ridets
férordning (EEG) nr 802/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma
definitionen av begreppet varors ursprung (EGT L 148, s. 1) och artiklarna 1—3
i bilaga II).

Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att det socker som exporteras av
sokanden inte helt har producerats 1 ULT. Det rér sig nimligen om socker som
importeras frin AVS-linderna. Det har inte heller bestritts att det av s6kanden
importerade sockret inte genomgir en tillricklig grad av bearbetning eller
behandling pa Aruba for att produkten i friga skall kunna tillerkinnas ett
ursprung i ULT med stdd av de ordinira ursprungsreglerna.

Det 4r inte till foljd av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT
som det socker som exporteras av s6kanden kan anses som socker med ursprung i
ULT. Av denna regel foljer nimligen att minimala behandlingar — till och med
sadana som uttryckligen ridknas upp i artikel 3.3 i bilaga II och som anses som
otillrickliga fér att en produkt frdn ULT skall kunna tilldelas status som
ursprungsvara — som produkter med ursprung i AVS genomgar i ULT undan-
tagsvis medfor att produkterna i friga skall anses ha sitt ursprung i ULT. Eftersom
de produkter som kommer i friga fér kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT kan importeras till gemenskapen utan tull, skall denna regel anses ge de
ekonomiska aktérerna i ULT en ekonomisk férmin, som domstolen har
understrukit (domen i mélet Emesa, punkt 41).
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Sokanden har inom ramen for sin forsta grund dessutom hivdat att ridet
asidosatte artikel 133.1 i fordraget genom att begrinsa den sockerimport som
kan komma i fraga f6r kumulation av ursprung mellan AVS och ULT till 3 000
ton. Det tak som foreskrivs i artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet utgor
nidmligen en kvantitativ restriktion, som strider mot denna bestimmelse. Aven om
det system som foljer av ULT-beslutet skulle skada andra gemenskapsintressen, ir
radet dessutom, enligt artikel 136 andra stycket i fordraget, skyldigt att
respektera de “resultat som uppnatts”.

Forstainstansritten noterar emellertid att domstolen i sin dom 1 mdlet Emesa
tidigare har underkint detta argument med foljande motivering:

”45 Domstolen konstaterar, utan att det dr nodviandigt att avgora vare sig frigan
huruvida den tullkvot som faststills i artikel 108b i det Andrade ULT-beslutet
kan anses som en kvantitativ restriktion eller frigan huruvida reglerna om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT innebir att de aktuella varorna
far ett ULT-ursprung vid tillimpningen av den importordning som avses i
artikel 133.1 i fordraget, att det endast 4r mot betalning av tullar som
produkterna i friga fir importeras i storre omfattning 4n vad som féljer av
tullkvoten.

46 1 artikel 133.1 i fordraget foreskrivs emellertid att tullar fullstindigt skall
avvecklas vid import till gemenskapen av varor med ursprung i ULT, vilket
skall ske ’i takt med att tullarna gradvis avvecklas mellan medlemsstaterna
enligt bestimmelserna i detta fordrag’.

47 Domstolen konstaterar hirvid, i likhet med kommissionen, att avskaffandet
av tullar inom gemenskapen, savitt avser handeln med socker, skedde forst
efter det att det hade inrittats en gemensam organisation av marknaden for
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denna produkt, vilket innebar att det infoérdes en gemensam yttre tull -
samtidigt som det faststilldes ett minimipris som skulle gilla i alla
medlemsstater, bland annat for att undanréja konkurrenssnedvridningar.
Atgirder som syftar till att férhindra konkurrenssnedvridningar eller stor-
ningar pd gemenskapsmarknaden, vilka kan utgéras av en tullkvot, kan inte
heller anses strida mot artikel 133.1 i férdraget endast pi grund av att de ir
beslutade, nir det inte finns ndgon gemensam jordbrukspolitik mellan ULT
och gemenskapen.

48 Vad betriffar fragan huruvida den tullkvot som faststills i artikel 108b i det -
dndrade ULT-beslutet kan anses forenlig med artikel 136 andra stycket i
fordraget dr det tillrickligt att konstatera att det i denna bestimmelse
uttryckligen foreskrivs att rddet skall agera *med utgingspunkt i de resultat
som uppndtts och pd grundval av principerna i férdraget’. Bland dessa
principer forekommer de principer som ir att hianfora till den gemensamma
jordbrukspolitiken, sésom domstolen har fastslagit i punkt 37 i [sin dom av
den 11 februari 1999] i [mal C-390/95 P], Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen [REG 1999, s. 1-769].

49 Rddet kan féljaktligen inte forebras for att, vid genomforandet av artikel 136
andra stycket i fordraget, ha tagit hinsyn till den gemensamma jordbruks-
politikens krav.

50 Av det ovan anforda foljer att giltigheten av artikel 108b i ULT-beslutet inte
kan sittas i fraga, i forhdllande till artikel 133.1 och artikel 136 andra
stycket i férdraget, med motiveringen att det diri faststills en kvot f6r den
sockerimport som kommer i &tnjutande av reglerna om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT.”

2 Av det ovan anférda f6ljer att den foérsta grunden helt skall underkinnas.
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Forstainstansritten konstaterar att det vid provningen av den forsta grunden inte
har framkommit att gemenskapen skulle ha handlat pa ett sidant sitt att den kan
ha idragit sig skadestindsansvar, utan att det dr nédvandigt att avgora huruvida
denna grund avser en rittsregel som ger enskilda rittigheter.

Den grund som avser asidosdttande av rittssiakerbetsprincipen och principen om
skydd foér berdttigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att rittssikerhetsprincipen och principen om skydd
for berittigade férvantningar har dsidosatts genom det ifragasatta beslutet. Den
har pipekat att ridet genom att infora artikel 108b.1 i ULT-beslutet begrinsade
den sockerimport som kan komma i friga for kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT till 3 000 ton per ir. Sokanden kunde inte férvinta sig en sadan
andring av ULT-beslutet. Den har i detta avseende understrukit att ULT-beslutet
hade fattats for en period av tio dr och att det enligt artikel 240.3 endast
forutsigs en dndring till den 1 mars 1995. En eventuell dndring kunde dessutom,
enligt sokanden, endast foretas i enlighet med det syfte som anges i artikel 132.11
fordraget.

Sokanden har dessutom hivdat att radet, enligt de allminna gemenskapsrittsliga
principerna, ir skyldigt att ta hiansyn till de intressen som de foretag har som har
genomfort investeringar och utvecklat verksamheter pa grundval av gillande
rittsregler (domstolens dom av den 27 april 1978 i mal 90/77, Stimming mot
kommissionen, REG 1978, s. 995, av den 16 maj 1979 i mal 84/78, Tomadini,
REG 1979, s. 1801, av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder, REG 1988,
s. 2321, och av den 11 juli 1991 i mal C-368/89, Crispoltoni, REG 1991,
s. [-3695).

Forstainstansritten erinrar forst om att ridet, nir det beslutar om bestimmelser
enligt artikel 136 andra stycket i fordraget, samtidigt skall ta hinsyn till de
principer som anges i fjirde delen i férdraget, diribland de principer som fastslds
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i artikel 132 i fordraget, och till andra principer i gemenskapsritten, inbegripet
de principer som ir att hinféra till den gemensamma jordbrukspolitiken (domen i
malet Emesa, punkt 38). Det skall dessutom erinras om att ridet, som har ett
stort utrymme for skonsmissig bedémning nir det gor en avvigning mellan
mélen med ULT:s associering och mélen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken
(domen i malet Emesa, punkterna 39 och 53), har ritt att minska, eller till och
med avskaffa, en forman som ULT tidigare har beviljats, om tillimpningen av
denna férmén kan leda till allvarliga stérningar i en gemensam marknadsorga-
nisations funktion (domen i méilet Emesa, punkt 40).

Aven om principen om skydd for berittigade forvdntningar utgér en av
gemenskapens grundliggande principer, kan de ekonomiska aktérerna emellertid
inte med fog férvinta sig att rddande forhallanden skall best nir de kan dndras
av gemenskapsinstitutionerna inom ramen fér deras utrymme for skénsmissig
bedomning (se sirskilt dom av den 17 september 1998 i mal C-372/96, Pontillo,
REG 1998, s. 1-5091, punkterna 22 och 23, och domen i malet Emesa,
punkt 34).

En omdémesgill ekonomisk aktdr borde foljakeligen ha riknat med att ULT-
beslutet kunde dndras och att en 4dndring i fsrekommande fall kunde innebira att
formaner som ULT rtidigare hade beviljats skulle avskaffas eller begrinsas. En
sddan bedomning gor sig 4nnu mera gillande i detta fall, eftersom forméanerna i
frdga var av extraordinir natur (domen i milet Emesa, punkterna 40 och 41).
Det fanns inte heller nigon bestimmelse i gemenskapsritten enligt vilken radet
var skyldigt att ta hinsyn till de intressen som de foretag hade som redan var
etablerade pd marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot ridet, REG 1994, s. 1-4973,
punkt 79; svensk specialutgdva, volym 16, s. 171).

Sokanden kan inte med framgang aberopa artikel 240.3 i ULT-beslutet, i vilken
det foreskrivs att ridet i forekommande fall fére utgdngen av de forsta fem aren
skall faststilla eventuellt nédvindiga dndringar med avseende pa ULT:s
associering med gemenskapen. Bestimmelsen innebir nimligen inte att ridet
frantas sin behorighet, som hirrér direke fran fordraget, att dndra de ritrsakrer
som det har antagit med st6d av artikel 136 i fordraget for att uppna samtliga
mél som riknas upp i artikel 132 i fordraget (domen i malet Emesa, punkt 33).
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Sokanden har vidare papekat att den fattade beslutet att etablera en sockerfabrik
pa Aruba forst efter att under dren 1995 och 1996 ha samratt med myndigheterna
pa Aruba och med Konungariket Nederlindernas stindiga representation vid
Europeiska unionen.

Sokanden kunde inte forutse att radet skulle inféra kvantitativa restriktioner for
den sockerimport som kunde komma i dtnjutande av kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT. Sokanden har i detta hinseende framhallit att besluts-
forfarandet i radet inte ir offentligt. Det var férst fran och med juli ménad 1997
som sokanden informerades av myndigheterna pd Aruba om det som hade
forekommit vid 6verlidggningarna.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden inte har limnat nigon
uppgift som visar att kommissionen skulle ha gett den tydliga forsakringar, pd
vilka sokanden kunde grunda férhoppningar om att de gillande reglerna om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT skulle bestd f6r dess planerade
sockerexport.

Forstainstansritten konstaterar, i likhet med vad domstolen understrék i domen i
malet Emesa, att det tvirtom ”framgar... av handlingarna i malet att [s6kanden]
nir [den] investerade i Aruba forfogade over tilirickliga upplysningar for att som
en normalt aktsam aktor kunna forutse att de liberala reglerna om kumulation av
ursprung kunde bli féremdl fér en 4ndring i restriktiv riktning” (punkt 36 i
domen). Domstolen pipekade i detta avseende ~att... forslag [96/C 139/01]
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
10 maj 1996, det vill siga nistan ett ir innan [s6kanden] inledde sin produktion
pa Aruba” (punkt 36 i dqmen).

I forslag 96/C 139/01, som domstolen hinvisade till, forutsigs att regeln om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT skulle upphivas, bland annat for
socker med ursprung i AVS-staterna. Savitt avser bilaga II foreslog kommissionen
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namligen en ny artikel 6 i vilken foreskrevs att regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT inte skulle gilla ”fér de produkter som riknas upp i
kapitel 1—24 i det harmoniserade systemet, vilka... har sitt ursprung i... AVS-
staterna.” Socker anges i kapitel 17 i det harmoniserade systemet.

Av detra féljer att det i forslag 96/C 139/01, som offentliggjordes i maj 1996, det
vill sdga cirka nio mdnader innan sékanden hade bildats och elva minader innan
denna hade pabérjat sin sockerproduktion (se ovan punkt 19), forutsags att det
skulle inforas ett system som for sokanden var mer restriktivt 4n det system som
foljer av artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet, enligt vilket kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT skall tillitas fér en kvantitet pi 3 000 ton socker
per ar.

Sokanden har slutligen gjort gillande att principen om skydd for berittigade
forvintningar har dsidosatts genom det ifrigasatta beslutet, eftersom det diri inte
faststills ndgon overgingsperiod eller nigra overgingsbestimmelser for de
verksamheter som bedrevs i ULT, niar ULT-beslutet reviderades. Det finns i detta
fall inget 6verordnat allminintresse som motiverar att ULT-beslutet inte kom-
pletteras med 6vergangsbestimmelser (domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal
C-183/95, Affish, REG 1997, s. 1-4315, punkt 57).

Forstainstansritten har redan funnit att det inte fanns nigon bestimmelse i
gemenskapsritten enligt vilken rddet var skyldigt att ta hinsyn till de intressen
som de foretag hade som redan var etablerade pa marknaden (se ovan punkt 88).

Forstainstansritten konstaterar direfter att skanden inte ens har pastatt att den,
nir det ifrdgasatta beslutet antogs, transporterade storre kvantiteter socker till
gemenskapen som den med fog kunde anta skulle kunna importeras till
gemenskapen utan ndgon begrinsning (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 52 nimnda mélet Sofrimport mot kommissionen, punk-
terna 16—21, och forstainstansrittens dom av den 11 juli 1997 i mal T-267/94,
Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1239, punkterna 38—40).
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Forstainstansritten noterar dessutom att kommissionen den 17 december 1997
antog forordning (EG) nr 2553/97 om bestimmelser for utfirdande av
importlicenser for vissa produkter med KN-numren 1701, 1702, 1703 och
1704 som omfattas av kumulation av ursprung mellan AVS-linderna och ULT
(EGT L 349, s. 26). Av artikel 8 i forordning nr 2553/97 framgar att
artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet skulle tillimpas forst frdn och med
den 1 januari 1998 och att importlicenser som det ansoktes om fran och med den
10 december 1997 till och med den 31 december 1997 skulle utfirdas inom
ramen for kvantiteten pd 3 000 ton. Det har inte heller bestritts att samtliga
ansokningar om importlicenser som ingavs fore den 10 december 1997
beviljades.

Av detta foljer sledes att det under en manad fanns 6vergangsbestimmelser som
dessutom var genertsa i den meningen att det, for de 21 dagarna mellan den
10 och den 31 december 1997, kunde importeras en “arlig” kvantitet pa 3 000
ton socker som omfattades av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT.

Pastaendet att det inte skulle ha funnits ndgra 6vergangsbestimmelser skall
foljaktligen ocksa underkinnas.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grund som avser
att riattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar
har asidosatts. Det har foljaktligen inte heller vid prévningen av denna grund
framkommit att gemenskapen skulle ha 6vertritt en rattsregel som ger enskilda
rittigheter.

Den grund som avser asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har fér det forsta hivdat att rddet vid férverkligandet av de méal som
anges 1 artikel 3 i fordraget skall forena dessa, utan att ge foretride it den
gemensamma jordbrukspolitiken (domstolens dom av den 23 februari 1988 i
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mal 68/86, Forenade kungariket mot radet, REG 1988, s. 855 punkt 12, svensk
specialutgdva, volym 9, s. 367, och domstolens beslut av den 12 juli 1996 i
mal C-180/96 R, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1996, s. 1-3903,
punkt 63). Radet har i detta fall asidosatt proportionalitetsprincipen genom att
ge foretrade it den gemensamma jordbrukspolitiken till forfing for ULT:s
intressen.

I'sin dom i malet Emesa fastslog domstolen dels att radet, ”nir det beslutar om
bestimmelser enligt artikel 136 andra stycket i fordraget, ocksa samtidigt skall ta
hansyn till de principer som anges i fjiarde delen i fordraget och andra principer i
gemenskapsritten, inbegripet de principer som ir att hinféra till den gemen-
samma jordbrukspolitiken” (punkt 38 i domen), dels att radet ”[nir det] gor en
avvagning mellan de olika mil som fastslds i férdraget... [vid behov kan] tvingas
att minska vissa forméner som det tidigare har beviljat ULT” (punkt 39 i domen).

Detta argument kan f6ljaktligen inte godtas. Det skall senare undersokas
huruvida radet gjorde en uppenbart felaktig bedémning av “behovet” att
begriansa den sockerimport som kunde komma i atnjutande av regeln om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT (se nedan punkterna 117—150).

Sokanden har for det andra hivdat att artikel 108b.1 i det indrade ULT-beslutet
medfor en strukturell begrinsning av import av socker med ursprung i ULT till
gemenskapen. Genom bestimmelsen begrinsas nimligen den kvantitet socker
med ursprung i AVS som kan importeras till gemenskapen och tilldelas status av
en vara med ursprung i ULT, efter att ha bearbetats eller behandlats i den mening
som avses i artikel 6 i bilaga II, till 3 000 ton. Enligt sokanden fir emellertid
tillfilliga restriktiva dtgdrder, i forhdllande till import frin ULT, vidtas med stod
av artikel 109 i ULT-beslutet endast om dessa atgirder bara i undantagsfall,
delvis och for en viss tid begrinsar” den fria importen till gemenskapen av
produkter frin ULT (domstolens dom av den 26 oktober 1994 i mal C-430/92,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 1994, s. I-5197, och av den 22 april
1997 i mal C-310/95, Road Air, REG 1997, 5. 1-2229, punkterna 40 och 41, samt
domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, punkt 95).
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Av domen i milet Emesa (punkt 40) framgdr emellertid att rddet strukturellt har
ritt att minska en férman som ULT tidigare har beviljats, i detta fall tillimp-
ningen av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT pd marknaden
for socker, om det har framkommit att “tillimpningen av regeln... pa [denna
marknad kan] leda till allvarliga stérningar i en gemensam marknadsorganisa-
tions funktion”. Det kommer senare att undersvkas huruvida radet gjorde en
uppenbart felaktig bedémning av den risk som regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT skulle ge upphov till f6r den gemensamma organisationen av
marknaden for socker (se nedan punkterna 117—150).

Sokanden har for det tredje papekat att det av Fischlers skrivelse av den 18 de-
cember 1997 till sokandens radgivare och av skrivelsen av den 9 juni 1997 fran
Soubestre, vid kommissionen, till Konungariket Nederlindernas stindiga repre-
sentant framgir att den strukturella begrinsning som inférdes genom arti-
kel 108b.1 i ULT-beslutet utgjorde en alternativlésning. Sokanden anser att en
strukturell begrinsning som har beslutats i stillet for en skyddsatgiard maste
uppfylla dtminstone samma kriterier som de dtgirder skall uppfylla som avses i
artikel 109 i ULT-beslutet. Det skulle nimligen vara oacceptabelt om en slutgiltig
strukturell begrinsning littare kunde tillitas @n en skyddsétgird. I detta fall var
villkoren for att besluta om en skyddsitgird, med stod av artikel 109 1 ULT-
beslutet, emellertid inte uppfyllda.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionens tva skrivelser, som
sokanden har hinvisat till, inte utgodr nagot stod for sdkandens argumentation.

For det forsta forkastade kommissionen, i den av Soubestre undertecknade
skrivelsen, ett forslag frin de nederlindska myndigheterna. Dessa myndigheter
hade foreslagit ett system med minimipriser for export av socker fran ULT och en
anpassning av forfarandet for skyddsdtgirder till de regler som giller inom ramen
for Virldshandelsorganisationen (WTO). Det framgér emellertid inte nagonstans
i denna skrivelse att den strukturella begrinsning som radet senare inforde genom
det ifrigasatta beslutet skulle utgéra en dold skyddsatgard.
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For det andra ir Fischlers skrivelse av den 18 december 1997 ett svar pi en
skrivelse fran sokandens rddgivare, vari denne hade angett varfér det inte fanns
nagot behov av att vidta skyddsétgirder betriffande socker med ursprung i ULT.
Fischler delade denna bedémning. Han forklarade att det, till foljd av atr det
ifrdgasatta beslutet hade antagits, var kommissionens uppfattning att det ”vid
denna tidpunkt inte verkar finnas nigot behov av skyddsatgirder” (”safeguard
measures seem, for the time being, unnecessary”). Fischler pastod emellertid inte
alls att det ifragasatta beslutet var en alternativlésning som hade beslutats i stillet
tor en skyddsatgird. Av skrivelsen framgdr endast att den strukturella l6sning
som det ifrdgasatta beslutet innebar medforde att storningarna pd gemenskaps-
marknaden upphorde, varigenom det inte fanns nigot behov av att vidta
skyddsatgarder.

De tva skrivelser som sékanden har hinvisat till visar féljaktligen inte att den
genom artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet inférda begrinsningen av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT utgoér en dold skyddsitgird eller en
alternativlosning som hade beslutats i stillet fér en sddan dtgird.

Domstolen fastslog under alla omstindigheter i sin dom i mélet Emesa att ”den
atgiard som foreskrivs i artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet inte utgér en
skyddsatgird som, undantagsvis och tillfilligt, syftar till att méta uppkomsten av
sdrskilda svarigheter som inte kan undanréjas genom den handelsordning som
normalt giller, utan medfor en dndring av den normala ordningen i sig, enligt
samma kriterier som de med stod av vilka ULT-beslutet antogs”. Domstolen
fastslog vidare att under dessa omstindigheter var “villkoren for atr f3 vidta
skyddsatgirder enligt artikel 109 i ULT-beslutet... inte... relevanta vid bedém-
ningen av [huruvida det ifrigasatta beslutet] dr lagenligt” (punkt 61 i domen).
Domstolen drog slutsatsen att ”[n]ar rddet antog artikel 108b i det dndrade ULT-
beslutet var det f6ljaktligen inte skyldigt att iaktta de sirskilda krav som giller
vid vidtagande av skyddsatgirder enligt artikel 109 i ULT-beslutet” (punkt 62 i
domen).

Foljaktligen skall dven det tredje argumentet underkinnas.
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Sokanden har for det fjarde hivdat att artikel 108b.2 i det indrade ULT-beslutet
dr oférenlig med proportionalitetsprincipen, eftersom malning av socker (milling)
utesluts fran siddana bearbetningar eller behandlingar som anses som tillriackliga
for att kumulation av ursprung mellan AVS och ULT skall kunna beviljas.
Sokanden har i detta avseende understrukit att enligt artikel 108b.2 i det dndrade
ULT-beslutet dr firgning av socker, som ir en bearbetning eller behandling som
inte dr lika betydelsefull som milling”, tillricklig for att en vara skall anses ha
sitt ursprung i ULT.

Detta argument grundas emellertid pd en missuppfattning av innehdllet i det
ifrdgasatta beslutet. Sdsom domstolen understrék i punkterna 59 och 60 i domen
i méalet Emesa, dr det nimligen sa att ”det i artikel 108b.2 endast anges tva
exempel pa arbetsprocesser som kan anses tillrickliga for att produkterna skall
tillerkdnnas ursprung i ULT och att artikeln for detta andamadl inte innehaller
nagon uttommande upprikning”. S6kanden ”kan mot denna bakgrund inte med
fog pasta att [denna] artikel... innebir att ’milling’ har uteslutits frdn de
arbetsprocesser som &r relevanta vid bedémningen av om kumulation av
ursprung skall tilldtas”.

Foljaktligen skall dven detta argument underkinnas.

Sokanden har for det femte hivdat att situationen pa gemenskapsmarknaden for
socker inte gjorde det nédvindigt att begriansa den sockerimport som omfattades
av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT till 3 000 ton per ar.

I detta hinseende fastslog domstolen i sin dom i malet Emesa (punkterna 53—58)
foljande:

”53 Domstolen erinrar om att det inom ett omrdde dir gemenskapsinstitutio-
nerna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedémning, sdsom i detta fall,
enbart 4r nir en atgird framstar som uppenbart olimplig i férhallande till det
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efterstravade malet som tgirdens lagenlighet kan paverkas. Begrinsning av
domstolens prévning giller i synnerhet om ridet méste gora en avvigning
mellan skiljaktiga intressen och siledes maste vilja en l6sning inom ramen
fér de politiska val som ingdr i dess ansvarsomraden (se... [domen i det
ovannimnda malet] Tyskland mot rddet,... punkterna 90 och 91,... dom av
den 17 oktober 1995 i mdil C-44/94, Fishermen’s Organisations m.fl.,
REG 1995, s. I-3115, punkt 37, och av den 19 november 1998 i mil
C-150/94, Forenade kungariket mot radet, REG 1998, s. 1-7235, punkt 87).

... [Det kan]... i detta sammanhang inte anses att inférandet av den tullkvot
som faststills i artikel 108b i det aindrade ULT-beslutet gick uppenbart lingre
dn vad som var nédvindigt for att uppnd de mil som efterstrivas av ridet.

I detta hinseende framgir av sjunde overvigandet i ingressen till [det
ifrdgasatta beslutet] att radet inférde artikel 108b dels dirfor att det hade
tvingats konstatera att *fritt tilltrdde fér alla produkter med ursprung i ULT
och behéllandet av kumulation mellan produkter med ursprung i AVS-stater
och produkter med ursprung i ULT’ medforde en ’risk for konflikt’ mellan
syftena med gemenskapspolitiken avseende utvecklingen av ULT och den
gemensamma jordbrukspolitiken, dels for att ta hiansyn till att ’allvarliga
storningar pa gemenskapsmarknaden for vissa produkter, som omfattas av
den gemensamma organisationen av marknaden, vid flera tillfillen ledde till
vidtagandet av skyddsatgirder’.

Av handlingarna 1 malet framgér emellertid for det forsta att det nir [det
ifrdgasatta beslutet] antogs fanns ett éverskott av sockerbetsproduktion inom
gemenskapen i forhallande till den kvantitet som dir konsumerades.
Forutom detta 6verskott tillkom det rérsocker som importerades fran AVS-
staterna for att tillgodose den sirskilda efterfrigan pa denna vara och fér att
uppfylla gemenskapens skyldighet enligt de avtal som hade slutits inom
ramen for WTO att importera en viss angiven kvantitet socker frin tredje
land. Fér det andra var gemenskapen dessutom skyldig att subventionera
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sockerexporten, vilket skedde i form av exportbidrag och inom de grianser
som fo6reskrevs enligt de avtal som hade slutits inom ramen f6r WTO. Under
dessa omstiandigheter hade radet fog for att anse att varje ytterligare kvantitet
socker, dven en i forhallande till gemenskapsproduktionen obetydlig sadan,
for vilken tilltrade medgavs pa gemenskapsmarknaden, skulle ha tvingat
gemenskapens institutioner att hoja exportbidragen, inom de grinser som
anges ovan, eller att minska kvoterna f6r de europeiska producenterna, vilket
skulle ha lett till storningar i den gemensamma organisationen av marknaden
for socker, dir balansen var osiker, och strida mot den gemensamma
jordbrukspolitikens mal.

57 Det framgar dessutom av sdvil beslutet om hinskjutande som de siffror som
radet och kommissionen har limnat uppgift om att den arliga kvoten pa
3 000 ton inte understiger den traditionella sockerimporten frdn ULT,
eftersom ULT inte sjilva producerar socker. Det var ocksa endast i obetydlig
omfattning som den industri som paverkades av [det ifrigasatta beslutet]
kunde bidra till ULT:s utveckling, eftersom en vara fran AVS-staterna endast
tillférs ett lagt merviarde i ULT. Det kunde inte heller uteslutas att en
obegrinsad tillimpning av regeln om kumulation av ursprung skulle medféra
en risk for att produkter fran AVS-stater pa ett konstlat sitt destinerades om
via ULT, for att tilltrade till gemenskapsmarknaden skulle tillkomma stérre
sockerkvantiteter dn de kvantiteter for vilka dessa stater garanterades ett
tullfrict tilltrade till denna marknad enligt avtal.

58 Kumulationen av ursprung mellan AVS och ULT fér sockerimport, enligt
artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet, kan féljaktligen inte anses strida
mot proportionalitetsprincipen.”

120 Sokanden har i sitt yttrande av den 9 oktober 2000 starkt ifrdgasatt detta avsnitt i
domen.

IT - 3560



122

123

124

125

EMESA SUGAR MOT RADET

Vad forst avser punkt 55 i domen i milet Emesa har sokanden hivdat att
domstolen i sin bedémning utgick frin uttalandena i sjunde skilet i ingressen till
det ifragasatta beslutet, utan att ifrdgasitta huruvida uttalandena var riktiga.

Detta argument kan inte godtas. Kontrollen av huruvida en rittsakt 4r lagenlig
innebar att det skall tas hinsyn till skilen till rittsakten. Vid bedomningen av
huruvida rddet hade &sidosatt proportionalitetsprincipen erinrade domstolen
saledes, forst i punkt 55 i domen, om den motivering som radet hade angett i det
ifragasatta beslutet till stod for att begrinsa den sockerimport som kunde komma
i atnjutande av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT. Domstolen
betraktade emellertid inte radets uttalanden som uttalanden om vedertagna fakta.
Domstolen provade nimligen, i punkterna 56 och §7 i sin dom, huruvida
uttalandena i sjitte skilet i ingressen till det ifrdgasatta beslutet grundades p4 en
uppenbart felaktig bedémning, vilket domstolen anség inte var fallet.

Sokanden har direfter gjort gillande att domstolen i punkt 55 i sin dom i
malet Emesa grundade sig pa felaktiga sakuppgifter, varfor dess slutsats att
proportionalitetsprincipen inte dsidosattes genom det ifrigasatta beslutet kan
ifragasittas.

Sokanden har i detta avseende forklarat att det socker som kom i dtnjutande av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT aldrig var foremil for skydds-
atgarder innan det ifrgasatta beslutet antogs. Det 4r dessutom fel att pastd att
skyddsatgirder vidtogs i forhallande till ”vissa produkter”. Det var nimligen
endast ris fran ULT som var féremal for sidana atgirder.

Forstainstansritten konstaterar under alla omstindigheter att varken ridet, i
sjunde skailet i ingressen till det ifrigasatta beslutet, eller domstolen, i dess dom i
milet Emesa, uttalade att gemenskapen i det forflutna skulle ha vidtagit
skyddsétgirder for att begrinsa sockerimporten. Sjunde skilet i det ifrigasatta
beslutet skall tolkas si att i likhet med ”allvarliga stérningar pi gemenskaps-

marknaden [orsakade av] vissa produkter, som omfattas av den gemensamma

IT- 3561



126

127

128

129

DOM AV DEN 6.12.2001 — MAL T-43/98

organisationen av marknaden, [vilka]... vid flera tillfillen {ledde] till vidtagandet
av skyddsitgirder”, kunde man ocksa befara storningar i fraga om socker. Det
var, enligt radet, sidana storningar som rittfirdigade den beslutade strukturella
atgirden. Domstolen bekriftade denna bedémning i sin dom i mélet Emesa.

Aven om det endast var ris med ursprung i ULT som hade omfattats av
skyddsatgirder i det forflutna, gjorde radet inte heller nagon uppenbart felaktig
bedémning nir det beslutade om skyddsatgirder for “vissa produkter”.
Exempelvis avsdg den skyddsatgird som féranledde domen i det ovan i punkt 42
nimnda malet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen olika varor, nimligen
olika sorters ris som omfattades av KN-numren 1006 30 21—1006 30 48.
Dessutom avser artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet, som skenbart till-
limpas pa en enda vara, det vill siga socker, i verkligheten ocksa flera olika varor,
nimligen ”produkter som faller under tullpositionerna HS 1701, 1702, 1703 och
1704”.

Enligt sokanden grundade sig domstolen pad felaktiga sakuppgifter dven i
punkt 56 i sin dom i milet Emesa.

Efter det att s6kanden hade tillfrigats i detta avseende vid férhandlingen
forklarade den emellertid att den bestred domstolens bedémning av de faktiska
omstindigheterna och inte huruvida dessa omstindigheter var riktiga i sak.

Sokanden har i detta hinseende papekat att domstolen, vid sin bedomning av
huruvida begrinsningen av den sockerimport som kunde komma i dtnjutande av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT var nédvindig och proportionerlig,
grundade sig pa foljande tre faktorer. For det forsta fanns det ett overskott av
sockerbetsproduktion inom gemenskapen i férhéllande till den kvantitet som dir
konsumerades. For det andra var den sockerimport som medforde férmansbe-
handling omfattande. For det tredje beaktades skyldigheterna enligt de avtal som
hade slutits inom ramen fér WTO (nedan kallade WTO-avtalen).
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130 Produktionsoverskottet var, enligt sékanden, emellertid strukturellt och hade
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alltid forekommit, dven nir ULT-beslutet antogs &r 1991. Det ir foljaktligen fel
att, som domstolen gjorde i punkt 56 i domen i milet Emesa, framhalla att
balansen pa gemenskapsmarknaden fér socker var osiker. Den import som
omfattades av formansbehandling 6kade dessutom hela tiden, 4nda till 4r 2000
eller 2001, utan att gemenskapen ansdg att det var nodvindigt att minska sin
egen produktion. Detta forhallningssitt forklaras av att den gemensamma
organisationen av marknaden omfattades av ett system for sjilvfinansiering vars
kostnader bars av konsumenterna.

Det var enligt sokanden fel att anse att importen av socker med ursprung i ULT
skulle leda till att samma sockerkvantitet exporterades med bidrag. Det finns
niamligen ingen koppling mellan de bida verksamheterna, vilket kommissionen
och ridet fér 6vrigt har medgett (beslut av den 30 april 1999 i det ovan i
punkt 25 nimnda malet Emesa Sugar mot kommissionen).

Enligt sokanden 4r det dessutom fel att pastd att den import fran ULT som, pa
sikt, uppgick till 100 000—150 000 ton per &r utgjorde ett problem inom ramen
for de skyldigheter som gemenskapen hade till foljd av WTO-avtalen. Kom-
missionen medgav dessutom under det interimistiska férfarandet att gemenska-
pen exporterade en kvantitet socker, med bidrag, som var ligre 4n vad som var
tillatet enligt WTO-avtalen. Denna extra marginal uppgick till 1 120 000 ton for
den period som motsvarade regleringsiren 1995/1996—1997/1998 (beslut av
forstainstansrittens ordforande av den 8 oktober 1997 i mal T-229/97 R, CEFS
mot rddet, REG 1997, s. II-1649). Enligt kommissionens berikningar uppgick
nimnda marginal till 998 200 ton den 1 juli 1997 (beslut av den 30 april 1999 i
det ovan i punkt 25 nimnda mélet Emesa Sugar mot kommissionen, purikt 107).
For regleringsiret 2000/2001 6verstiger marginalen fortfarande 400 000 ton. De
sma importvolymerna fran ULT hade didrfér inte kunnat hindra gemenskapen
fran att iaktta sina skyldigheter enligt WTO-avtalen, dtminstone inte till och med
regleringsaret 2000/2001. Sokanden har dessutom gjort gillande att socker med
ursprung i ULT kan ingd i kategorin socker med ursprung i AVS, eftersom det
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kumulerar bada dessa ursprung. Det rér sig om socker som omfattades av
férmansbehandling och som inte berérdes av gemenskapens ataganden inom
ramen fér WTO-avtalen (se fotnoten ldngst ner pa sidan 1 i ”Schedule CXL”).

Den strukturella 6verproduktionen i sockerindustrin inom gemenskapen ir det
verkliga problemet fér denna industri. Det ansags aldrig tidigare att denna
overproduktion, som rader sedan dtminstone ar 1973, skulle medfora ett behov
av att begrinsa den sockerimport som omfattades av férmansbehandling till
gemenskapen. Det var foljaktligen en oproportionerlig atgird att minska
importen av socker frdn ULT tll 3 000 ton ar 1997 genom det ifragasatta
beslutet, nir denna import uppgick till knappt 10 000 ton och gemenskapen vid
denna tidpunkt forfogade 6éver en extra exportmarginal pa cirka 1 miljon ton
inom ramen for WTO-avtalen. Sékanden har papekat att gemenskapen inte ens
ansdg att det var nédvindigt att inféra kvantitativa restriktioner, nir importen av
socker fran ULT ar 1999 6versteg 50 000 ton, pa grund av kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT, utan endast inférde minimipriser.

Forstainstansritten erinrar for det férsta om att domstolen i punkt 40 i domen i
malet Emesa, pa grundval av en bedémning av situationen pa sockermarknaden,
som den foretog i punkt 56 i domen, fastslog att ridet hade fog att anse att det
var nédvindigt att minska omfattningen av regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT for socker, eftersom beviljandet av denna f6rman pa denna
marknad ”kunde leda till allvarliga stérningar i en gemensam marknadsorganisa-
tions funktion”.

Eftersom det inte ankommer pad forstainstansritten att ifragasitta domstolens
bedomningar av faktiska omstiandigheter vars riktighet inte har bestritts i sak (se
ovan punkt 128), avser ritten att endast i ft’)rbigﬁende undersoka de argument
som sokanden har anf6ért med avseende pa punkt 56 i domen i mdlet Emesa, vilka
sarskilt avser fragan huruvida rddet gjorde en uppenbart felaktig bedémning nir
det ar 1997 ansdg att en obegrinsad tillimpning av regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT ”kunde leda till allvarliga storningar i en
gemensam marknadsorganisations funktion”.
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Det skall i detta hinseende forst papekas att det dr ostridigt mellan parterna att
sockerpriset inom gemenskapen var tva ginger hogre dn virldsmarknadspriset
nir det ifrigasatta beslutet antogs. Sokanden bekriftade emellertid, som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten, att man pa Aruba inte betalar nigon
importtull pa det socker som har kopts i ett AVS-land. Eftersom socker med
ursprung i AVS som behandlas i ULT, enligt regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT, skall anses ha sitt ursprung i ULT, och i denna egenskap inte
ar tullplikeigt inom gemenskapen, gav den stora skillnaden mellan virldsmark-
nadspriset och priset pd gemenskapsmarknaden foér socker nir det ifrdgasatta
beslutet antogs upphov till en verklig risk for att den sockerexport till

gemenskapen som omfattades av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT
skulle oka.

Medan den sockerexport till gemenskapen som kom i dtnjutande av kumulation
av ursprung mellan AVS och ULT ar 1996 understeg 3 000 ton, férutsdg sokanden
sjdlv saledes att denna export skulle ha uppgatt till 100 000—150 000 ton under
de kommande aren om inte det ifrdgasatta beslutet hade antagits. I bedémningen
togs inte heller hinsyn till den potentiella exporten, utan den grundades pa
produktionen for tva existerande foretag och tva andra foretag vars verksamhet
skulle inledas nidr det ifragasatta beslutet antogs (se NEl-rapporten, s. 85,
punkt 6.5). Mot bakgrund av den stora skillnaden mellan sockerpriset pa
virldsmarknaden och sockerpriset pd gemenskapsmarknaden idr det hogst
sannolikt att andra foretag skulle ha intritt pA samma marknad om inte radet
hade begrinsat tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS
och ULT for socker.

Nir det ifrigasatta beslutet antogs fanns det dessutom, sisom domstolen
understrok i punkt 57 i sin dom i malet Emesa, en uppenbar risk ”for att
produkter fran AVS-stater pa ett konstlat sitt destinerades om via ULT] for att
tillerdde till gemenskapsmarknaden skulle tillkomma stoérre sockerkvantiteter dn
de kvantiteter for vilka dessa stater garanterades ett tullfritt tilltride till denna
marknad enligt avtal”. Det skall i detta hinseende erinras om att i enlighet med
regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT ricker det med mycket
enkla behandlingar (till och med sidana som normalt aldrig skulle medféra
ursprung i ULT) for att AVS-produkter skall anses som ULT-produkter och kunna
inforas pd gemenskapsmarknaden med befrielse frin importtullar.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att det, nir det
ifragasatta beslutet antogs, fanns en verklig risk for att den sockerexport till

gemenskapen som kunde komma i dtnjutande av kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT skulle 6ka betydligt.

Vad giller fragan huruvida en forestdende exportokning riskerade att ge upphov
till stérningar fér den gemensamma organisationen av sockermarknaden, erinrar
forstainstansritten om att sbkanden inte har emotsagt de uppgifter om faktiska
omstindigheter som det redogjordes fér i punkt 56 i domen i milet Emesa, det
vill siga att det fanns ett ”6verskott av sockerbetsproduktion inom gemenskapen
i forhallande till den kvantitet som dir konsumerades”, att gemenskapen
dessutom var tvingad att ”importera en viss angiven kvantitet socker frin tredje
land... enligt [WTO-avtalen]” och att det hirutéver tillkom ”rorsocker som
importerades frin AVS-staterna fér att tillgodose den sirskilda efterfrigan pa
denna vara”. Med hinsyn till den héga prisnivin pi gemenskapsmarknaden i
forhallande till virldsmarknadspriset ”var gemenskapen dessutom skyldig att
subventionera sockerexporten, vilket skedde i form av exportbidrag och inom de
granser som foreskrevs enligt [WTO-avtalen]”.

Vad betriffar sokandens argument att overproduktionen av socker inom
gemenskapen var strukturell och redan férekom nir regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT antogs ar 1991, noterar férstainstansritten att
socker inte dr den enda vara som regeln ir tillimplig pa. Det ror sig tvirtom om
en allmin f6rman som ir tillimplig pa varje produkt som har behandlats i ULT.
Om beviljandet av en sidan férmdn orsakar eller riskerar att orsaka storningar
inom en sirskild sektor, har gemenskapen ritt att vidta punktvisa eller
strukturella dtgirder f6r att ritea till problemet.

Enligt domstolen ”hade radet [fog] att anse att varje ytterligare kvantitet socker,
dven en i forhallande till gemenskapsproduktionen obetydlig sidan, fér vilken
tilltride medgavs pid gemenskapsmarknaden, skulle ha tvingat gemenskapens
institutioner att hoja exportbidragen, inom de grianser som [foljer av WTO-
avtalen], eller att minska kvoterna fér de europeiska producenterna, vilket skulle
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ha lett till storningar i den gemensamma organisationen av marknaden for socker,
dir balansen var osiker, och strida mot den gemensamma jordbrukspolitikens
mal” (domen i malet Emesa, punkt 56).

Sokanden har ifrigasatt denna bedémning av de faktiska omstindigheterna.
Enligt sokanden fanns det ingen verklig risk foér att det skulle uppkomma
storningar pa sockermarknaden inom gemenskapen.

Om utbudet pi sockermarknaden inom gemenskapen, som redan har ett
prisskyddssystem, redan ir storre dn efterfrigan, dr det emellertid rimligt att
anta att varje hojning av utbudet som sker genom import kan ge upphov till
storningar. For att kunna uppritthalla balansen pid marknaden, nir balansen ir
osiker — eller snarare utgér en kontrollerad obalans, eftersom den endast
uppnds med hjilp av subventionerad export — ar det nédvindigt att antingen
minska interventionspriset visentligt for att begrinsa importen och oka
efterfrigan eller minska produktionen inom gemenskapen och/eller ka exporten
som, med hinsyn till skillnaden mellan priset pA gemenskapsmarknaden och
virldsmarknadspriset, maste subventioneras.

Med hinsyn till den overhingande risken for att den sockerimport till
gemenskapen som var en foljd av regeln om kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT skulle 6ka betydligt (se ovan punkt 139), hade ridet, efter att ha
gjort en avvagning mellan ULT:s intressen och den gemensamma jordbruks-
politikens intressen, fog for beslutet att begrinsa tillimpningen av denna regel for
att begransa importen frin ULT av denna vara, som hade ett ursprung i ULT
enbart tack vare en juridisk konstruktion.

Vad betriffar sokandens argument att gemenskapen exporterar en mindre
kvantitet socker med exportbidrag 4n vad som ir tilldtet enligt WTO-avtalen,
konstaterar forstainstansritten att varken ridet eller domstolen har uttalat att
den genom artikel 108b.1 i det andrade ULT-beslutet inforda begrinsningen av
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den tullfria importen grundas pa att gemenskapen, enligt WTO-avtalen, inte
lingre kunde 6ka sin subventionerade sockerexport.

Forstainstansritten noterar att det i WTO-avtalen, diribland ”Schedule CXL”,
faststills en grins fér subventionerad sockerexport. I avtalen foreskrivs emellertid
ingen skyldighet att ta i ansprdk hela den beviljade kvantiteten. WTO-avtalen
syftar nimligen till att successivt minska den subventionerade exporten.

Det kan foljaktligen inte anses att ridet dsidosatte proportionalitetsprincipen
genom sitt beslut att begrinsa den sockerimport som kunde komma i dtnjutande
av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT, dven om den ytterligare export
som denna import hade kunnat foranleda aldrig nadde upp till det tak som hade
faststillts i WTO-avtalen.

Sokanden har dessutom forklarat att 6kningen av den sockerimport som kan
komma i dtnjutande av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT inte bor
piverka produktionen inom gemenskapen. Sokanden har papekat att produk-
tionen inom gemenskapen under senare dr alltid har understigit de av
gemenskapen faststillda produktionskvoterna.

Foérstainstansritten erinrar emellertid om att sékanden under hela forfarandet har
framhallit den strukturella 6verproduktion som rader pa gemenskapsmarknaden.
Vid férhandlingen hinvisade sokanden dessutom till revisionsrittens sirskilda
rapport nr 20/2000 om forvaltningen av den gemensamma organisationen av
marknaden for socker (EGT C 50, 2001, s. 1), av vilken det framgar att denna
overproduktion &r 1997 uppgick till cirka 2 miljoner ton. Oberoende av fragan
huruvida produktionskvoterna hade uttomts, dr det foljaktligen rimligt att anse
att sockermarknaden inom gemenskapen, pa vilken utbudet 4r klart storre 4n
efterfrigan, skulle ha drabbats av stérningar om sockerimporten hade o6kat
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visentligt pa grund av tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT. '

Forstainstansritten finner under dessa omstiandigheter att ridet hade fog att anse
att det fanns ett behov av att begrinsa den sockerimport som kunde komma 1
atnjutande av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT i syfte att skydda
stabiliteten hos den gemensamma organisationen av marknaden for socker.

Det skall direfter undersokas huruvida radet dsidosatte proportionalitetsprinci-
pen genom att begrinsa tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT till 3 000 ton.

Forstainstansritten noterar emellertid att domstolen i sin dom i malet Emesa har
fastslagit att det genom artikel 108b.1 i det indrade ULT-beslutet inférda taket,
det vill siga begrinsningen av den import som kunde komma i atnjutande av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT till 3 000 ton per ar, inte kan anses
strida mot proportionalitetsprincipen. Domstolen hinvisade hirvid i punkt 57 i
sin dom, sirskilt till att "den arliga kvoten pa 3 000 ton inte understiger den
traditionella sockerimporten fran ULT, eftersom ULT inte sjilva producerar
socker”, till att det endast var ”i obetydlig omfattning som den industri som
paverkades av [det ifragasatta beslutet] kunde bidra till ULT:s utveckling” och till
att “en obegrinsad tillimpning av regeln om kumulation av ursprung skulle
medféra en risk for att produkter frdn AVS-stater pa ett konstlat sitt destinerades
om via ULT, for att tilltrdde till gemenskapsmarknaden skulle tillkomma storre
sockerkvantiteter dn de kvantiteter for vilka dessa stater garanterades ett tullfritt
tilltrade till denna marknad enligt avtal”.

Sokanden har i sitt yttrande av den 9 oktober 2000 dven ifragasatt detta avsnitt i
domen i mélet Emesa. Eftersom sékandens argument endast avser domstolens
bedémningar av faktiska omstindigheter som inte har bestritts, kommer dessa
argument endast att undersokas i férbigdende (se ovan punkt 135).
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Sokanden har betonat att det inte finns ndgon traditionell sockerimport fran ULT.
Sockerindustrin i ULT etablerades till f6ljd av regeln om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT. Ar 1996 understeg exporten 3 000 ton, eftersom de berorda
foretagen dnnu inte var i full verksamhet. Enligt sékanden 4r det under dessa
forutsittningar svarforstaeligt hur man kan rittfirdiga kvoten pd 3 000 ton
genom att, sisom domstolen gjorde i punkt 57 i sin dom i mélet Emesa, hiinvisa
till den traditionella importen. S6kanden har papekat att kvantiteten pd 3 000 ton
understiger dess mdnadsproduktion och att forstainstansrittens ordférande i sitt
beslut av den 30 april 1999 i det ovan i punkt 25 nimnda mdlet Emesa Sugar
mot kommissionen fann att en importvolym av socker med ursprung i ULT pa
15 000 ton per ar var nodvindig for att s6kandens fortlevnad skulle kunna
sakerstillas. Sokanden har hivdat att radet, d4ven om det hade varit nédvindigt
att begrdnsa den sockerimport som kunde komma i atnjutande av kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT; i det ifrigasatta beslutet borde ha tagit hinsyn till
de intressen som de foretag hade som var etablerade pd sockermarknaden i ULT
och faststillt en kvot pa en nivd som skulle ha gjort det mojligt f6r dessa foretag
att fortleva pad marknaden. Sokanden har i detta avseende hinvisat till radets
hallning betriffande andra produkter, diribland isoglukos och inulin.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att sékanden sjalv har medgett att
det inte finns nigon sockerproduktion i ULT. Aven om det fanns en sidan
produktion, skulle den under alla omstindigheter inte piverkas av det ifrigasatta
beslutet, eftersom varorna, i egenskap av varor som helt har producerats i ULT i
den mening som avses i artikel 2 i bilaga II, skulle anses ha sitt ursprung i ULT.

Vad betriffar socker ”som har bearbetats eller behandlats” i ULT, erinrar
forstainstansritten om att socker som i tillricklig grad har behandlats eller
bearbetats i enlighet med de ordinira ursprungsreglerna (se ovan punkt 77) skall
anses som en vara som har sitt ursprung i ULT och som kan inforas till
gemenskapen tullfritt, utan nigon kvantitativ begriansning.

Genom att infora artikel 108b.1 i ULT-beslutet faststillde radet endast ett tak foér
den sockerimport som kunde komma i dtnjutande av kumulation av ursprung
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mellan AVS och ULT, det vill siiga socker med ursprung i AVS-linderna som har
genomgatt en bearbetning eller behandling i ULT som normalt ir otillricklig for
att varan skall tillerkidnnas ursprung i ULT, men som likvil skall anses ha ett
sadant ursprung i enlighet med en juridisk konstruktion.

Radet faststillde taket i artikel 108b.1 i det andrade ULT-beslutet till en niva som
var ungefir lika stor som den befintliga sockerexport som omfattades av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT, nir det ifrdgasatta beslutet antogs.

Sokanden har nidmligen bekriftat att den sockerexport som omfattades av
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT uppgick till 2 310 ton under det ir
som foregick antagandet av det ifrigasatta beslutet. Enligt sékanden uppgick
denna export till 1 404,3 ton f6r det forsta halvaret 1997. Av detta foljer ate radet
inte kan anses ha handlat oproportionerligt, nir det i november 1997 begrinsade
tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT for
socker till 3 000 ton per ir.

Vad betriffar argumentet att gemenskapsinstitutionerna borde ha tagit hinsyn till
att sockerindustrin i ULT befann sig i en uppbyggnadsfas, skall det pipekas att
regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT har funnits sedan ULT-
beslutet antogs dr 1991. Stkanden bildades forst den 6 februari 1997, vid en
tidpunkt d4 kommissionen redan hade forelagt radet sitt forslag om att regeln om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT helt skulle upphivas for socker (se
ovan punkt 94).

Om sedan sokandens fortlevnad verkligen var beroende av att regeln om
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT beholls, sisom denna har gjort
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gillande, maste den foretagna investeringen anses ha varit alldeles obetinksam.
Regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT ir ndmligen
exceptionell, och att den skulle upphivas savitt avser socker hade tillkannagetts
redan innan sdkanden bildades.

Vid férhandlingen framholl sokanden dessutom att sockerimporten for hela
aret 1997 endast uppgick till 10 000 ton. Eftersom denna kvantitet inte dr av
sadant slag att den kan ge upphov till stérningar pd sockermarknaden inom
gemenskapen, var det, enligt sokanden, en totalt oproportionerlig atgird att
faststilla det tak som anges i artikel 108b.1 i det dndrade ULT-beslutet.

Det skall emellertid erinras om att sokanden sjilv, pa grundval av en bedémning 1
vilken den potentiella exporten inte ens ingar, har hdvdat att den sockerexport
som kunde komma i dtnjutande av kumulation av ursprung mellan AVS och ULT
skulle ha uppgatt till 100 000—150 000 ton per ar om inte det ifrigasatta
beslutet hade antagits (se ovan punkt 137). Sdsom har konstaterats ovan hade
rddet fog att anse att en siadan kvantitet kunde ge upphov tll storningar pa
sockermarknaden inom gemenskapen (se ovan punkterna 144 och 145).

Sokanden har vidare ifrdgasatt domstolens uttalande i punkt 57 i dess dom 1
malet Emesa, enligt vilket ”[d]et [endast] var... i obetydlig omfattning som den
industri som pdverkades av det ifrigasatta beslutet kunde bidra till ULT:s

utveckling, eftersom en vara fran AVS-staterna endast tillfors ett lagt mervirde 1
ULT™.

Det kan emellertid inte allvarligt fornekas att de forfaranden som i enlighet med
de ordindra ursprungsreglerna tillerkdnner en vara ursprung i ULT ger varan ett
storre virde dn de enkla hanteringar som omfattas av kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT. De senare forfarandena skapar i allminhet inte heller
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manga arbetstillfillen. Det var féljaktligen endast i obetydlig omfattning som den
industri som paverkades av det ifrigasatta beslutet kunde bidra till ULT:s
utveckling.

Sokanden har direfter pdpekat att det, i motsats till vad domstolen uttalade i
punkt 57 i sin dom i méalet Emesa, inte finns nigra indicier pa att produkter fran
AVS-stater pd ett konstlat sitt destinerades om, nir det ifrigasatta beslutet
antogs.

Sasom har konstaterats ovan i punkt 138 foreldg emellertid en verklig risk for en
sidan omdestinering, pd grund av skillnaden mellan sockerpriset pd gemen-
skapsmarknaden och sockerpriset pa virldsmarknaden.

Sékanden har slutligen upprérts 6ver att sockerimport med ursprung i ULT
behandlas mindre gynnsamt 4n import med ursprung i AVS-stater eller tredje
land. Den har understrukit att den import av socker med ursprung i AVS-staterna
och tredje land som omfattas av fsrmansbehandling uppgér till 1,7 miljoner ton.
Denna import subventioneras genom EUGF] med upp till 0,8 miljarder euro
arligen. Detta belopp 6verstiger klart den potentiella kostnaden for att sub-
ventionera exporten av socker med ursprung i ULT. Sékanden har dessutom
framhdllit att ULT hierarkiskt befinner sig pa toppen bland de linder med vilka
Europeiska unionen har privilegierade forbindelser. Produkter med ursprung i
ULT bor darfér atnjuta en privilegierad stillning.

Denna argumentation grundas p3 en felaktig forutsittning. Det 4r namligen s att
produkter med ursprung i ULT ir och fortsitter att vara helt befriade fran tull.
Rédet begrinsade tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT for socker till 3 000 ton, en regel genom vilken, enbart tack vare en
juridisk konstruktion, produkter som i realiteten 4r AVS-produkter ges ett ULT-
ursprung.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte heller kan vinna bifall pa den grund som
avser att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Eftersom det vid provningen av de grunder som har dberopats till stod for
yrkandena om ogiltigférklaring inte har framkommit att en réttsregel som ger
enskilda rittigheter skulle ha 6évertritts, och utan att det 4r nédvindigt att prova
huruvida de tva andra forutsittningarna fér gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar ir uppfyllda, finner férstainstansritten att skadestandsyrkan-

. dena inte kan bifallas.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

e

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kost-
naderna i det interimistiska forfarandet. Eftersom sékanden har tappat malet,
skall radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Konungariket Spanien och
Republiken Frankrike, som har intervenerat till stéd for radets yrkanden, bira
sina rittegdngskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FC)RSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta radets rittegings-
kostnad, inklusive kostnaderna i det interimistiska férfarandet.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 december 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare . Ordférande
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