DOM AV DEN 6.12.2001 — MAL T-44/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 december 2001 *

I mal T-44/98,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, Oranjestad (Aruba), féretriatt av advokaten
G. van der Wal, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P.J. Kuijper och
T. Van Rijn, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Huber och G. Houttuin, bada i egenskap
av ombud,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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Konungariket Spanien, foretritt av M. Lépez-Monis Gallego och R. Silva de
Lapuerta, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av R. Magrill, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 de-
cember 1997 (VI/51329), riktat till Hoofdproductschap Akkerbouw, om avslag
pa en ansokan om importlicenser fér 3 010 ton socker, som har inlimnats med
stdd av kommissionens forordning (EG) nr 2553/97 av den 17 december 1997
om bestimmelser f6r utfirdande av importlicenser for vissa produkter med KN-
numren 1701, 1702, 1703 och 1704, som omfattas av kumulation av ursprung
mellan AVS-linderna och ULT (EGT L 349, s. 26),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 15 maj 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapens verksamhet skall enligt artikel 3 r i EG-férdraget (nu artikel 3.1 s
EG i i4ndrad lydelse) innefatta associering av utomeuropeiska linder och
territorier (ULT) ”i syfte att ©oka handeln och att gemensamt frimja den
ekonomiska och sociala utvecklingen”.

Aruba ingér i ULT.
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Det foreskrivs, i fjirde delen i EG-férdraget, om ULT:s associering med
gemenskapen.

I artikel 131 andra och tredje styckena i EG-férdraget (nu artikel 182 andra och
tredje styckena EG i dndrad lydelse) foreskrivs foljande:

”Syftet med associeringen skall vara att frimja den ekonomiska och sociala
utvecklingen i dessa linder och territorier samt att uppritta nira ekonomiska
forbindelser mellan dem och gemenskapen som helhet.

I dverensstimmelse med principerna i ingressen till detta férdrag skall associer-
ingen av dessa linder och territorier i forsta hand frimja invdnarnas intressen och
vilstand for att pa sa sitt fora dem mot den ekonomiska, sociala och kulturella
utveckling som de efterstrivar.”

For detta dndamal fastslas i artikel 132 i EG-férdraget (nu artikel 183 EG) ett
antal mal, sdsom att medlemsstaterna ”i handeln med dessa linder och territorier
[skall] tillimpa samma regler som de enligt detta férdrag tillimpar inbérdes”.

I artikel 133.1 i EG-fordraget (nu artikel 184.1 EG i dndrad lydelse) foreskrivs
att tullar fullstindigt skall avvecklas vid import till medlemsstaterna av varor
med ursprung i ULT, vilket skall ske i takt med att tullarna gradvis avvecklas
mellan medlemsstaterna enligt bestimmelserna i detta fordrag.
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I artikel 136 i EG-fordraget (nu artikel 187 EG i dndrad lydelse) foreskrivs
foljande:

*For en forsta period av fem Aar efter det att detta fordrag har tritt i kraft skall de
nirmare riktlinjerna for och forfarandet vid dessa linders och territoriers
associering med gemenskapen faststillas i en genomfoérandekonvention som
fogats till detta fordrag. '

Fore utgdngen av genomférandekonventionens giltighetstid skall radet med
utgdngspunkt i de resultat som uppndtts och pd grundval av principerna i
fordraget enhilligt besluta om de bestimmelser som skall gilla f6r en ny period.”

P4 grundval av artikel 136 andra stycket i fordraget fattade radet den 25 feb-
ruari 1964 beslut 64/349/EEG om associering av ULT med Europeiska eko-
nomiska gemenskapen (EGT 93, s. 1472). Beslutet syftade till att frdn och med
den 1juni 1964 — den dag som det interna avtalet om finansiering och
administration av stod fran gemenskapen, undertecknat i Yaoundé den 20 juli
1963, tridde i kraft — ersitta den genomférandekonvention om associering av
ULT med gemenskapen som hade fogats till férdraget och som hade ingétts for en
tid av fem ar.

Efter att ha antagit ett flertal beslut med samma syfte antog radet beslut 91/482/
EEG den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och
territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1, svensk
specialutgiva, omriade 11, volym 18, s. 3, nedan kallat ULT-beslutet), som enligt
artikel 240.1 i detsamma skall gilla under en period av tio ar frin den
1 mars 1990. I artikel 240.3 a och 240.3 b foreskrivs emellertid att radet fore
utgingen av de forsta fem aren, enhilligt pa forslag fran kommissionen, utéver
det ekonomiska bistindet frin gemenskapen, skall faststilla eventuellt n6dvan-
diga dndringar som en foljd av ULT:s associering med gemenskapen for de sista
fem dren. Det var dirfér som ridet antog beslut 97/803/EG av den 24 november
1997 om revidering efter halva giltighetstiden av ULT-beslutet (EGT L 329, s. 50).
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I artikel 101.1 i ULT-beslutet, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs foljande:

”Varor med ursprung i ULT skall importeras till gemenskapen utan tullar eller
avgifter med motsvarande verkan.”

I artikel 102 i samma beslut féreskrevs f6ljande:

”Pa import av produkter med ursprung i [ULT] skall gemenskapen inte tillimpa
nagra kvantitativa restriktioner eller dtgirder med motsvarande verkan.”

I artikel 108.1 forsta strecksatsen i ULT-beslutet hinvisas till bilaga II till beslutet
(nedan kallad bilaga II) for definitionen av begreppet ursprungsvaror och de
metoder for administrativt samarbete som ir relaterade till detta. Enligt artikel 1
i denna bilaga skall en vara anses ha sitt ursprung i ULT, gemenskapen eller
staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (nedan kallade AVS-staterna) om den
antingen har helt producerats eller i tillricklig grad behandlats eller bearbetats
dar.

Artikel 3.3 i bilaga II innehdller en upprikning av de verksamheter som skall
anses som otillracklig bearbetning eller behandling fér att en produkt fran ULT
skall tilldelas status som ursprungsvara.
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I artikel 6.2 i bilaga II foreskrivs emellertid f6ljande:

”Nir varor som helt framstills inom... AVS-staterna bearbetas eller behandlas i
ett ULT skall de anses som helt framstillda 1 ULT.”

Enligt artikel 6.4 i bilaga II skall ovannimnda regel ”om kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT” tillimpas pa ”all bearbetning eller behandling, utford i
ULT, diribland de operationer som ir uppriknade i artikel 3.3”.

Genom beslut 97/803 begrinsades tillimpningen av regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT betriffande socker fran ULT.

I sjunde skilet i ingressen till beslut 97/803 forklarade ridet féljande:

“Inforandet enligt [ULT-beslutet] av fritt tilltride for alla produkter med
ursprung i ULT och behallandet av kumulation mellan produkter med ursprung
1 AVS-stater och produkter med ursprung i ULT har lett till att det finns risk for
konflikt mellan syftena med tvi olika typer av gemenskapspolitik, nimligen
utvecklingen av ULT och den gemensamma jordbrukspolitiken. Allvarliga
stérningar pa gemenskapsmarknaden for vissa produkter, som omfattas av den
gemensamma organisationen av_marknaden, ledde vid flera tillfillen till
vidtagandet av skyddsatgirder. Atgidrder som skapar en ram som gynnar
regelbundna handelsfloden och som iven ir forenliga med den gemensamma
jordbrukspolitiken bor vidtas for att forhindra nya stérningar.”
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I detta syfte infordes i beslut 97/803 bland annat artikel 108b, enligt vilken
kumulation av ursprung mellan AVS och ULT medges upp till en bestimd
kvantitet. I denna artikel 108b.1 och 108b.2 foreskrivs foljande:

”1. ... skall den kumulation av ursprung mellan AVS och ULT som avses i
artikel 6 i bilaga II tilldtas f6r en arlig kvantitet pa 3 000 ton socker.

2. For tillimpningen av de regler om kumulation mellan AVS och ULT som avses
i punkt 1 skall det anses tillrickligt for att produkterna skall riknas som
produkter med ursprung i ULT att det ror sig om bitsocker eller firgat socker
[malning av socker (milling) nimns diremot inte].”

Den 17 december 1997 antog kommissionen férordning (EG) nr 2553/97 om
bestimmelser for utfirdande av importlicenser for vissa produkter med KN-
numren 1701, 1702, 1703 och 1704 som omfattas av kumulation av ursprung
mellan AVS-linderna och ULT (EGT L 349, s. 26). I forordningen foreskrivs att
det for import av socker for vilket den kumulation av ursprung mellan AVS-
linderna och ULT som faststills i artikel 108b i ULT-beslutet giller, krivs att en
importlicens uppvisas.

I enlighet med artikel 8 férsta stycket i férordning nr 2553/97 tridde denna
forordning i kraft den 19 december 1997. I enlighet med dess artikel 8 andra
stycket skulle den tillimpas frin och med den 1 januari 1998. Overgangsbe-
stimmelser forutsigs emellertid enligt artikel 8 tredje stycket i forordningen, som
har foljande lydelse:

“Importlicenser [f6r produkter som avses i artikel 108b i ULT-beslutet] for vilka
ansokningar limnas in mellan den 10 och 31 december 1997 skall dock, efter
forhandsgodkinnande fran kommissionens tjinsteenheter, utfirdas av myndig-
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heterna i medlemsstaterna i den ordning ansokningarna inlimnats och inom
ramen fér den maximala kvantiteten pd 3 000 ton f6r gemenskapen.”

Bakgrund, forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden driver sedan april mdnad 1997 en sockerfabrik pd 6n Aruba och
exporterar socker till gemenskapen. Enligt sokanden har dess fabrik kapacitet att
hantera minst 34 000 ton socker per ar. Eftersom det inte produceras socker pa
Aruba, koper sokanden vitsocker av rorsockerraffinaderier i AVS-stater. Det
koépta sockret transporteras till Aruba dir det bearbetas och behandlas fore
transporten till gemenskapen.

Sokanden ansokte, genom skrivelse av den 19 december 1997 som inlimnades
till den behoriga nederlindska myndigheten Hoofdproductschap voor Akker-
bouwproducten (nedan kallad HPA), om importlicenser fér 3 010 ton socker fran
Aruba. Ansékan avsdg socker som importerades frin en AVS-stat och som
bearbetades eller behandlades i sékandens anliggningar pd Aruba. HPA 6ver-
sinde denna ansékan till kommissionen den 22 december 1997.

I skrivelse av den 23 december 1997 (V1/51329, nedan kallat det ifragasatta
beslutet) tillkinnagav kommissionen for HPA att sokandens ansékan, i enlighet
med artikel 8 i forordning nr 2553/97, ”inte kunde bifallas, eftersom den avsdg
en kvantitet som Oversteg den maximala kvantiteten”.

HPA underrittade sokanden i skrivelse av den 24 december 1997 om sitt beslut
att avsld ansokan, i enlighet med artikel 8 i férordning nr 2553/97.

II-3586



25

26

27

28

29

EMESA SUGAR MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har, genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 10 mars 1998, vickt denna talan om ogiltigforklaring av det ifrigasatta
beslutet.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 ap-
ril 1998, ingav sdkanden, med st6d av artikel 185 i EG-fordraget (nu artikel 242
EG), dven en ansokan om uppskov med verkstilligheten av det ifrigasatta
beslutet till dess att ritten avgjort malet i sak och, med stéd av artikel 186 i EG-
fordraget (nu artikel 243 EG), en ansékan om interimistiska stgarder enligt vilka
kommissionen fér samma period skulle forbjudas att tillimpa bestimmelserna i
forordning nr 2553/97 och/eller artikel 108b i det andrade ULT-beslutet, i den del
dessa bestimmelser innebir att importen av socker med ursprung i ULT
begrinsas.

Forstainstansrattens ordférande avslog ansokan i dessa avseenden genom beslut
av den 14 augusti 1998 i mal T-44/98 R, Emesa Sugar mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-3079).

Forstainstansritten tillit riddet och Konungariket Spanien, genom beslut av
den 7 juli 1998, Republiken Frankrike, genom beslut av den 9 juli 1998, och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, genom beslut av
den 21 oktober 1998, i enlighet med artikel 115 i forstainstansrittens ritte-
gangsregler att intervenera till stéd for kommissionens yrkanden.

Med undantag av Republiken Frankrike inkom intervenienterna med en inter-
ventionsinlaga, 6ver vilken parterna i mélet bereddes tillfille att yttra sig.
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Efter det att sokanden hade 6verklagat beslutet i det ovan i punkt 27 nimnda
mélet Emesa Sugar mot kommissionen upphivdes detsamma av domstolens
ordférande genom beslut av den 17 december 1998 i mal C-364/98 P(R), Emesa
Sugar mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8815), och malet aterforvisades till
forstainstansritten.

Genom beslut av den 30 april 1999 i mal T-44/98 R II, Emesa Sugar mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-1427), tillit forstainstansrittens ordférande
sokanden att, under en sexmanadersperiod frin den dag da beslutet meddelades,
importera 7 500 ton malet socker i enlighet med reglerna om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT, p4 villkor att sékanden stillde sikerhet i form av
en bankgaranti om 28 amerikanska dollar (USD) per ton socker som den ville
importera. Forordnandet forlingdes till och med den 29 februari 2000 genom
beslut av forstainstansrittens ordférande av den 29 september 1999 i
mal T-44/98 R 1, Emesa Sugar mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2815).
Genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den 6 april 2000 1 mal
T-44/98 R II, Emesa Sugar mot kommissionen (REG 2000, s. II-1941), nekades
ytterligare forlingning samtidigt som det forordnades att den sikerhet som
sokanden hade stillt skulle frislippas till forman f6r gemenskapen.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansricten skall

— ogilla talan om ogiltigférklaring, och
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Radet och Konungariket Spanien har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan om ogiltigférklaring, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att férstain-
stansritten skall ogilla talan.

Ordforanden vid Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage (Nederlinderna)
begirde i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) att
domstolen skulle uttala sig om giltigheten av beslut 97/803 (mal C-17/98).

Genom beslut av den 11 februari 1999 forklarade forstainstansritten fore-
varande mal vilande till dess att domstolen avgjort mal C-17/98.
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Domstolen fastslog i sin dom av den 8 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar
(REG 2000, s. 1-675), att det vid prévningen av de frigor som hade stillts inte
hade framkommit ndgon omstindighet som kunde paverka giltigheten av
beslut 97/803.

Parterna anmodades 1 skrivelse av den 29 februari 2000 att inkomma med
yttrande 6ver det fortsatta forfarandet i forevarande mal.

Sokanden har i sin skrivelse av den 31 mars 2000 hivdat att domstolens
bedémning, i domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet Emesa Sugar, av
huruvida beslut 97/803 var giltigt, grundades pa felaktiga sakuppgifter. Domen
strider dessutom mot artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, eftersom sokanden i
forfarandet vid domstolen inte fick inkomma med yttrande 6ver generaladvoka-
tens forslag till avgérande. Under alla omstindigheter avsag forfarandetr vid
domstolen endast beslut 97/803 och inte férordning nr 2553/97. Sokanden har
begirt att férstainstansritten skall fullfélja det skriftliga forfarandet och anmoda
parterna att inkomma med yttrande 6ver domen i det ovannimnda malet Emesa
Sugar i sak.

Kommissionen och radet har i skrivelser av den 24 respektive den 29 mars 2000
hivdat att den invindning som avser att beslut 97/803 ir rittsstridigt har blivit
indamailslos, med hinsyn till att domstolen i sin dom i det ovan i punkt 38
nimnda malet Emesa Sugar bekriftade att beslutet var giltigt. Forfarandet bor

foljaktligen fullféljas sd att forstainstansritten kan avgéra huruvida férordning
nr 2553/97 iar giltig.

So6kanden anmodades i skrivelse av den 24 maj 2000 att inkomma med en
kompletterande inlaga angidende domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet
Emesa Sugar i sak. Sokanden inkom med denna inlaga den 9 oktober 2000, i

forhallande till vilken ridet och kommissionen inkom med yttranden i inlagor
daterade den 21 februari 2001.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en atgird for processledning
enligt artikel 64 i rittegangsreglerna skickades vissa skriftliga fragor till parterna,
vilka dessa besvarade inom den foreskrivna fristen. '

Parterna utvecklade sin talan och svarade p3 frigor fran forstainstansritten vid
férhandlingen den 15 maj 2001.

Rattsfragan

Sokanden har hivdat att det ifrdgasatta beslutet saknar rittslig grund, eftersom
det har fattats med st6d av tva rittsstridiga gemenskapsrittsakter, det vill siga
beslut 97/803 och férordning nr 2553/97, i forhillande till vilka sokanden har
framstillt invindningar om rittsstridighet.

Pastaendet att beslut 97/803 dr rittsstridigt

Till stod for sin invindning om rittsstridighet har sokanden &beropat fem
grunder. Den forsta grunden avser underlatenhet att iaktta den ”lisningsmeka-
nism” enligt vilken de férmaner som ULT tidigare har fitr vid det successiva
genomforandet av deras associering med gemenskapen inte lingre kan ifraga-
sdttas av gemenskapen. Den andra grunden avser &sidosittande av proportiona-
litetsprincipen. Den tredje grunden avser 6vertridelse av artikel 240 i ULT-
beslutet och den fjirde grunden avser dsidosittande av rittssikerhetsprincipen.
Slutligen avser den femte grunden 4sidosittande av artikel 190 i EG-fordraget
(nu artikel 253 EG).
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Forstainstansritten konstaterar att sékanden, savitt avser den forsta, den andra
och den fjirde grunden, har anfért samma argument som den dberopade i mal
T-43/98, Emesa Sugar mot radet. Dessa grunder skall underkinnas av samma
skil som det redogors for i forstainstansrittens dom av denna dag i ovanniamnda
mal.

Det finns didremot anledning att underséka de grunder som avser overtridelse av
artikel 240 i ULT-beslutet och asidosittande av artikel 190 i fordraget.

Den grund som avser dvertridelse av artikel 240 1 ULT-beslutet

Sokanden har pipekat att beslut 97/803 antogs den 24 november 1997. Rédet
kan inte dberopa sin behérighet enligt artikel 240.3 i ULT-beslutet for att revidera
nimnda beslut den 1 november 1997. Enligt denna artikel 4r det ndmligen inte
tilldtet for radet att revidera beslutet efter den 1 mars 1995. S6kanden har hivdat
att anledningen till att giltighetstiden for ULT-beslutet var tio ar, och inte fem ar,
vilket var giltighetstiden for de foregdende ULT-besluten, var dels den stora
framgang som ULT-beslutet innebar nir det giller att uppna de mal som fastslas i
artiklarna 131 och 132 i férdraget, dels en 6nskan att garantera investerarna att
de rittsregler som ir tillimpliga pd dem kommer att vara det tillrickligt linge for
att de skall kunna utveckla vissa kommersiella eller industriella verksamheter.
Innan ULT-beslutets giltighetstid lopte ut kunde beslutet féljaktligen endast ses
over vid de tidpunkter som uttryckligen angavs i dess bestimmelser.

Foérstainstansritten konstaterar att denna argumentation tidigare har underkints
av domstolen i dess dom i det ovan i punkt 38 nimnda mailet Emesa Sugar.
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Domstolen fastslog niamligen att ”[d]ven om det i artikel 240.3 [i ULT-beslutet]
foreskrivs att radet fore utgdngen av de forsta fem dren skall faststilla eventuellt
nodvindiga dndringar av foreskrifter om ULT:s associering med gemenskapen,
innebir artikeln inte... att radet frintas sin behorighet, som hirror direkt fran
fordraget, att dndra de rittsakter som det har antagit med stéd av artikel 136 i
fordraget for att uppnd samtliga mal som riknas upp i artikel 132 i fordraget”
(punkt 33 i domen).

Sokanden har i sitt kompletterande yttrande av den 9 oktober 2000 inte yttrat sig
6ver detta avsnitt i den ovan i punkt 38 nimnda domen. Talan kan foljaktligen
inte vinna bifall pd denna grund.

Den grund som avser dsidosittande av artikel 190 i férdraget

Sokanden har gjort gillande att motiveringen till beslut 97/803 om dndring av
handelsordningen mellan ULT och gemenskapen ir obegriplig, otillricklig och
klart felaktig. Beslut 97/803 uppfyller foljaktligen inte kraven i artikel 190 i
fordraget.

Forstainstansritten erinrar om att det av den motivering som krdvs enligt
artikel 190 i fordraget klart och tydligt skall framgd hur den gemenskapsmyn-
dighet som antagit den ifrigasatta rittsakten har resonerat, s att de som berors
darav kan f3 kdnnedom om skilen till den vidtagna dtgirden och kan tillvarata
sina rittigheter och sa att gemenskapsdomstolarna kan utéva sin provningsritt
(dom av den 29 september 2000 i mil T-87/98, International Potash Company
mot radet, REG 2000, s. 1I-3179, punkt 65).
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Motiveringen till beslut 97/803 uppfyller dessa krav. De grunder som ritt-
firdigade atgirden att begrinsa kumulation av ursprung mellan AVS och ULT for

socker har namligen pa ett klart sitt angetts i sjunde skilet i ingressen till beslut
97/803.

Av detta foljer att den grund som avser asidosittande av artikel 190 i fordraget
inte heller kan godtas.

Av det ovan anforda foéljer att invandningen att beslut 97/803 ir rittsstridigt skall
underkinnas.

Pastaendet att forordning nr 2553/97 ar rattsstridig

Sokanden har i sin ansékan dberopat fem grunder till st6d f6r sin invindning om
rattsstridighet. Genom sin forsta grund har sékanden gjort gillande att férord-
ning nr 2553/97 var rittsstridig, eftersom den innebar ett genomférande av beslut
97/803, som ocksa var rittsstridigt. Genom sin andra grund har sékanden hivdat
att det dr ratesstridigt att kridva importlicenser i forbindelserna mellan gemen-
skapen och ULT. Enligt den tredje grunden ir de villkor som foreskrivs i
férordning nr 2553/97 oproportionerliga. Med den fjirde grunden avses att
artikel 8 tredje stycket i férordning nr 2553/97 ir rittsstridig. Genom sin femte
grund har s6kanden slutligen hivdat att de genom férordning nr 2553/97 inforda
importrestriktionerna strider mot de avtal som har slutits inom ramen foér
Virldshandelsorganisationen.
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EMESA SUGAR MOT KOMMISSIONEN

Sokanden uppgav vid férhandlingen att den inte lingre dberopade ovannimnda
grunder, med undantag av den férsta grunden.

Eftersom s6kanden, nir det giller den forsta grunden, endast har hinvisar till den
argumentation som har undersokts ovan i punkterna 46—56, kan invindningen
om att forordning nr 2553/97 ir ritesstridig inte heller godtas.

Eftersom de tvd invdndningarna om rittsstridighet saknar grund, skall denna
talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna,
inklusive kostnaderna i det interimistiska forfarandet. Eftersom sokanden har
tappat madlet, skall radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall ridet, Republiken Frank-
rike, Konungariket Spanien och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, som har intervenerat till st6d fér kommissionens yrkanden, bira sina
rattegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad, inklusive kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

3) Intervenienterna skall bira sina rattegangskostnader.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 december 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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